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Elbeszélései jelentek meg T6th Bélanak (Szépirodalmi Kdényvkiadd, 1976), egyi-
ket-masikat kisregénynek is nevezhetnénk. Meleg, gydgyité levegd arad beldlik: a
megértés, a batoritds, a nyilt sz6 melege. Azt adjdk, amit ma az irodalomtdl leg-
inkabb elvar az ember; kapcsolatokat épit az emberek kozott.

Joszemi ird, egyre magabiztosabban valasztja ki megirasra valé témait. Titkos
érzékekkel felszerelt ir6, akihez vonzédnak a magukat megmutaini vagyé emberi
sorsok, Csupa rendkivili élefpalyat mutat be, noha alakjai tarsadalmi helyzetiiket.
tekintve mind a hétkéznapok vilagabdl valdk.

Beszélteti az embereit, akar egy pszichoanalitikus orvos. Nem szél kozbe, nem:
tesz fel kérdéseket, nem magasztal és nem itélkezik. Az emberek 6nmagukat magasz-
taljak, ha sorsuk torténetesen felemelte Gket, s 6nmaguk fo616tt itélkeznek, ha porba
taszitotta. A beszédiik felszabadult, drad6, de mindig kitetszik beldle, hogy vissza--
felé néznek o©nmagukra, s tobbnyire megfiradva és oOnironikusan. S nemegyszer
onvaddal.

- Elsé pillantasra ez az elbeszéld modszer til konnylnek latszik, til hétkdznapi-
nak. Valéjaban épp ezt a legnehezebb miivészi szinvonalra emelni. T6th Bélanak.
azonban sikeriilt.

Prézairé nalunk ritkan kezdi regénnyel palyafutdsat. Sarkaditél, aki A szike-
vényt irta, az Emberavatdis novellistdiig, s utanuk is, hogy csak a koran elhunyt
Gerelyes Endrét, Szabd Istvant emlitsem, ma is mindenki novellaval bizonyitotta
miivészetre termettségét. T6th Béla is kis remekmfivel jelentkezett eloszér A sintér-
rel (1952), amelyet egyik, regényében is megénekelt professzora vitt el a Tiszatdjhoz.

A tarcanovella, azt is mondhatinank, eredeti szegedi zsaner, hiszen itt kezdték
elészdr igazan becsiilni. Hamarabb is, mint Pesten befogadtdk volna ezt a kurta
mifajt. Elészor a 70-es évek elbeszéldi, Homok (azaz: Cserzy Mihaly) és Békefi
Antal, aztan a kozismert nagyok, a varosban csak atmenetileg tartézkodé Mikszath,
Thury, Gardonyi és az itt honos Tomérkény, Méra. Ez a forma a legliraibb élményt
is targyilagos kontosbe 6ltozteti. Igy jart el T6th Béla is, a mar emlitett palyakezdé
novellaban éppugy, mint egy koétetre mend mas irdsdban. Gyermekkori emlékekbél
és az ifjukor legkdzelebb esé személyes tapasztalatainak korébd6l kilépd sztereotip
falusi és kisvarosi figurdkat teremt. A legjobbakban (k&zéjuk sorolnam a Miatydnk
dristent [1958], vagy a Ruzsajdrdst [1960]), eleven zsanerfigurdkat irt meg a paraszti
népiesség hangnemében., A zsanerszerdség hatarolta le tartalmat tekintve nagyon is
korszer(i, 4dtgondolt termel8szovetkezeti regényét, az Atya, fil, szentléleket (1962) is.

De mikézben ezeket irta, massal is kisérletezett.

Az 1j elbeszéld moédszert is eleinte kisebb, miniatlr jellegl ifrasokban tapogatta
ki. Apr6é kis jellemrajzokat ir (Emberek, vdgyek, szenvedélyek 1961—62), benniik
prébalja ki el8szér a monoldg intérieurt. Egy-egy munkéasfigurat formaz meg ben-
niik, olyat, akinek a mesterségén kiviil valami hobbija is van: érmegydjtét, tégla-
éget6t, galambdasz mozdonyvezetdt, babjatékos vasesztergalyost. A Kocsisok és kor-
mdnyférfiak (1963) cim@ riportminiatirben az utca embere szélal meg, restellkedés-

73



sel vegyes onérzettel csepiilve-magasztalva tulajdon foglalkozdsit. Az iré az 6 érde-
kében kidlt bele az esetlen valloméasba: ,Szabaditsatok ki terhiik alél a kocsisokat.
Gépet és megbecsiilést kozéjik.” S ezt az irdst hamarosan koveti a Judds Makka-
beus (1964), a késébb a Mi, janicsirokba is beillesztett, a regény alapeszméjét pél-
dazatos formdban is megerdsité kiilonds novella, amelyben iréi munkissiaginak
egyik legfigyelemreméltébb gondolata elsé izben fogalmazdédik meg, a zenei kolte-
mény metafordjaba 0ltoztetve: ,,Ember, emeld 61 a fejed!”

A miifaj megvaltozasa mélyrehaté szemléleti valtozds jele. Amig a tarcanovella-
méretd zsanerképeket és riportokat irta, elsGsorban alakjai kiils0ségei (beszédiik,
viselkedésiik) foglalkoztattdk. A tipusok vallomdasra birasa, akar valamilyen sajatos
hobbival, akdr valamilyen mélyebb szenvedéllyel vagy kibeszélnivaléval kapcsolat-
ban, az ir6 lélektani érdeklédésének elmélyiilését és a megfigyelt és megértett lelki
jelenségeket kifejezésre juttaté forma lehetdségét jelentette szimara. Mert ahhoz, hogy
az egyszerd, kitarulkoz6 emberi vallomisokb6l miivészi elbeszélések legyenek, még
hosszu az ut, s Téth Bélanak egy sereg uj tapasztalatra és készségre kell szert tennie.

Sajnos, iréi érlelédésének utja csaknem olyan megkézelithetetlen, mint szdzad-
végi elddeié. Igaz, a Tiszatdj (s néha a Kortirs) sok mindent megmutat a metamor-
f6zisbol, de mégsem mindent, és f6ként nem eleget. A legjellegzetesebb utjelzék
ugyanis azok a riportok, folytatasos szociografiai iromanyok, torténelmi riportazsok
és krénikak, amelyeket a két helyi napilapban, a Délmagyarorszdgban és a Csongrdd
megyei Hirlapban tett kbzzé. Ezek régi példinyai pedig gyakorlatilag szinte hozza-
férhetetlenek, kutatéi elszantsag hozhatja csak latékoézelbe Oket, egy-két konyvta-
runk ritka és eldugva 6rzott raktéraibdl.

Két jel mutatja T6th Béla iréi szemléletének gazdagodasat. Az egyik torténelmi
érzékének fejlédése. Nem a szaktdrténészé ez a szemlélet, inkabb az iréé, aki a
torténelmet egyetlen nagy metaforanak latja, Hogy miként érzékiesiti meg az el-
vont id6t, azt taldn a Tisza keletkezésének torténetét mérlegelé elmélkedésében
foghatjuk fel leginkabb. ,,December 31-én este 19 6ra 30 perckor hagyta el maig fel-
lelheté nyomat a neandervolgyi ember (600—800 ezer év). Ezt kdvetden 60—70 perc-
cel késdbb indul el a Tisza”., A torténelem iranti érdekldodésének tanti a Szegedre
és kornyékére vonatkozo, gyarapodé szami kronikdk. Szegednek lassanként szinte
minden korszakat bejarja: a torok idéket, a céhes vilagot és leginkabb a Tanacs-
koztarsasag korat.

A jelent pedig szociografiai irasainak gyarapod6 sorozatidban kozeliti. A leg-
ismertebb koziiliik a Tiszdrdl irt, a Tiszatajban két évig folytatott, majd abbamaradt
sorozata. Médszere ebben is toérténeti és egyben lélektani: szocidlis Allapotokat vet
egybe, a tudat sikjdn mutatva a valtozast, amely a Tisza mentén él6 szegény nép
életében végbement. Az igazsagot keresd ir6 nehéz helyzetben van: az itt él16 nép
ma mAr nem szivesen beszél rola, hogy valaha milyen életet élt, nem o6riil annak,
ha valaki Féja Géza egykori tapasztalataira emlékezteti. ,,Szégyelljiik, hogy olyan tehe-
tetlenek voltunk” — adja meg a magyarazatot az egyik koziilik valé helyi vezeto.

Ezen az E6tvos Karoly Tisza-ismeretére és szeretetére emlékeztetd munkan ki-
vill, lappang még, legalibb még egy — a Magyarorszdg felfedezése sorozatba illd —
tarsadalomleirds a Szeged mai nagy &rvizeir6l, a ladagyarrél, a paprika torténeté-
rél, a mai tiszai vizenjarékrél, a csongradi ,birkaszatrél” és egyebekrdl. Ezek a
szociografidk nem egyszer(ien csak a témékat és a figurakat szallitjdk, hanem azt a
kozeget is biztositjdk szaAmara, amelybdl miGvészeti formdaja kibontakozik. Téth
Béla ugyanis nemecsak irodalmi hagyomdanyokra tigyel, midén alkotdéi példat keres,
hanem azokra a tradiciékra is, melyeket a kétkézi munkasok, és kiilonosképpen a
mesteremberek jelentenek szamaéra.

2

Oszténds ir6i tehetségként kezdte péalydjat, a f6 ereje a nyelvben volt, amely
legegyszerGbb falusi térténeteinek is izt adott. Ezzel a sokrétli és sokszind, mégis
egységes, nagyon finoman és tudatosan megmunkalt nyelvi anyaggal ma mar a leg-
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kifinomultabb irodalmi nyelvi és olykor kolt6i hatdsokat képes elérni. Egy-egy szo-
képe, hasonlata metaforikus jelentéstartalmat hordoz, amint azt Gj novellainak
cimeit olvasva is tapasztaljuk.

Hiba volna azonban Téth Béla prézair6i tehetségét csupan nyelv- és stilus-
mivészetében latni. Egyedil a nyelv még nem tesz senkit jelentds iréva, hiszen az
onmagiban csak nyersanyag; mivészivé a malkotdsban lesz, a stilust is egészbe
foglalé szerkezet altal. A nyelven kiviil megvan benne az a masik miivészi adottsag
is: a miivészi szerkezet, a kompozicié iranti érzék.

Mint ahogy Illyés mondhatta, hogy ,szépérzékem finomult a tehénkefélésben”,
To6th Béla szamadra is azok a mesterek és mesterlegények — asztalosok — jelentenek
emberi és mivészi példat, akikt6l legelészor elleste a munka és az alkotas fogdsait.

»A mivészethez kozelallo, konnyedén, jatékosan végezhetd, gondolkodasra, konst-
rualasra serkentd szakma a mienk, sok bohémmel, jékedvvel, fiittyel” — hirdeti nem
kis biiszkeséggel. ,,Ebben munkés az asztalos. Az anyag ellenallasdnak lekiizdésében.
Es mérnok, amikor megkonstrudlja a haszndlati tdrgyat.”

Hoseit is mind ezek korébdl valasztja. A Mi, janicsdrok (1969) tanarhoOsét olyan
értelmiséginek rajzolja, aki jolesé érzéssel késziil a politechnikai oktatds bevezeté-
sére, mert hazulrdl ismeri ,az épités tizenkét alapmesterségét’. Rakott maér falaf,
SEonyit” az Acssdghoz, sejt valamit az asztalossagbdl, volt badogos, burkold, és ezer
orommel vallalja a veszddséget, amit ez majd iskolajaban jelent. ,,Tulajdonképpen
ez lesz az a méd, amivel 4j utra vissziikk a tarsadalom sziikségének megfeleléen az
#j generaciét.” NovellahGsei kozt is a tobbség mesterember, segéd és inas, kétkézi
munkés. Az a legfontosabb, hogy nemcsak hangoztatja, hanem alkalmazni is képes
a tudatossa valt példat. Kompoziciés mivészetének fejlddését regénye bizonyitja
legszembet(indbben. A kritika folfedezte T6th Béla kivételes stilusmiivészetét, teljes
képet azonban akkor kaphat, ha mivészetének ezt a masik OsszetevGjét is észreveszi.

A regényt megjelenésekor érdeklods kritikai- visszhang kisérte. Biraléi egy
emlékezetes és fontos tarsadalmi tipus, a népi értelmiség Abrazoldsat udvozolték
benne, egyittal azonban meglehetésen eltéré6 moédon {télték meg a f6hds kozéleti
magatartasdt. Lppugy tekintették forradalmarnak, mint jéindulatd, de ,,sért6dott”
atlagembernek. Sajnos, a Kkritika nem latta 4t annak a jelentfségét, hogy ennek a
regénynek nemcsak jellegzetes kozéleti, hanem intenziv maganéleti szila is van,
amelyet az iré braviros regényszerkesztési technikdval kot hozza a f6 cselekmény-
hez. Espedig nem oly moédon, hogy megrajzolja hése ,maginéletét”’ is, eleget téve
az esztétika formdlis szabalyainak, hanem nagyon is meghOkkent6 érveléssel bizo-
nyitva, hogy a maginélet bizonyos esetben és vonatkozdsban a kozélet része és
tényezéje. -

Annak a nemzedéknek a szdmdara, amely kozvetleniil a felszabadulds utédn indult
datnak, a ,mit tegyiink?” kérdésre adandé valasz nem volt kétséges. Egyértelmi
maradt akkor is — mint ahogy a regény hése is tanusitja — amikor a frontok Ossze-
kuszalédtak. Amire e nemzedéknek nem volt konnyd valaszolnia — mar csak azért
sem, mert sokaig hidnyzott a helyes kérdésfeltevés is —, az a ,hogyen éljiink?”
problémaéaja volt. )

Nem a véletlen, hanem a realista dbrazolasméd vezette ra T6th Bélat erre a
kérdésre. Nem tett egyebet, mint hése Gtjat kidvette, €s sorsdnak kildtdsait mérlegelve,
szinte magatdl tevddott fel életmod és életforma megkertilhetetlen probléméja. Mar
a régi foglalkozds, az otthon melegének felcserélése az értelmiségi elhivatottsig,
pontosabban az arra val6 torekvés forré-hideg levegdjével, telitette ezt a kérdést.
De kezdetben ez csak egy réteg problémajanak léatszott. Utébb azonban nyilvan-
valéva valt, hogy mindaz, ami Kovacs P34l személyes sorsdban kérdés, az az egész
tirsadalom szamara megvéalaszoland6, s a feleletek, melyeket az a gondolkodni-
érezni-cselekedni tudé vidéki tandrember a maga problémaira lel, 6ssznépi érvénydek.

A ,hogyan éljiink?” problémdaja épp azért meriil fel oly élesen Kovacs P4l
szAméara, mert mindenre kiterjedd valaszt kell taldlnia, olyat, amely mind anyagi,
mind erkélesi-politikai, mind intellektudlis-érzelmi vonatkozasban eligazit. Eletatja
a tanG r4, hogy a ,mit tegylink?’-et illetéen megtaldlta a valaszt. Példamutaté
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modon. Anndal kirivobb, mennyire nehezen boldogul a masik kérdés gyakorlati meg-
oldasaval. T6th Béla nagyon mélyen, megkapé Oszinteséggel fejleszti a ,,maganéleti”
szalat is. A regény kompoziciéjanak ez a mellékszidlnak {iiné Aga a regény zAréivét
képezd harmadik részében egyre inkabb szétigazik. Nem azért, mintha a f6hés a
magénéletbe ,menekiilne”. Ha Kovics Pal ,sértédott” volna, bizonnyal igy tenne.
De nem az, hanem a tarsadalomban vezetd szerepre jutott ember. S éppen ezért
ideje volna mar, hogy tarsadalmi helyzetének megfelelfen éljen. De éppen ez az,
ami nem olyan egyszert. Igaz, vannak baratai, akik segitenének rajta, lakast ajan-
lanak neki, s azt is természetesnek tartandk, ha egyéb elényocket is elfogadna.
O azonban minden privilégiumot visszautasit, s nem azért, mert tulzottan szemér-
mes, hanem mert pontosan tudja, hogy a helyzet politikai-erkolcsi tiszfulasanak az
is feltétele, hogy ne fogadjon el még megszolgalt elénydket sem. Ugyanakkor mégis
valtoztatnia kell az életén, mert nagyon megszenvedett hazassdgat is kockara teszi,
ha nem Kkeres megoldast.

A kérdés anyagi oldaldnak fontossagat is latja, s tudja: e téren még nehéz
politikai nevel6 munkara van sziikség,

»Mert azt hiszem, hogy nem ilyen ideoldgiakkal élik még a tomegek az életet,
hanem azzal, ha kell, 6kéllel is kihajtani az életb6l mindent, ami kényelmes, diva-
tos; ha kell, masok karara is. En figyelembe akarom venni, hogy nem én magam
vagyok a viladgon, hanem masok is.” Es a masik gondra szeretne kozvetlenebb, meg-
oldést elbsegitd feleletet adni. Mar csak azért is, meri hését is az izgatja jobban.

Ha masként akar vezetni, mint volt igazgatéja, és sok mas tisztségviseld, ha
hazassagit valdéban a teljes emberré valas gazdag forrdsaként akarja megtartani,
meg Kkell taldlnia az utat az emberekhez. A 1élekrajz hangsilya nem a kisérletek
félszegségén van, hanem inkabb azon, hogy az elidegenedésbdl is van kiut, csak
szivésan kell kutatni.

A népi kollégista talalkozd egy nemzedék révbeérkezését szimbolizdlja — a sza-
vakban még panaszos kitorések ellenére. S egyuttal van a ,hogyan éljiink?” kérdé-
sére felelé értelme is. Toth Béla mivészetében mindig nagy szerepet kapott a mu-
zsika. A zene megvigasztal, utat nyit az érzéseknek, és egybekapcsol més ember
érzésvilagaval. HGse ennek segitségével taldl ujra feleségéhez, amikor mar tragikus
érthetetlenséggel eltavolodtak egymastél. A zenébe vetett hitét erdsiti meg az az
anekdota is, amelyet a résztvevok egyike mesél el, érzelmes-ironikus eltlinddéssel:
hogyan torte at a gyanakvas, a kolesonds idegenkedés faldt egy kozds zenei élmény,
kozte, a népifi, és reakciosnak tartott professzora kozt — aki kiilonben ott il koz-
tik az asztal tulsé felén, egyiitt fujva volt tanitvanyaival a proletardalokat. ..

A Mi, janicsdrok elbeszélé formajanak alakja az objektivalt onmegfigyelés.
A moédszert egyidejlileg kiils6vé is teszi, t6le személy szerint tdvol allé embertipu-
sok életre keltésének eszkozévé, Alteregdjanak modszere: a parasztok belsé vilaga-
nak megfigyelése. ,Szerettem koztiik — medital széjarast, észjardst, indulatokat a
néprajzi és népnyelvi megfigyeléseket végzd vidéki tanar —, mert 6ntotték elém,
keserves kinok kozott csorgattdk magukbdl a legbelsébb vildg rejtett gondolatait.”
,.5z4z oldalnil is t6bb feljegyzésem van, pedig csak emlékeztetd sorok folfirkantasara
akad idém: kornyezetrajzra, a koriilmények leirdsara, amik koézott az emberek sorsa

jatszédik, és a gondolatok elhangzanak, nincs idém” — allapitja meg nyugtalan
elégedettséggel.
3

Regényét befejezve, TOth Béla a tovabbiakban mar nemcsak pillanatidéket raj-
zol. Nagyszabdsu monoldg intérieureket teremt, amelyek egész életeket zarnak ma-
gukba. Akiket folkeres és széra bir: nem mindennapi sorsi, hétkdznapi emberek.
Rendkiviiliségilk nem magéanjellegG okok kovetkezménye, a torténelem szele por-
gette meg valamennyiiiket: haboru, forradalmak, ellenforradalmak. Harom elbeszé-
lés (Talpon, Vakon, Francia J6ska) ismertnek latszé hosket mutat be, olyanokat,
akik Tomoérkény és Mdricz elsé vildghabord alatt irt novelldi 6ta gyakran fordulnak
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eld a népsorsot kutaté iréink epikajaban. Oket irta meg Karikas Frigyes, Zalka
MAaté is: a ,bolygdkat”, akik majd visszatérnek. Téth Béla tud Gjat mondani réluk,
mégpedig azaltal, hogy gondolkodas- és érzésmodjukat szinte otthonos kozelségbe
hozza, s ugyanakkor mintegy hiperbolizalja 8ket. Emberi értékeik megnévekedését
érzékelteti, mégpedig abban a kozvetlenségben, ahogyan ez sajat vallomasuk révén
megmutatkozik.

Emberi-forradalmadri érlelddésiik, éntudatosodasuk minden mozzanatat oly sok
mas beleélé képessége segiti kibontakozni, mindig tudja, hogy érez és gondolkodik
egy hasonszdrd, alulrdl folfele tarto asztalos- vagy lovaszfil, mikor miket mond, s
mit tesz, ha tettre keriil a sor. A legjobban mégis azt érzékelteti, hogyan csiszoldd-
tak, lettek falusi legényekbdl folényes tajékozottsdgu, biztos itéletd emberré. Sorsu-
kat csak a felszabadulds pillanatdig kiséri el, de teljesen nyilvdnvalé: a mai valésag
mértékadé emberfajtajénak tekinti Sket, akik tartdsukkal mintegy ellenpélddi azok-
nak a sodrédo, utat tévesztett, helyliket nem lelé embereknek, akiket éppoly nagy
megértéssel és 1éleklatéo bolesességgel ir meg, mint folsvarosi és tapéi héroszait.

A masik péluson &llé ,negativ’ figurdi a maguk korében szintén értékes embe-
rek, de nincs benniik jellemerd — sodrédnak: a Kicsi vildg veszélytkeresé hdse épp-
ugy, mint az, aki idehaza prébalt elmenekiilni (Ldbujjhegyen). Belsbleg valnak hon-
talanokkd — s az mar csak formai kérdés: vilagesavargoként rokkannak-e meg,
vagy négy fal kozé zarkézva. A sors nekik sem adott békés, nyugodtan leélhetd
életet, hédboruban, politikai fesziiltségek kozepette kellett volna talpon maradniok.
De nem tudtak helytallni, blnt is kovettek el, s félnek a felelsségrevonistél. Mene-
kiillnek, de a menekiilés végiil onbilintetéssé valtozik, nemcsak mordlis értelemben,
hanem ténylegesen is. Onvallomasuk, az a méd, ahogyan sorsukat elmondjik, egy-
szerre rezignalt és onironikus. Moralis kritika, anélkiil, hogy az ir6 kozbeavatkozna,
véleményt nyilvanitana. i

Azért érezzilk, valamiképpen az ir¢ is jelen van, s csondes szuggeszcioval kész-
teti Sket, ne kalandozzanak el, a lényegeset mondjak el magukrdl. Tobbkdtetes
regényekre elegend6 epikumot sirittet vellik ssze — jobb szd hijan Toth Béla is igy
nevezi ket — ,kisregényekké”. A tavlatképzésben és jellemzésben egyarant fontos
szerepet jatszik az elbeszélé személy szitualasa. Nem a hagyomanyos keretes elbe-
szélések modszerével él, melyekben egy fiktiv tarsasdg szévivéi traktaljdk egymaést
kolesonosen, példas vagy vidam torténetekkel. Az 6 hései mind egyéni helyzetek-
ben mondjdk el vallomasukat, illetSleg mindig jellemz8 ez a helyzet, amelyet emlé-
kezetben ujra atélnek. '

Jelent, félmualtat, multat, tdvoli multat von Ossze s atvaltasait egyik id6bdl a
méasikba oly konnyedén oldja meg, hogy szinte észre se venni. Ez a sztereokopikus
abrazolasmo6d részévé valik hései jellemzésének is. A Talpon hését vagy Francia
Joskdt, ezeket a szik paraszti valdsagbol kitéré héstket, nemecesak kiilséleg mutatja
mozgékony, vallalkoz6 szellemid embereknek, hanem beliilrdl is. Emlékképeik szinte
metaforikus képekbe foglaljak a sorsot, amely részesei voltak. ,Szinte fajt a sze-
mem, ha becsuktam. S ilyenkor indultak meg bennem a vonatok” -— indulnak a
borténbeli visszaemlékezések. ,,Ugy emlékszem, tdn egyszer sem 4&llt meg velem a
vonat” — idézi hazatérésének élményét Francia Joéska. Maskor a helyzeteknek gro-
teszk-ironikus értelmiik van. ,Uldk itten 16tuszvirdgpézban — elmélkedik a vildg-
esavargé —, mig gerincemhez szivom a hasam zacskdjat. Koncentralok a csigolya-
imra, a labomra, hogy azok se hagyjanak el, amig van miért tapossam a foldet.”
A szituAcié ismétlése erdsiti az iréniat, végilil szinte szarkasztikusnak érezziik.
»A bhadraszana, vagyis trénpdéz igen alkalmas testhelyzet az elmélkedésre. Harom
perc alatt otévnyi idét belathat innen az ember.” A felelGsségrevonds el6l menekiilt
asztalosmestert ,,labujjhegyen” lattatja, mintegy az akasztéfa alatt kinydlva, mely
elgl felfokozott félelmében elmenekiilt, s a kerités mogstt pipiskedve, ahova mint-
egy beb6rtondzte magat.

Elbeszéléseinek Kkiilon-kiilon korulhatarolt vildga, ©6nallé mondanivaléja van, —
de kotetbe foglalva méginkabb kitetszik, miféle elgondolas sziilte 6ket. Etikai alap-
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allasokat jelenit meg, s az azonossagok és Kontrasztok mintegy felerfsitik 6ket. S az
6 — az ir6 — etikai alapdallasa is vilagossa, egyértelmGvé lesz: a sorsokért a jelle-
meket teszi feleldssé. Megérteni mindenkit megért, el nem itél, de a félmentést sem
adja meg. Pontosan tisztiaban van az irastudé hataskorével. Mégsem kegyetlen, mert
roppantul bizik az emberi erében, a 1élek kitartasdban s megujulasi készségében.
Abban, hogy barmely bukas utdn is képes talpra allni, s Gjra kezdeni.

Valtozatokat mutat fel, sorsok s jellemek alternativait. De egyuttal megadja az
Osszegzést is, a valaszt arra a kérdésre, van-e kiut az elrontott élethelyzetekbdl,
lehetséges-e megértés ember és ember koézott. A kotet legnagyobb elbeszélése a
cimadé Alarcban: a mai magyar préza kiemelkedd remeke. Ez viszi tovabb a Mi,
janicsirok egyik f0 problémavonalat: humanizidlni kell az emberi kapcsolatokat.
Ebben az elbeszélésben azonban jéval altaldnosabb érvénnyel fogalmazdédnak meg a
konfliktusok. Nem a muzsika — a hétkéznapok egyszerd, a kozds munkaban eltdl-
t6tt radhatdsai kozvetitenek és formdlnak. Ezittal egy sziiletett arisztokrata, egy
Gordénius baro keriil a valasztds nehéz prébaja elé: miként folytassa az életet,
miutdn csalddjdéval egyiitt az 6 egzisztencidja is Osszetort, s egy sulyos blGnnek a
tudataval kell megoldast taldlnia. Adottsdgai és nevelisége magyarazzdk, hogy
idejekoran megértette, ha van kiut szamara, az csak a dolgozék viladga felé lehet.
A szituaci6, amelybe keriil, kétségteleniil romantikus, De a realizmus sajatsiga, hogy
gyakran a szélsGségesbdl, a valdsziniitlenbdl bontja ki a reélisat és az igazat.

Ezzel az elbeszéléssel kapcesolatban kell elmondanunk: T6th Béla nemecesak £6-
hésdk, hanem az S6ket korlilvevd emberi-targyi kornyezet miivészi abrazoldsihoz is
ért. Regényérdl irva ugyan egyik-masik kritikusa megallapitotta, hogy az iré nem
tud mellékalakokat rajzolni, Valéjdban nem is torekszik erre, mas — mondhatnank
modernebb — modszert kdvet, olyan kozeget teremt, amelyben a mellékalakoknak
funkcionalis szerepiik van, esak annyit mutat meg belblilk, amennyit magukbél a
f6hés sorsanak alakuldsdhoz és értelmezéséhez hozzdadnak. A kozeg az & irdsaiban
mindig erkolesi értékkel bir, beavatkozik a hds életébe, emberré formalédasaba.
A hosok fejlodése szempontjabdél nem mellékes, hogy az a mikrokdrnyezet, amely
korilveszi Oket, mire orientdl: bezarkézasra-e, mint az asztalosmester két vénkis-
asszony huga, vagy Onmaga ujjaalakitasara, mint a barét befogadé munkaskozosség,
a maga spontan alakité erejénél fogva. Err6él a baré mar uj életének legelsd nap-
jaiban ugy gondolkodik: ,,Ha vér nincs rajtam, éreztem, munkasnak lenni nem rossz”.

Az Alarcban: szintézis, amely valasz a tobbi elbeszélésben felmeriilt élethely-
zetre is, megismételése regénye egyik alapeszméjének is. A tavlatok felé mutat, a
szocialista tarsadalom egyik f6 stratégiai célkitlizése, a dolgozdk egységes tarsadalma
felé, amelyben nem a honnan jott, hanem a merre tart a donté etikai és politikai
kritérium. Ezért lett ez az elbeszélés a kitet cimadé irasdva. De nem ez a zaré~
novella, hanem egy masik, id6ben a legrégibb elbeszélés, amely a Mi, janicsdrokkal
egyidében irodott, még 1965-ben. S éppen gy, mint az, az életindéd-életforma prob-
1émat kozeliti, ha lehet, még kiélezettebben, jelezve: napjaink legfontosabb kéz- és
maganéleti kérdése ma is ugyanaz, mint volt tiz éve.

A Kormanyférfi, ez a hangsulyos cimet viseld elbeszélés szintén a kozélet és
maganélet lathatatlan konfliktusidt abrazolja. A sofér a maga helyén kivdlé ember,
a munkija és célkitlizései alapjan tarsadalmunk egyik hétkdznapi ,pozitiv’’ hése.
Napsiitésben-zivatarban, éjt-nappalt egybevéve fuvarozza az érett gyiimolesét Szaty-
maz és az északi munkasvaros, Miskolc kozott, az alféldi utak hossza keriilSin.
Felelosségérzetét az elbeszélés meglepd, fordulatos helyzetekben abrazolja. A magan-
élete azonban elhanyagolt. Szakmajanak sajatos munkafeltételei miatt is, amely
tarsadalmi méret( javitast igényelne. De szubjektiv okokbdl is, Tul kényelmes Allas-
pontot foglal el feleségével szemben. Semmi egyebet nem igényel tble, csak asztalt
és 4gyat. S viszonzasul 6 sem ad tobbet. Ez tal kevésnek bizonyul a csaladi élet
egyensulydnak megérzéséhez. Téth Béla nem elégszik meg a konfliktus foltarasaval,
bemutatja azokat a kétségbeesett kisérleteket is, amelyekkel hlse életének elveszett
egyensulyat prébalja helyreallitani, mintegy vitaalapot adva, az olvasét is 6szténszve
a beleszélasra.
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A kotetet végigolvasva, nyilvanvald, a Mi, janicsirokban megtaldlt abrazolas-
és kifejezésmodot Toth Béla elbeszéléseiben tovabbfejlesztette. A braviros kompozi-
cios megoldasok, a gazdag nyelvi arzendl magabiztos felhaszndlasa, az ir6i tavlat-
teremtés artisztikus moédszerei (s amirdl itt csak keveset szélhattunk: humora) leg-
jobb mai elbeszéléink soraba emelik 6t. Mindezek az iréi erények szerencsés kifeje-
z€ést adnak kotete maisagdnak. Té6th Bélanak torténelmi perspektivdja van, mon-
danivaldjanak érvényessége nem napi, hanem korszakos jellegli. Nem csupin &abra-
zol, kérdésfeltevéseivel az életbe is beavatkozik. S ezek a kérdések: jol gazdalko-
dunk-e eszményeinkkel? jol éliink? mi volna a teend6? — munkassaganak legfon-
tosabb mondanivaléi.

4

Valamely mialkotas tarsadalmi jelentdségének felméréséhez nem elegendd az
esziétikai-kritikai megitélés. Sziikség van azoknak a tarsadalmi feltételeknek magya-
rézatara is, melyek létrejottét meghataroztak. Toéth Béla szocialista tdrsadalomban
€], de vidéki ir6 — pontosabban: vidéken él6 ir6 — s ennek a koriilménynek fon-
tos konzekvenciai vannak.

Kétségtelen, hogy a vidéken €16 irénak manapsag is sokkal nehezebben lehet
érvényesiilnie, pontosabban: sokkal hosszabb és kiizdelmesebb utat kell megtennie,
hogy meg- s elismerjék, mint egyenértékd févarosi tarsainak. A kérdést azonban
nem err8l az oldalrél akarom vizsgalni, hanem abbdl a szempontbél, milyen elényei
szarmaztak abbol, hogy mindvégig megmaradt szegedi irénak. °

To6th Béla iréi képességei valodszinilileg akkor is kibontakoznak, ha — neki is
volt erre lehet8sége — a fOvarosba koltozik akkor, amikor fiatal iréként elGszér
figyeltek fel ra; vagy ha mas, kevésbé meghatarozé varosban él. Annyi azonban
bizonyos, hogy Szeged oridsi inspirdlo er$ volt szdmara, E varos volt az a ,,csépp a
tengerben” vagy — Joézsef Attilat idézve — az a ,szemléleti vildgegész”, amelyben
a szocializmus koranak torténelmét és emberi vilagat leginkabb attekinthette és
miivészivé formdalt vildgegésszé stirithette. Dontésének volt bizonyos kockazata is,
hiszen Szeged az Gtvenes évek elején, a szocializmus fejlédésének perspektivajaban
nézve, meglehetdsen a periféridkra szorult, s az a kulturalis dinamizmus is stagnalt,
amely a multban mindig kiemelte a vidéki varosok &tlagabdl. De Té6th Béla abban
a helyzetben is, gyakorlatilag gy valaszolt, mint az a csongradi tanar, aki, midén
megkérdezték téle — a jelenet a Tisza egyik fejezetében olvashaté —, nem nyo-
masztja-e a varos kulturalis elmaradottsaga, nyugodtan azt felelte: ,,Ott van a kul-
tara, ahol én vagyok.” Nem volt ,mentes” tehiat 6 sem holmi romantikusnak tGné
hivatdstudattol, amelynek mégis realis tartalma volt. Szamara és nemzedéke sza-
mara ugy allt a kérdés: mennyire lesz képes a mar meglevé hagyomanyt folytatni
és Ujjateremteni, s milyen szinvonalon?

Elsttink &1l a kérdés: miféle erkolesi-politikai eszmék hataroztdk meg mavé-
szetének tartalmi-formai valtozasait. A szociolégus a meghatarozé tényezbk kozé
{61tétleniil odasorolja a Szegeden és fOldrajzi koérnyezetében haté Uj tarsadalmi fel-
tételeket is, az ezzel kapcsolatos mobilitdst, amely a varos életmdédjanak ma a leg-
pregnansabb jellemzgje. A régi tarsadalmi struktaraaranyokat sokaig fenntarté Sze-
ged tudati allapotanak megkozelité kifejezéséhez még adekvatak voltak a tradicio-
nalis irodalmi formak is, s a varos nem serkentett Gjabbak keresésére. Ezzel szem-
ben a fejlédés gyors fordulata mintegy kikovetelte az 1) elbeszéléformékat, s ez is
magyarazza Téth Béla magabiztos fordulatdt a tudatregények iranyaba, amely képes
volt a tarsadalmi valtozasok lélektani folyamatokként valé reflektalasat adekvéat
moédon megoldani. 1ly médon Szeged, amely mar egyszer, mintegy szdz esztenddvel
ezelStt hozzajarult ahhoz, hogy egy eredeti prézai forma kikristalyosodjon, napjaink-
ban is ilyen tendenciaju szellemi mozgast involval, mintegy megmutatva: egy foéllen-
diilé tdrsadalmi kozodsség, amennyiben megfelelé kohéziés erék is vannak benne,
milyen sokrétdi mozgasforma tartalommal telitésére képes.
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Hiba lenne Té6th Béla példajabél kiindulv
folé emelni. Mint ahogy forditott iranyu ért r sem szabad felalli
Mélységes tévedés és igazsagtalansdg volna ez. Mélységes tévedés és igazsagtal ¢
volna éppen egy olyan ir6rél szélva hinni ezt, aki emberi magatartasidval és mivé-
szetével azt siirgeti, hogy irodalmunk sokévtizedes hamis alternativai: vidéki és
f6vérosi, urbanus és népi, s olyan realis ellentétei, mint amilyen a ,régi” és az ..4j”
értelmiség kozott f Itak, megszi{injenek s a célok egyértelmid szol-
galataban feloldédjanak.

Emellett az allaspontja mellett egyarant hitet tesz magéara vallalt ir6i életméd-
javal éppugy, mint alkotdsaival. A Mi, janicsir gjobb tarsadalmi regé-
nyei kozott kell emliteniink. Ha olyan erds hatast 0dést nem is valt
mint A gydva, a Rozsdatemet6, a Részeg esé, a Husz ora, vagy Az orvos haldla; pre
lematikdjanak tartdssiaga és érvényessége, s mivészi kivitelezésének ereje
hozzajuk kozeliti, s a torténeti szamvetésnél veliik egyv r ra emeli. Alapjava
ez a regény elbeszéléseinek is, amelyekkel mai novellairodalmunk izgalmas, eredet
fejezetét nyitotta A legmélyebb hagyomany fel6l indu a korszer(i realizmus
maradandé érté otte le asztalunkra. E kotete szuverén i egyéniséggé tette, aki-
nek munkdira kell figyelniink.

valami médon a féva
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