LASZLO GYULA

Levelek a régészetrdl

Kitiné bardtom jogdsz, kolté és filozofus, egyszoval a milveltségre igen érzé-
keny ember. Neki irt két levelemben kiséreltem meg szimot vetni azzal, hogy mi-
ként, s miért is alakult ki mesterségem, hivatdisom: a régészet. Nem szigorian vett
tudomdnytorténetet irtam, hanem inkdbb elgondolkoztam azon, amivel egy életet tol-
tottem el: mire valo. Tudom, hogy minden visszapillantds torzit s egy kissé mindig
onigazoldssd vdlik. Ezt a veszélyt is vdllaltam, hiszen végiil is ezek a levelek bardti
szovdltasok, amelyekben az el nem hangz6 kérdésekre is felelek wvagy feleletet
keresek.

1.

, ...azzal kezdem, hogy a magam mesterségének ,,Gstorténetéb6l” mondok el
egyet-méast azzal a nem titkolt céllal, hogy megszerettessem Veled. Ne mosolyogj,
de hadd kezdjem azzal, hogy a régészet nagyon ujkeletdi tudomany. A mult ugyan
érdekelte az embert mindig, de inkdbb mitoszok, legenddk, regék, krénikdk tani-
tottdk rd s nem az, ami valéban megmaradt belSle (tehat a leletek). Mert kevés
dolog maradt meg a multbdl a f6ld felszinén: piramisok, dolmenek, kurganok, varak,
templomok; de a mualt mindennapja a fold ala kerult vagy elpusztulf. Ha hébe-hoba
felfigyelt a féldmiives ember az eke nyoméin kifordult kébaltdkra, akkor mennyké-
nek tartotta vagy az obszididn eszkOzoket kovAnak hasznalta. A mult egyéb targyi
emlékére keveset adtak. Tf(zhelyek, hazalapok, gédrok, sirok csak utjdban voltak a
foldmunkaknak, ha pedig valami szép keriilt el belgliik, akkor azok lassacskén
utat taldltak a nagyurak gy{ijteményeibe, kincstidraba. Nagy Péter szamara példaul
a kormanyzok és nagybirtokosok egy pancélieremre valé szkita aranyat hordtak
ossze. Egyébként a foldbdl elbkeriilt, megesodalni valé anyag néha még templomba
is kertilt, kihalt G§sdllatok hatalmas csontjait, mint éridsok, nagy h8sdk ereklyéit
tisztelték. De ezeket a dolgokat nyilvan ismered, ha pedig nem, akkor szegény Orosz-
lan Zoltin egyetemi jegyzetében utananézhetsz, vagy Korek Jézsef most késziild
,,Muzeolégia” cimii kényvében olvashatod a muzeumtérténet kialakulasit. En most
nem errdl szeretnék neked irni, tehat nem a gy(ijtés torténetérdl, hanem a rende-
268sérd8l, ami voltaképpen maga a régészet tudomanya. Hogy Kkeriilt rend a sok vélet-
len adta leletbe, hogy kezd6dtek meg a rendszeres, mddszeres &satasok. Persze itt
sem szandékozom pontos. tudomanytorténetet adni, csak azt szeretném, ha latnad,
hogy a régészet, mint tudomadny, mennyire korunk gondolkodasdnak vetiilete.

A kincstarakba, magangyijteményekbe keriilt toméntelen leletben rendet kellett
teremteni, méghozza akkor, amikor az irasbeliség el6tti idok torténelmét vagy csak
az aranykor-eziistkor-vaskor okori legendajabol, vagy a bibliai teremtéstérténetbdl
ismerték. Hat hogyan foghattak volna hozza munkdjukhoz a gyijtemények kezelbi?
Nos, mi hogyan fognank hozza, ha annyit tudndnk az el6idokrél, mint 6k? Nyilvan
mi is azt tenndk, mint 6k: anyagok szerint valasztanék szét a leleteket, igy terem-
tenénk rendet a polcokra, asztalokra, szekrényekbe gy(lt rendetlenségben. Tehat egy
csoportba keriilnének a kétargyak, aztdn a bronzok, aztdn a vasak, aztdn a csere-
pek, csontok. Nos, ezzel méris kezd derengeni valami az irott térténelem eldtti idék~
r6l: a legkezdetlegesebbek a kdeszkozok, a bronzok mar fejlettebbek (bar sok ideig
a vasat tartottidk az elsé fémnek), aztdn pedig a vaseszkozok Ugyszélvan korunkig
vezetnek. A koOeszk6zok Kozott nyilvanvaléan meg kellett kiilénboztetni azokat, ame-
Iyeket pattintéssal, szilankoldssal készitettek; azoktol, amelyeket csiszoltak, sét at is
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furtak. Mindezek a rendezési munkdk két masik aramlattal egy id6ben indultak
meg: az egyik az volt, hogy a kdozmivel6dés szamdara meg kellett nyitni a mizeumo-
kat (ezt elbszor a francia forradalom kényszeritette ki), masodjara pedig a hazai
fold, a rajta élt emberek torténete, népek sorsa is belekeriilt a kutaték érdekldodé-
sébe. E két tényez6 egy hatalmas tudomanyos gondolat hatdsa ald kerult, ezt Charles
Darwin éppen ez id6 tajt fejtette ki, és Haeckel az emberi tarsadalomra is érvényes-
nek vélte: ez a fejlédéselmélet volt. Nos, ha valamit nem kell részleteznem sza--
modra, akkor éppen a természettudomanynak ez a korszaka, mert ez alapozta meg
a mi élettani gondolkodasunkat is. A valtozas — akkor — a multhoz képest, ma mar
szinte elképzelhetetlenlil nagy voll. Az azel6tti kiilon-kiiloén életformak most fejlo-
dési sorba sorakoztak, amely az alsébbrend(itél a magasabb renddig tartott, és a
1étért valé kiizdelemben mindig az alkalmasabb, az ellendllébb maradt fenn, s igy
rajzolédott ki a régi teremtésképzet helyett a fejlédés nagyszeri gondolata. Mi sem
volt természetesebb, minthogy régész elGdeink, akik a rengeteg véletlen Ieletben
kellett rendet teremtsenek, megkisérelték ezt is fejl6dési sorokba rendezni, tudva-
tudatlan azt vallva, hogy az emberrel megszi{int a test alkalmazkodédsa a fejlédéshez,
és helyét az eszkoz vette at, &m amannak térvényei erre is érvényesek: a fejlédés.
tehat a tokéletlentdl, az elészor szinte csak keresgélve kialakitottél tart a mind toké-
letesebb felé. Ezzel 0j rend keletkezett az addig csak anyagok szerint csoportositott
leletekben (bar az elsé felosztdas még mind a mai napig megmaradt, hiszen kd&korrdl,.
rézkorrdl, bronzkorrél, vaskorrdl beszéliink még manapsag is). Ez az Gj rend pedig
abbdl allt, hogy kivalasztottdk az uralkodé formékat, eszkdzoket, s ezeket sorba.
raktiak: legkoribbinak tartottdk a legkezdetlegesebbeket, s legkésGbbinek a legfej-
lettebbeket. Vilagos, egyszer(i gondolat volt ez, s amellett beleillett abba a nagy
gondolkodasi forradalomba, amely a kort jellemezte, BArmennyire is tulléptiink mar
ezen a szakaszon, ennek is volt olyan eredménye, amelyet mind a mai napig érvé-
nyesnek ismeriink és — uUgy latszik — egyszer s mindenkorra sz016 felismerés. Ez.
pedig az, hogy az egyes nagy korszakok nemcsak egymas utian kovetkeznek, hanem
egymasbdl fejlédtek, ismét csak mindig a tokéletesebb felé. Ezt a régészeti iskolat.
nevezték ,tipoldgiai iskoldanak”, mivel tipusok t(orténetével foglalkozott. Ma ugyan
tipus helyett inkdbb eszkizlorténetet mondanédnk, de az is igaz, hogy az egyes esz-
k6zokon beliil valéban vannak kiilonalld, jellemzé formék, tipusok.

Marmost kérdezheted — s kérdezzed — miért éviilt el ennek a nagyon vilagos.
rendezd elvnek, az egyetemes fejlédésbe illeszkedd magyarazatnak hasznalhaté volta?

El6szor is kezdjilk azzal, hogy nem éviilt el teljesen. Nagy vonalakban ma is
valljuk, hogy az emberi tapasztalat halmozdédisa mindig alkalmasabb, jobb, tékéle-
tesebb eszkoézoket hoz 1étre. Valljuk azt is, hogy az egymasbdl valé kibontakozés a.
torvényszer(i, nem az 6rokds ujrakezdés, Az ujabb moédszernek alapja az, hogy a for--
mak — amiket régebben egyetlen sorozatba rendeztek — annak kovetkeztében let-
tek kiilonboz6k, mert mas és mas munkat végeztek vellik, mas és mas kézmozgdst,
er6kifejtést koveteltek az embertdl s ennek erdvonalai valtak formdava benniik. Ha
feladatuknak megfeleltek, akkor nem valtoztak tobbé. Igy példaul a sarlé évezrednyi
id6 alatt is alig valtozott, de a landzsa sem, nem is beszélve a faeszkdzokrsl (pél-
daul: favilla). Nem véltoztak, mert benniik az anyag, az emberi mozgds, a végzendd
munka mdar régen egymasra taldlt. Ez az elsé nagy kifogas a régi tipoldgiai iskola-
val szemben. Arnyaltabban nézzilk mar eszkoézeinket, s azok formajat nem vala-
milyen gépies tokéletesedés nyoman vizsgaljuk.

Mégis, a tipoldgiai iskola hosszu idén keresztiil uralkodott, mert kivalé kialli-
tdsi maddszernek bizonyult: a tarlékban szép sorozatokban allithattdk ki, hogy mi-
ként tékéletesedett az emberi tudds és technika. Voltaképpen azonban egy régészeti
technikai 0jitas vetett véget ennek a gépies szemléletnek: az &asatds. Kideriilt, hogy
néha az &satdsoknak ugyanabban a rétegében, s6t sirjdban egylitt taldlnak olyan
targyakat, amelyeket ,0riasi fejlodési fokok” valasztanak el egyméstél. Példaul
ugyanabba a tegezbe tettek a halott mellé csont-, bronz- és vasnyilakat, taldn —
ha a f6ld el nem emészti — még az is kideriilt volna, hogy fanyil is volt a tegezben.
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Mi mar tudjuk, hogy ez azért volt, mert a kiilonb6z6 anyagbdl késziilt nyilakat més
és mas célra, vadra hasznaltik. Az &4satdsok hoztdk meg azt is, hogy a cserepeket,
az edényeket egyeztetni tudtdk korban a tdbbi eszkozokkel. Kideriilt az is, hogy
néha az eszkézok formadja nagy teriilleteken azonos, de az edények formaja, diszitése
ezen beliil kisebb fdldrajzi egységekre jellemzb. Ez is uj fordulatot adott a rend-
'szerezésnek.

De a legnagyobb fordulatot mégiscsak az a természetes megfigyelés hozta, hogy
ami az &satdsokon — ha a teriiletet nem bolygattdk meg elGzéleg — lennebb keriilt
elS, az korédbbi, mig a felsé rétegek késbGbbiek. Elképzelhets, milyen hallatlan gaz-
dagodast jelentett, hogy a korait-kés6it most mar nem belevetitett formai fejlodési
-alapon, hanem kézzelfoghaté rétegek alapjin Kkilonithették el. Kiderilt, hogy azok
a kezdeti elképzelések, amely szerint minél kés6bbi valami, annal tdkéletesebb,
bizony nagyrészt csak gyermeteg tudomanytorténeti emlékek, mert gyakran meg-
-esett, hogy a késGbbi volt a kezdetlegesebb. Ezzel 1j, torténelmi feladatokat kapott
a régészet, Ujra s Gjra ,,az egyenlétlen fejlodés” tényével taldlkozott munkdja soran.

Veheted azonban észre, hogy régészetiink kérdései, amelyekre valaszt keres, még
mindig eléggé egyszer(iek: mi volt elébb, mi kés6bb? Mekkora teriiletre terjedt ki
egy-egy ,kultira”? Milyen fokon &llt a technikai tudas? De ezeknek a kérdéseknek
feszegetése véaratlan gazdagodast hozott régészeti tudomanyunkban. Mindjart itt van
-az id6rend kérdése. Vegyiik példadnak azt, hogy egy rétegben, sirban, vagy hazban
négy formaju (tipusd) edényt taldlnak: A, B, C, D. Ez ugye azt is jelenti, hogy mind
a négy forma egyidejli. Asnak egy masik helyen, ott Gj formakat taldlnak, mond-
juk: B, E, F, G, H form&kat, amelyekb6l — amint lathatod — a ,B” azonos az
el6z6 helyen taldlt formaval, ebbdl viszont kdvetkezik, hogy az tjonnan felbukkant
négy forma is egyideji az el6zOkkel. Ezzel — a leletek egylittes szemléletével —
kibodviilt a régészetnek az a kezdeti magatartdsa, hogy csak a hasonlé formék egy-
idejiiek, s ezzel gazdag, sokréti muiveltségek képzetéhez jutott. Vagy példaul, hogy
az A, B, C, D csoport — jatsszunk a betikkel, amelyek formakat jelolnek — csak
‘bizonyos foldrajzi teriileten ismert, szemben az E, F, G, H-val, amely egy szomszé-
-dos teriileten él. Marmost megeshet, hogy az asatdskor azt talaljuk, hogy az egyikre
ratelepedett a masik. Ez most mar nyilvan nem csak azt jelentette, hogy késébbi —
hiszen a ,B”-vel kapcsolatban lattuk, hogy egykori! — hanem azt, hogy az utdb-
biak elfoglaltak az el6z6k szalldsait. Nos, igy bontakozott ki lassan s mind ponto-
sabban az, amit a régészetben mar torténelmi eredménynek nevezhetiink. Igen am,
de koézben éppen az idérend kapcsan is kérdések meriiltek fel. Azt el kell ismer-
niink, hogy az a kérdés, hogy mi volt .elbb, s mi utébb, valéban fontos, hogyha a
miivelddés alakuldsat akarjuk nyomozni. Mast jelent, ha valami tokéletesebbet fel-
valt a kezdetlegesebb, mint az ellenkezdje. Ezzel valt a régészet egyik alapvetd
kutatnivaléjava Gjbol s 0jbdél az idorend, de egyre szilardulé moédszerekkel (gorog
:5z0 az id6rendre: kronolégia). LAattuk, hogy ezt megbizhatén mutatja az egymasra
rétegez6dés (hadd tudd meg azt is, hogy a rétegtan gordgil nevezve: stratigrafia).
Mindez rendben van — ismerték fel a régészek, ha egyetlen lelShelyet figyeliink, de
hogyan egyeztethetn6k megfigyeléseinket nagy teriiletekre, ahol a kapcsolatok —
amelyekb6l kovetkeztethetiink — vagy nincsenek meg, vagy pedig nagyon lazak.
Egyszbéval, hogyan mondhatnék meg, hogy amikor nalunk ez s ez tortént, ilyen s
ilyen eszkozoket haszniltak, akkor példdul Spanyolorszdgban, vagy éppenséggel
Belsd-Azsidban mi tortént. A kérdés tehat az, hogy kis teriiletek térténelmét mi-
ként valtoztathatnék ,vilagtorténelemmé”, hogyan agyazhatnék bele az egyetemes
torténeti mozgasba. Nos, szaknyelvre leforditva a kérdést, ez azt jelenti, hogy a
-viszonylagos idérendet (relativ kronolégiat), hogyan egyeztethetnbk évszamokkal az
egyértelmien egylitem(vé tett idérenddel (abszolit kronolégidval). Tehat, hogy
érhetném el azt, hogy mondhassam: amikor nalunk ez tértént, akkor Eszak-Ameri-
*kaban vagy Kongoéban ez és ez tortént.

Nem tudom, veszed-e észre, hogy a régészet kérdéseinek terebélyesedése mogott
érdeklddésiink elmélyiilése s emogott pedig a tarsadalmi valésdg valtozasa All.
Az eddigiekben ugyanis nyomon kovethetted, hogy miként valt a régészet nemze-
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tivé, azaz egy-egy kisebb fbldrajzi teriilet, népi egység kutatdsiava s utdna miként
tagult nemzetkozivé, s6t vilagméret(ivé,

Amde levelem folyaman egy-két gondolaton Aatsiklottunk, Ilyen példaul, hogy
vazolnom kellett volna azt a folyamatot, amikor a régészet tullépett, kiszabadult a
gorog-romai igézetbdl, és megelégedett a szerényebb nemzeti keretekkel; masrészt
adés vagyok még az abszolit idészamitis megteremtésének kérdéseivel. Azt javalla-
nam, hagyjuk el a gordg-romai ihletbél valé szabadulds kérdéseit, mert nagyjabol
kozismertek vagy legaldbbis sejthetfk, tapasztalhaték. Inkabb néhany szét az ab-
szolit idérend megteremtésér6l. ElGszoér ez az utolsé 5000 évre alakult ki, méghozza
az egyiptomi, mezopotamiai, gérég és romai irisbeliség és emlékek alapjan, a vége
t4jara mar szinte évekre mend id6rendet sikeriilt felallitani. Mivel pedig ezekrdl a
tertiletekrdl kereskedelmi aru aramlott az irasbeliség nélkiili nagy eurazsiai térségek
felé, amelyek keletén Kina hasonlé biztos tampontot jelentett, tehat az utobbi
3—4000 év idérendje aranylag biztosnak latszott. De mi legyen az ezt €lz8 szézezer,
félmillié esztendSkkel. Itt 1épett kozbe a természettudomany, a foldtérténet, amely
meghatarozta a rétegek korat, amelyben a leletek fekiidtek, ezt még finomitoita a
novénytan, amely a viragpor- (pollen-) elemzésekbdl, a ndévényi maradvanyokbol
kovetkeztetett a korszakokra; s6t az allattan is tamogatta ezt az idérendet, a hazia-
sitas el6tti, majd utani csontmaradvanyok vizsgalatdval. Végezetiil felfedezték . azo-
kat a vizsgdlati moédszereket, amelyekkel kozvetleniil a leletekb6l tudtak koévetkez-
tetni. Ezek koziil a legismertebb mind a mai napig a Cl4, az ugynevezett kozmikus
szam vizsgalata, aztdn a fold magneses pélusanak elmozdulasat kovették, vagy a fak
évgylrii alapjan jutottak messze évezredekbe,

Ugy latszik, hogy ezekkel a régészeti kutatdsok egyik — kezdettdl fogva — leg-
fontosabb kérdése, a leletek koradnak meghatarozasa ki is keriilt a régészek kezébdl,
5 nagyrészt a természettudésokhoz keriilt at. A természettudoméanyos médszerek a
tavoli idOkre kitlin6k, a kozeliekre nézve pontatlanok, Van ugyanis bizonyos kilen-
gésiik a kiszamitott idopont eléttre s utidnra. Ez a 3—400 esztendd a régebbi ko-
rokban nem jelentds, az vjkorban bizony szémit az, hogy vajon a torok id6kbol
val6-e valami vagy Szent Istvan kordbél, netdn a XX. szazadbol.

Nem untat ez a sok ,szakkérdés”? Igyekeztem ugy talalni tudoményszakunk
ovid. toriénetét, hogy szdmodra is kovethetd legyen, de be kell vallanom, hogy a
legfontosabbrél eddig még nem esett sz6. Eddig ugyanis csak targyakrél beszéltem,
baltakrol, nyilakrdl, {jakrdl, edényekrSl, hazakrél, £6ldmdvelésrdl, 4llattenyésztésrdl,
de nem volt sz6 a mindennapi életrdl, a hitvilagrél, arrdl tehat, ami az embernek
tartalmat ad! Hiszen vildgos, hogy nem az a legfontosabb, hogy tokos baltdval dol-
gozik-e vagy nyéllyukassal, hanem az, hogy ki tudja-e teljesiteni magaban az em-
berit, harméniat tud-e feremteni magdban és maga kériil! Nos, mondhatom, most
értiink el a legizgalmasabb kérdéshez, kivéancsi lehetsz, hogy itt mit tudunk mon-
dani. Nem szécsavaras, ha azt from: én is kivadncsi vagyok, hiszen egész életemben
ez a kivancsisag hajtott, s nem sokat bibelédtem a Kkiilonbozé formékkal. Egyezziink
meg abban, hogy ezt a kérdést egy masik levelemben vetem fel, mert nem lenne
illendS a levélpapir hatralevé néhany hiivelyknyi teriiletén ,,elintézni”.

Te leszel megmondhatéja, hogy megtudtad-e levelembsl azt, amit el akartam
mondani. Ugy érzem, kissé tandros, tanité jellegli lett a csevegés helyett. Persze
vannak dolgok, amelyeknél ez az elkomolyodis megengedhet. Végeredményben itt
is ez a helyzet, hiszen pdalyam végén szeretnék tisztdban lenni azzal, hogy volta-
képpen mit is csindltam. Ilyenkor természetes a kendbzetlen vallomas, az adattémeg
helyett. Hiszen mindezt megirhattam volna ,,ez azt csinilta, amaz pedig azt” alapon,
s6t széles kord konyvészetet is csatolhattam volna hozzd. Am ha ezt tettem volna,
akkor nem barati levél kerekedett volna beldle, hanem értekezés,

(1975. julius 22.)
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2.

(Filoz6fus bardtom wvdlaszdban hidnyolta, hogy nem beszéltem g régészetrdl,
mint a tdrsadalom tiikrozésérsl. Most errdl irok.)

Tudomanyos gondolkodasunk természete és a tarsadalom allapota kozti kapeso-
latra nem is a marxizmus klasszikusainak tanulmanyozisa révén ébredtem ra — gk
csak megerGsitettek benne —, hanem még joéval régebben, Rapaics Rajmund egyik
kényve olvasdsakor. O ugyanis azt irta, hogy Linné hatalmas rendszere, amelyben
az ismert novényvilagot irja le, voltaképpen vetiilete kora abszolut kiralysagianak
"és ,megvaltozhatatlan” tarsadalmi rendjének. A nem egymasbél valé levezetés, ha-
nem a fiiggetlen egymaéasmellettiség és a hierarchikus rétegez6dés — Rapaics sze-
rint — masa a kor hatalmi rendszerének. Ehhez képest a forradalmakkal éleds di-
namika titkr6z6dnék a tirsadalmakban és — tobbek kézt — Darwin rendszerében.
De — most hadd folytassam magam a gondolatsort — tiikr$z6dik példiul a pikta-
rdban azzal, hogy nem egyetlen, fénnyel 4titatott rész hordozza a ,,fé6mondanivalét?,
hanem a kép minden zege-zuga egyenld érték{i: kivilagosodott feliilletét a latvany
»demokratikusan” tolti ki. Ez a gondolkodasban dridsi forradalom volt, példdul ab-
ban is, hogy a régebben mértékként vélt gorég-rémai vildg helyett lassan kialakult
az a képzet, hogy minden f6ldteriiletnek — illet6leg népnek — megvan a maga
torténete, s ennek nem lehet mértéke az, hogy mennyiben hasonlit a nagy, klasszi-
kus idealokhoz! Igen am, de ennek az igénynek felmeriilése csak egy-két évezred-
nyi irott emlékkel szamolhatott, vagy legfennebb még egy-két ezer esztendds tav-
lattal. A régibb idékre pedig megsz(int a Biblia és a nemzeti hagyomanyok meg-
nyugtaté magyarazata, és tudni akartuk ,az igazat”. Ezt pedig a fold rejtette ma-
géban, nemcsak a feltiné kurganok, varak, hanem az eke kiforditotta sirok, telepek
stb. Amig egy-egy nép hite sajat torténelmi hagyomanyaban megnyugtaté feleletet
adott szarmazasara, és a kronikak megbizhaté feleletet adtak torténelmére, addig
ezeknek a leleteknek csak mint érdekességeknek volt szerepiik. Am idGével — az
eldbbi valtozasokkal parhuzamosan — a régi hiedelmek hiteliiket veszitették, s igy
keriilt sor a ,hiteles tandknak”, a leleteknek feltdrasira, megbecsiilésére, kutata-
sara.

Persze ez a folyamat — amint irod is — egyiitemii és egyértelmii azzal, hogy
,»az Isten igdjabol” szabadult ember elkezdi mivelni a kisérleti tudomanyt. Bar a
régészet nem az, mert eredményei csak bizonyos fokig ellenérizhet6k példiul az
egyes asatasokbol kibontakozé hasonlé képbdl, mégis a régészettudomany torekvése
az volt, hogy ugyanolyan szigoru médszerességgel épitse fel kutatasmoédjat, mint a
mintaképiil szolgald természettudomanyok.

Mindezzel parhuzamosan a régészet érdeklédése kitagult a leletcsoportok tel-
jességére, tehat nemcsak a benne taldlhaté miivészi szépség(i leletekre. Vedd ismét
parhuzamul a festmények atalakuldsar6l valé hasonlafot: régebben egy-két jelentds
leletre vetiilt r4 az érdeklédés, most még a melléklet nélkiili sirokat is bevontak
a kutatisba. Hallgatéimnak hasonlattal szoktam érzékelteini a valtozast: nézziink
meg egy régebbi épiiletet, nem okvetleniil kastélyt, hanem varosi bérhazat. Kozé-
pen kiemelt kapuzat (még gérnyedd atlaszok is tartjdk a felette pompazé erkélyt)
s aztdn 4altalaban a kozéptengely a hangsilyos, az egymasra épiild emeleteket mind
konnyebb és kénnyebb épitészeti elemek (ablakkeretek, falazistechnika) érzékitik
stb., tehat teljesen antik szellemben épiilt s 6rokodlte a régi nagyurak épitkezését is,
a kozépen levd nagy teremmel, tancvigalmak, tanacskozasok szinhelyével. Ezzel
szemben nézzenek meg egy modern bérhazat: sakktablajaban minden lakas egyfor-
ma, nincsen kiemelt tagozat, ami megbontand a héalészer(G utemrendet, néha még a
kapu is oldalt van, de foltja megfelel egy lakds tomegének, ugyhogy messzir6l nem
is latod a bejaratot. A kiemelt, hangsalyozott kézéptengely helyett a feliilet ,,demok-
racidja” jellemzd. S6t a kutatds eljutott odaig, hogy az egykor egymaésrautalt eréket
kutatva érzi, hogy az egészbll nem lehet kiszakitani semmit, mert egyszerre értelmét
veszti. Ezt pedig a kivetkez6képpen szeretném érzékiteni szdmodra: adva van egy sakk-
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jatszma, a bébok ilyen meg amolyan &alldsdval. Minden figura erShéldzatba tarto-
zik, amelyben egyik megmozditdsa az egészre kihat, és az egész haldzat természete
szabja meg az egyes babuk értékét is. Onértékiikén kiviil helyzeti értékiik szintehogy
fontosabb, s egy gyalog néha nagyobb értékd lehet, mint a kiralyn6é. Gondold meg,
hogy ebbbl a jatszmébol kiemelek példaul egy gyalogot, s megmagyardzom, hogy
milyen magas, milyen esztergdlyozasritmus van benne, milyen a sulya, csak eldre
léphet s oldalt lithet stb. Mindez igaz, de semmit sem mond az éppen adott hely-
zetben érvényesiilé fontossigardl. Nos, ez az egyes leletek szerepe a régészeti mun-
kaban. Persze, hogy sok hasznost lehet mondani réluk akkor is, ha kiemelem kornye-
zetiikb8l — s ez a kérnyezet nem azonos csupian az asatasi koérnyezettel, tehat sirral,
hazzal, 4rokkal, hanem a kor egészével! — s ugy vizsgalom formajat, méreteit, salyat,
diszitményeit. Pontosan gy jarnék vele tehat, mint az el6bb a sakkfigurat vizsgald.
képzelt alak. Az oOsszefiiggés-kutatast nevezik manapsidg komplex méddszernek, és
természetesen alkalmazisdhoz nem elég a régész szaktuddsa, hanem sziikséges a
rokon tudomanyok (embertan, allattan, noévénytan, anyagelemzés, mesterségek is-
merete, idérendi moédszerek alkalmazasa stb.) bevonasa.

Valahogy tehat igy Aallnak a dolgok, s6t éppen elsé mondatomra hivatkozva azt
is mondhatnam, hogy a térsadalom és a régészet kapcsolatainak megirdsa (néha az
egyes régészek személyéig szétvalasztva és Osszekapcsolva) nem is a régész feladata,
hanem a tdrsadalomtuddsé. Mindenesetre, amiképpen a mivészetben vannak ird-
nyok és temperamentumok, Ggy minden tudoméanyban, a régészetben is vannak. De
eldbb még hadd irjam meg: a mult szdzadban nem lehetett volna belSlem sem az,
amire torekedtem, ,a szegény ember régésze”, hiszen akkor semmibe sem vették a
~jelentéktelen leleteket”. Lam: magam is ¢nkénteleniil korunk erdit testesitem meg,
méghozza abban, amirdl ugy érzem, hogy legszemélyesebb iligyem! Félelmetes valo-
sag ez, s egyuttal gydnydr(, s egyuttal Gtmutatds a mult kutatdsdra is!

Nos, valami ilyenfélét gondoltam, amikor a tarsadalom alakuldsdnak és a ré-
gészeti érdeklédés kibontakozdsianak kapcsolatarél irtam. Természetesen érdekes
lenne mindezt példdkon bemutatni, de ezzel alaposan tullépném nem egy, de tiz
levél terjedelmét is. Majd egyetemi elGéadasaimon erre is sor kertil.

Céloztal arra, hogy a kozlekedés, a hiradas széttdgulasa Kkortarsakka tette a
foldkerekségen él6ket, s ez kihat a régészetre is. Bizony igy van. Kezdetben tehat
a ritkasdgok, a kiildnlegességek gyQjtése indult meg, késébb a gbrog-rémai, majd
egyiptomi vilag multjarnak ragyogd példatara és a mindenkori miivészet mértéke
lett, aztdn nemzetivé valt tudomanyunk, Gjabban pedig eurazsiai, sét tovabbmenve,
a Ioldkerekségre kiterjedé egység és kiilonbodzdség igénye is fellépett. Ez valdban
a hirkozlés, utazds meggyorsulasdnak kovetkezménye. Mar a 30-as évek elején
megjelent egy nagylélegzeti — ma inkabb csak a tudomdanytdrténetben szamon
tartott — munka, cime: ,,A kékor vilagtorténete”. Ez a cim vildgosan jeloli az ér-
deklédés terebélyesedésének irdnyat. A mi nemzeti régészetiink a keleti steppevilag
felé figyel egyre mélyrehatébban, a kékori vilag kutatéi pedig Kis-Azsia felé tekin-
tenek, a keltdk kutatéi nyugat felé, a rémai kor szakemberei pedig az italiai ,,anya-
orszag” példajat keresik és az Oslakossdg hoditas alatti életét kutatjak. Ime: Ma-
gyarorszig is beleszovédik a vilag négy tdjan folyé6 munkélatokba, s mindez a
technikai civilizacié kovetkeztében johetett 1étre!

(1975. augusztus 4.)

3.

Kedves bardtomnak, a vas egykori mesterének irt levél, amelyben megirom,
hogy mi mindenhez kellene értenie egy régésznek ahhoz, hogy hitelesen tudjon irni
ez elmult idékrol.

Elmondom, hogy mi minden kellene nekiink ahhoz, hogy mesterségiinkben jot
tudjunk alkotni. Te a vasnak a mestere voltdl, s nekiink a tébbek kozott ehhez is
kellene érteniink. Megitélheted, hogy mennyire nem értek ahhoz, amit Te egy éle-
ten &t miveltél. Pedig én dsom ki — mi régészek &assuk ki — azokat a vasakat,
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amelyeket régi kovacsok, lakatosok csinaltak, de nemcsak kidssuk, hanem magyaraz-
zuk is. Nem mosolyodsz el ezen? De ugyanigy kérdezhetném a fazekasmestert, mit
szol ahhoz, amit régi elédeinek munkairdl, cseréptoredékeirdl irunk. Nyilvin moso-
lyogna, hozzi nem értésiinkén. Hat a csontfaragé mester mit mondana, ha olvasna4,
hogy a csontmerevitéses ijlemezek faragdsarél, az agancsokbol készilt tarték, zab-
palcidk készitésérdl miket irunk. Magam értegetek egyhez s maéshoz, s igy még én
is mosolyogva hallgatom, olvasom, amikor példdul valaki a zomaAncokré6l beszél,
meg az oOtvostechnikdkrél, Ugyanolyan mikedveldi kisérletek ezek, mint amikor
olyasvalaki ir a festészeti technikdkrél, akinek semmi tapasztalata nincsen a szinek
vilagédban, sem az anyagok viselkedésében, sermn semmiben, amit egy kezdd festGnek
is tudnia kellene. De sorolhatndm véget nem érén, hogy mi mindenhez kellene ér-
teniink, amihez nem értiink. Az élet régen is éppen olyan teljes volt, mint ma, és
»minden mindennel &sszefliggttt”, ha egy-egy dolgot kiemeliink abbdl a kdrnyezet-
bdl, amelyben sziiletett, maris meghamisitjuk vele a mult teljességét. Megdllj csak,
hadd idézzek Neked egy kis konyvecskébdl, amely nemrég jelent meg az UNESCO
tdmogatasaval a kornyezet szennyez6désérsl (R. F. Dasmann: Ovijuk meg bolygén-
kat. Gondolat, 1975).

Az energiadramlias-fejezetben példdul a kovetkez8ket olvashatjuk (43. oldal):
» ... folyamat, amelyet taplaléklancnak neveziink, Minden ilyen lanc alapja a talaj,
a napfény, a viz és a levegd. Ezeket hasznositjdk és alakitjak at hasznos enengia- és
anyagtaplalékként a z6ld névények, a rendszer termeld szervezetei. A termeld szer-
vezetekkel taplalkoznak a fogyasztok — valamennyi allat és nem zdld névény.
A fogyasztokon beliil tovabbi felosztist tehetiink: a novényevok kizarédlag névények-
kel taplalkoznak, a husev6k noévényevdikkel, és van néhany olyan husevd, amely mas
hisevikkel taplalkozik. Ilyen s maéas nagyon okos megfigyeléssel mutat rd arra,
hogy az él8lények, s6t az asvanyvilag egymisrautaltsiga megbonthatatlan aranyok-
ban él s ennek megbontdsa végzetes lehet.” Nos, ilyen kapcsolatlane van a mivelt-
ség jelenségei kozott is: itt is az anyagokkal kezd6dik a lancolat, s a végén ott talal-
haték a legelvontabb szellemi tények, Egyik dolgozatomban példat is adok erre,
amikor egy latszatra kozonséges nyilesucsot vizsgdlok. A vas termelésétfl egészen
a nyil jelképvilagdig van meg a kapcsolatrendszer, s kdzben ennek minden tagja
beletartozik egy masik rendszerbe is. Részleteket akarsz? Nos nézziikk: a vas ba-
nyéaszata egy sereg eszkozt (csakany, kalapécs, szallitdeszkozok, szellSztetés, kohdk
stb.) kovetel meg, amely mindegyike egymagaban is ilyenfajta lancot alkot. A ko-
vacsmiihelyrél itt ne is beszéljiink, hiszen ennek Te vagy a mestere s tudod, milyen
hallatlan tapasztalatot kovetel egy forma kikalapalasa. Persze a tapasztalat csak
ugy érvényesiilhet, hogy izziték, fogdk, kalapacsok, {ill6k egész rendszere szolgalja
s ezek koziil mindegyiknek megvan a maga ,lancreakciéja”. Kovetkezik a nyil,
amelyik az ijat feltételezi, tovabba az egyenes vonalii repiilés tapasztalati ismere-
tét (,nyilegyenes”-nek kell lennie példaul a nyilvesszének, tollazatdt pontosan ,,be
kell mérni” stb.). De nem akarom a nyilakrdl sz6l6 rovid tanulmanyom tartalmat
elére elmondani. Taldn ez a példa is mutatja, hogy voltaképpen valami olyanrél
van szd, amit kozmondasunk ugy glnyol, hogy ,,gombhoz a kabatot”. Valdéban: ami
reank maradt a multbdl, az olyan csekély, hogy hasonlithaté a gombhoz, ami meg
egykor értelmet adott neki — de ami elpusztult — joggal mérhetd a kabathoz.

Latod, milyen nehéz a mesterségiinkben helyes eredményeket elérni? Hiszen
nemcsak kovacsnak, fazekasnak, vadasznak, haldsznak, foldmivesnek, pésztornak,
nyergesnek, ijasnak, szdvlnek, o6tvosnek, binyasznak, csontfaragénak Kkellene len-
niink, hanem otthon kéne legylink egy-egy kor emberének gondolkozidsdban, hit-
vildgédban. Meglatni a hitvildgban a mindennapok vetiiletét, s a mindennapokban
a hitvilag alakité erejét. Ugye csévéalod a fejed, hogy ilyen ember nincsen! Nos,
ezt kezdjlik belatni, amikor a rokon tudoméanyok szakembereivel dolgozunk egyiitt,
s amit mi kidsunk, azt hat-nyolc kollégaval egyiitt dolgozzuk fel. De vegyiilk mind-
ehhez hozzd még azt is, hogy egy-egy ilyen lanchdalézat minden tagja koronként
mas és mas! Nemecsak formaja valtozik, hanem haszndlata, szerepe: &illandé moz-
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gasban van tehidt a mult s ebben istenigazdban t&jékozédni csak vakmerd ember
tudhat, aki vallalja a tévedés lehetéségét.

Ugyanis nem elegendd, ha egy régészember ugyahogy tajékozdédast szerez egy-egy
korszak bonyolult lanchéalézatiaban, hanem — most j6n a neheze — az egymaéast ko-
vetd korok vAaltozdsainak okat és értelmét is kell kutatnia. Ugyanis a térténelemr
nem abbdl all egybe, hogy amit az egyik kor szakembere megirt, odateszem a ko-
vetkezé kor tuddjit, aztin az utédnajovét s igy tovabb. Az elkiilonitett korok halot-
tak, élettelenek. Nemecsak az egyes koroknak van mozgashalézatuk, hanem a torté-
nelem egészének, egymast kévetd korainak egymas kozt is.

Sajnos vannak, kik csak azt tekintik ,szakembernek”, aki csak egy korszakkal
foglalkozik, s lehetfleg annak is csak kis részletkérdésével, de ,aztdn azt tudja™.
Nem veszik észre, hogy minél szilardabb a részlettudéds, annal esendébb a térténe-
tiség megragadasa. Igaz: van értelme egy mezei virdg 6nmagaban valé vizsgilata-
nak is, de vegyem bar sorra egy mez6 minden viragat kiilon-kiilon, a mez§ egésze
nem tarja fel titkait, sem azt, hogy melyik virag melyikkel tarsul (névényszociol6-
gia!) s milyen &allatvilig él veliik egyiitt!

De ne essiink a 16 maésik oldaldra: sziikség van részletkutatisokra is, de vala-
hogyan egyensulyban kellene legyenek a nagy kapcsolatok vizsgalataval., Aztan meg,
kedves bardtom, van itt valami, amirél ugyancsak irnom kell neked. A régész is.
ember, s annyiféle természetdi régész van, ahany fajta ember. Jél tudhatod, hogy
az 6kori Hippokratész és Galenus nyomdan négy temperamentumot kiilénboztetnek
meg kozottink: vérmest, biskomort, epést és higgadtat; s altalaban két alapképlet-
ben tekintik az embert: a kifelé alakité és a magaba zarkézott természetben. Egyik-
t61 hisdba kérnSk szamon, hogy miért nem olyan mint a maéasik! Nos, a régészetben
is a részletekbe meriil6t61 hidba koveteln6k a nagy Osszefliggések meglatasat, az.
utébbit hidba karhoztatnok ,apromunkara”. Igy van ez mindenben, ami emberi.
igy példaul két mivészet van, az egyik a formara eskiiszik, a masik az érzelemre.
Mindketté jogosult. Igy hat a régészek kozdtt se marasztaljuk el az egyik magatar-
tast a masik miatt!

De térjliink vissza eredeti kérdésiinkhéz: egy régésznek annyiféléhez kellene
értenie, ahany féle tevékenység emlékei elébe keriilnek s el kellene mélyedjen ku-
tatott koranak tudasaban és hitében is. Hidd el, irigylem azokat, akiket nem gyotor-
nek ilyen kétségek, hanem az o6roklott, megtanult mesterséget folytatjdk — rend-
szerint igen jél. Megkészonném, ha kérdéseket tennél fel nekem; Te, a szakember;
nekem, a ,mikedvelének”, mert bizony akérmelyik mesteremberrel szemben mfi-

kedvelék maradunk!
(1975. augusztus 21.)
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