az a feleldsség, a halhatatlan emberség hitvalldsa. Az értelmiségi (és csak annyiban
,Polgari” értelmiségi, hogy tobbnyire a tarsadalom polgari jellegét valasztotta kri-
tikaja targyaul) mondja ki vadjait és itéletéf, egy olyan korban, melyben nem feke-
tén-fehéren valik el a rossz a j6tdl, mint a masodik vilaghdboriban, hanem alatto-
mosan iilepszik az emberekre az eszmei légszennyezodés, de az dnvizsgilat katarzisa
mindenki szdmara megszerezheto.

A magyar lira kdzénsége hozzaszokott az igehirdetéshez.

Ha az ige nemcsak cselekvés és torténés, hanem létezés és allapot is, és ha a
cselekvés gondolkodast is jelent, akkor az igehirdetd magyar koltészet kozonsége a
1étezés dllapotanak és a cselekvdé gondolatnak tokéletes miivészi megjelenitését is
megbecsiilheti.

ZIMONYI ZOLTAN

Tagabb hatarban

SERFHZS SIMON : MA ES MINDENNAP

»S2erény, csendes, dsszeharapott ajki makacs kolyok, férfias elszdntsiggal, meg-
tarto konoksdggal. Valahol az irdatlan kiilvdirosokban lakik, istentelen albérletben,
éjszakdkon dt olvas, s a lopokrécos dgyon ir hazasiré kolteményeket. Képei meg-
hokkentéek. Ezek a képek még akkor marddtak recehdrtydjdra, mikor a tdjtél meg-
hatédva, a kolyok konnyein dt nézte a diléutakat, a novények csoddit.”

Amikor Serf6z6 Simont éppen tiz esztendeje megismertem, nemecsak Vaci Mihaly
radidéban elhangzott fenti ajanlasarol nem tudtam, verset is mindéssze néhanyat
olvastam tole. Iskoldim végeztével keriiltem haza Miskolcra, a tanacsra, népmive-
1ési munkakorbe., Oda, ahol 6 mdar régebben vergddott. A jelentései (melyek irasara,
mint felligyelot koteleztiik) kurtdk voltak, ahogy kevés szavi maga is. KésGbb, az
Otthontalan munkdsok cimi riportjaban megirta kézés multunk néhiany epizoédjat;
elbocsattatasa — ha részleteiben nem is valédi — végsé soron igaz torténetét. Orzdk
néhany emléket ez id6b6l magam is. Egyszer, midén a munkéasszallok kulturalis
tevékenységérsl kellett beszamolnia, a szippantisok sziinetében, -cigarettafiistben
mentegette csaknem {ires jelentélapjit: ,Ifrjam be, hogy a szallélakék (falvakbdl-
tanydkbol kifordult sorsosai kiilonben) szakadozott agynemd, elhordatlan szemét
gondja kozott élnek? Beirjam-e?”

1966-ban megjelent elsé kotetét inkabb esak munkatarsi figyelembdl vettem
meg. Azutan belémivdédtak a sorai. A szdrmaztaté vildgarol hozott hiteles lirai iize-
nete ragadott meg. Egy, azéta mar elsiillyedt Atlantiszrdl szélt: az évezredig torté-
nelem alatt é16 parasztsagrol, amelynek eszkbz- és szokasrendszerébe az 6 genera-
ciéja sziiletett utoljara, s alig hogy megpillantotta, tantja lett méaris az elmeriilésé-
nek. A sorsvaltasrdl, amely A&tformalta az otthonmaradok évszdzados életvitelét,
foldiulajdon-fogalméat, és téomegeket inditott el a gyarakba, a fogadisukra késziilet-
len varosok munkéasszallasaiba, albérletekbe, a kétlakisag ingavonatara.

Serf6z6 Simon 1942-ben sziiletett Zagyvarékason, Szolnok megyében, tanyasi kis-
gazda elsé és egyetlen gyermekeként. Mozdulni vagyo6, de még érintetlen vilag adta
az els6 benyomasait, felnéni azonban mar a falvakbél kirajzé tobbszazezer ,sorsa
diléi mentén” nétt fel, ott jarta-betiizte iskolait. Tizenhat éves kordban Ujpestre
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indult szerencsepr6bdlé rékasi tdrsai utdn; segéd- majd betanitott munkas lett, mig-
nem az Uj fras — 19 éves ekkor — be nem mutatta. A kéltéi tehetsége utott rést a
ké6zos sors kiilsé burkan. Mivészpalydra kap jogositvinyt, de mar a bemutatkozé
valloméasban és versekben egyként tapinthaté: a t4jékozodasi pontja e kdzds sors
marad, f6ként az otthon, amely koré a késziilé koltéi vilagkép elrendezédhet. ,,Szom-
batonként hazajirok rendszeresen sziileimhez. Szeretek hazamenni. Szeretem a td-
jat, az embereket, a foldet.” A Kko6t8dés e nyilt vallomasat idézni is elegendd, ©n-
magaért beszél! Az egyik versr6l azonban — Ofthon a cime — érdemes részlete-
sebben is szélni, mert a koltGi 1étforma megsziiletésének pillanatira, alkotdslélektani
mozzanatokra utal. (A vers egyébként szorosabban is a targyunkhoz tartozik: a Ma
és mindennap cimd, legijabb kotetébe vette ugyanis csak 6l els§ izben Serf6zé
Simon.)

A vers az egyik legismertebb Petofi-koltemény — az Egy estém otthon — hely-
zetét idézi: hazaldtogaté fia, az anya, apa, ldmpagyujtas, este, vacsora-csénd a mo-
tivumai. Mégis egészen masrdl sz6l. Minddssze hiarom stréfa. Igy kezdédik:

Anydm a vonathoz eljott elém.

Segitett a csomagot vinni, s mdr az uton

arrol beszélt, mennyi minden tortént, midta
engem magukba ragadtak a messzi vdrosok,

s hogy itthon mdr teljesen megvdltozik az élet,
s én ezt alig-alig tudom.

A lehet6 legprézaibb elbeszélé eléadasmoéd jellemzi, csak egyetlen sorat emeli meg

— igen mértéktartéan — a képalkotds (,engem magukba ragadtak a messzi varo-
sok”). A mésodik stréfa hasonléan szaraz kozléssel folytatédik: ,Kivezetett a kertbe,,
apam épp permetezett...” Ekkor azonban fordulat kévetkezik, lassan folfénylenek a

szavak, a leiro-elbeszélé forma egyre fest6bb-lattatébb. Hangulatot araszt az otthon:

»magas felhGk lobogtak a tdj folott,
pillangdzni kezdett a szél, s mig beszélgettiink,
hullt a fdk alatt a harmat, az éj kékjébe
szédiilt az alkony, s hazafelé indultak

a szekerek a tavoli, poros diléutakon.”

Egyszerre minden megvaltozott, az otthoni hangulatban érzések flilnek, a haza-
latogatd ratalal a koltére onmagdban. Este, a békés vacsora-csendben — harmadik
strofa — a megtérében ,rimek, verssorok kavargé tanca kezdte hullatni a fényt.”

Mi is tortént tehdt ezeken a hétvégeken? Itt, az elidegenedett és mégis otthonos
vilagban valik ketté Serf6z6 Simon térbeli és lelki 1étezési formaja, de itt nyeri el
egyben ujabb Gsszefiiggését is: megtalalja koltéi vildga archimédeszi pontjat. A ta-
nya elhagydsa szamara és nemzedéktarsai részére az egyetlen lehetséges tarsadalmi
létezési forma; a kolt6i 1étformat viszont a tanya, a falu, az otthon jelenti. Haza-
térve ,,Olyan j6 a gyar doéngd utberérdl / Most a szivemre tenni a kezem. / Enyém
az ég, levegd / Es a kaszak napba-csorgé fényének lendiilete ...” Az ihletettség alla-
potat csavarja f6l benne az otthon: ,elont Ujra az 6rom, mert félfedezem: a héaz
mogott repiil egy domb a napba, ingjét oda dobja épp a zold kémény mogé.” (Hidba.)

E hangulatok a koltéi hajlamot szabaditjak fel csupéan; az idillre szerencsére
nincs érzéke Serfé6zdnek. Az otthon megtalalt koltéi 1étforma nem az 6falu roman-
tikdjat, hanem az ,erre a részére tartozom hazadmnak” parancsat réja ki ra. Az ott-
honmaradtak, a ', tanyakban vaklalé vakoskodok” és a varosba aradé Uij munkasréte-
gek, valamint az ,,0sszetbrédott életd ingazdk” — személyes tapasztalatbodl is ismert
— sorsanak mondasat. Az eredetében szk, a szidrmaztaté vildg irdnti hiség igy
tdgul korszeri népiséggé, a ,munkéit két kézzel végzdk” iranti osztilyelkotele-
zettséggé.

1966-ban megjelent elsé kotetében — mint idéztem — az a meg6rz6 képessége a
szembettls, amellyel Serf6z8 a gyermekkor-kamaszvildg emlékeit mar felnétt fejjel
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versbe oOrokitette, dramai ténust 6narcképet festett. A hangsuly egyarant illeti a
jelzbt és a jelzett szavat, a dramait és az onarcképet. Friss népi sziirrealizmussal és
realizmussal fogalmazza meg a belsé életforduléit, Ggy, hogy az életrajz (a tanya, a
szilok, az elszakadas a szArmaztatd, igy otthonosabb vilagtél, a katonaskodas és a
varos idegenségébe érkezés) allomasait is felvazolja, s kimondja az uj koézdsségbe
épiilése szandékat. Hozzdtok jottem — irta félt6 figyelemmel versei f6lé a kotet-
cimet. Vajon az egész kozosséget keresé kéznyuhjtasa elfogadasra talal-e, meghall-
gatjak-e szavat, mellyel a mai ember gondjat-bajat-oromét késziil szélaltatni, meg-
izesitve az elhagyott jaszkun sziil6f6ld nyelvi zamatédval, emberi példajaval, a sok-
szazados mult megdrzésre mélté hagyomanyaival, otthoni emlékekkel?

Az ellentétes térbeli és lelki, tarsadalmi és koltoi létezésforma miatt a kotet
fesziiltségekkel telitédik. A népi vilagkép fogja-ereszti. Az egyik versében emlékei-
ben ballag vissza az elhagyott ,hazaba”, a sziilok csillagélete utan tajékozdodik; egy
masikban viszont elpanaszolja, hogy hazatérve az ajt6t meg sem talaita, térdig zsu-
gorodott a gyermekkori haz. Ahitattal ejti ki a sziilé6fold nevét, az elhagyott tanyat,
a sarbdl feldllo itatévalyiut, de (ahogy a tanyaablakon egyszer mar kiszokoétt, el a
varosba, mas sorsba) hatat fordit annak a vildgnak, amely a nosztalgia kantarjan
prébélja visszatartani. A varosban jar, piros medvét énekeltet a kohéban, lassan ott
is raismer a szavakra. A kotetben a gyermekkor- idillje, a kakassal, bocival patri-
archalis melegségbe zard Osszebuvas; a tanyavégbsl visszanézd suhanc oldalat kirigé
elvagyodas, a fogva tarté nosztalgia, a helykeresés, az élettel ismerkedé fiatalember
racionalizmusa valtja egymast. Egyszeriibben: a gyermek, a kamasz és az érett
fiatalember szemlélete. Mindez jelzi, hogy Serf626 az els6 kitetében memcsak élmé-
nyeit Brizte meg, hanem azokat az Osztonds szemléleti modokat is, amelyeken egy-
kor a mindennapjait dtsziirte.

Elsé kitetének a megjelenése mar Miskolcon érte Serf6z8 Simont, til a katondas-
kodason és a hazassagon. A varos befogadta, adott keservet, kenyeret, idegenséget és
ismer8soket, otthontalansigot a messzir6l és mashonnan jéttnek, és otthont uj lako-
sdnak. Alig érkezett meg, bele sem talalt az itteni szokasokba, maris gazda lett,
elébb a népmiivelés, majd az irodalom hivatalosa, jelenleg a Napjaink szerkesztGje.

A miéasodik kotetében (Nincsen nyugalom, 1870) ugyanazt az életanyagot irta
Ujra, mint kordbban, csak idékozben felszdmolta az élményekkel egyidds, mindaddig
meglrzott szemléleti formakat. Nem ismétlédik meg az elsé kiétetbe be-belopakodd
gyermekKkori idill, a fantizia pitvarhomdlyi varazsl6 hatalma, elmaradnak a lirai 6n-
életrajz allomésai is. A kordbban idébeli és személyes élményként versbe emelt
életanyagot most egy ujabb szemléleti forma, a felndttkor életismerete egységesiti,
komoritja, s teremt bel6le kolt6i vilagképet, amely a népiesség elemeibdl épil.
Az 6s6kt6l ellesett példaként csendes és batortalan, de beliil szivés és konok ember-
séget fogalmaz. Hatalmas pici asszonyokat idéz, akik ,bar erejiik nincs annyi, hogy
a hatukra zuhané falevéltdl ne essenek el”, ,mégis hatalmasok, jajgatva dolgoznak,
a foldeken anyajoguak, a kisbikat melliikbél is megszoptatjak, kazlat vesznek nya-
kukba, lépnek hétmérfoldet, gépeken tultesznek... markoljdk, megeszik a munkat,
filléreken 4attelelnek, a legnehezebbet kibirjdk” (Hatalmas asszonyok). Az idézett
részb6l lathatdé egyben Serf6z8 egyik miivészi moédszere is, a mitizilé-megnagyitas, az
archaikus &sanya-foéldanya kép megidézése.

1dill nélkiili életszeretet hatja at, a veszélyekre figyel — a koltészet egyik Osi
funkciéja ez — a jovét a jovGjétol is félti. E félelem az életért, az 6romért van.
Az elhagyott vilagot nagyra, mitikusra néveszti visszaemlékezésében, emberi-erkoélesi
tartdsanak az altalanositisa pedig a parasziemberekbe olfott csak azért is helytallast
teszi mintdnak, ahogy kitéve az iddnek ,...dolgozik, szenvedteti magat, gyereket.
nevel, kinlédik az életért, hiszi, hogy nem hidba, azért fél”. Szenvedd és miiveltetd
igealakjai az emberre 6lmosodé nagyobb erSket éreztetik, vilagképérvényd tehait a
stilusa: .a népkoltészetbd]l ismerds sorsszeriiség megfogalmazasat sejditi. Nem tra-
gikus létértelmezés ez, de nem is utal vildgelrendezettségre: £6ldkozeli, a tapaszta-
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latokra figyel, a munkdban taldlja meg a vilagban eligazité, megtarté erdt: ,fdt:
vdgjon, colopot verjen! A dolgokrol széljon, ha mégis megtévedne az ember!”

Serf6z6 Simon Ma és mindennap (1975) cimmel megjelent harmadik kotete né--
hany uj, fontos tanulsaggal szolgdl, f6ként a koltsi vildgképérdl és fejlodésvonalardl
alkotott véleményiinket modositja.

A mindeddig zart élményvilag és helyi érdekiinek t{ind elkotelezettség valdja--
ban csak most mutatja meg a — bevezetében mar jelzett — tigabb hatarait. Serf6z6:
az elsd kotetében az onéletrajzi elemekre tette a hangsilyt, most viszont a személyes.
sors felolddédik a parasztsag szociografikus ihletettséggel megrajzolt utjaban, téme-
gek sorsava szélesedik, A méasodik kotet a sokasadg szolgadlatanak igénye ellenére is.
csupan az elhagyott vildgba pillantott vissza, azt abszolutizdlta, nem az orszagra--
osztilyra taguldé tekintettél kapta az igazsagat. Vagy legaldbbis akkor igy latszott.
Most, a harmadik kétet viszont arrdl gy6z meg, hogy a paraszti életmod és vilagkép-
felidézése nem annak abszolutizdldsat jelentette, hanem az agénia lélektani allapo--
taval filiggott Ossze. Mint a torténeti parasztsidg hagyomdanyos vilagat utoljara meg-
pillanté nemzedék tagja, s e vilag felbomldsidnak tanuja, nem vonhatta ki magat:
szarmaztatd vilaga haldoklasabdl, a siillyedbvel egyiitt élte 4t az agodnia lélektani.
allapotat, folidézve még egy pillanatra mualtjat, tudattalanba meriilt emlékeit, rej---
tett titkait. Koltészetiinkben és a szinpadon is (az 1975-ben bemutatott Rémhirvivék:
cim@ dramajaban — Napjaink, 1975. 5—7. sz.) Serf6z8 abrazolta a legatfogébban és.
bonyolult Osszetettségében ezeket az élményeket, talan éppen azért, mert az alaki--
tast a megsziintetve-megtartas igénye motivalta. Gondoljunk csak a szellemes dra--
maturgiara épiild, egyszerre kiilsé és belsé nézdpontbdl vizsgdlédé szinpadi mivére,.
avagy a verskotet szandékara, amint a sziiletd Gjba atmenti széthullott vilaga érvé-
nyes értékeit. E harmadik kétet azonban mindezen til megszélaltatja a kétkeziek, a
dolgozé osztalyok néhany Altalanosabb életjelenségét. Megismételve a tanulmény
bevezet6jében irtakat: az eredetében szdk, a szirmaztaté vilag iranti hiség igy tagul
korszer(i népiséggé, a ,munkat két kézzel végzGk” iranti osztalyelkotelezettséggé..

A harmadik koétet néhany, kordbban irt (és megjelent) kolteményt is tartalmaz,
amelyeknek egyébként nem mindegyikét keltezte Serf6zs. E versek szétromboljik:
az eddigi kotetekben kirajzoldodott szabdlyos-szabatos kolt6i fejlédésvonalat, amely-
valéjédban Serf6z6 Simon kotetszerkesztésének volt az eredménye, Azok az alapélmé-.
nyek ugyanis, amelyeknek mar a 20. életéve tajaig a birtokdba jutott, kezdett6l.
ellentétes érzelmeket, hangokat gerjesztettek benne, a kotetbeszedés rendezd elvéiil.
azonban Serf6zé a rokon tdénust tette meg, igy stilizdlta koltdi onarcképét. A Ma és-
mindennapban leplezetlenebbiil szerkeszt, igy retusalatlanok a vondésai is. A kordbbi
ténusos kotetek helyett eredendd sokszinisége jelenik meg, ezért tinnek nemegyszer-
Ujszertinek a korabban is meglevé, de a kitetekbdl mindeddig kiviil rekedt hangok,
mint példaul az értékes ironikus-onironikus el6adasméd. Az irénia, a hangnem ter-
mészete szerint erds indulati fltottséget tételez fel. Serf6z8 sokfelé vag vele, kemény-
suhintassal nemegyszer. A faluja felé is, amely ugy szereti, hogy elment, ostorat,
ekéjét folravataloztatta, jottén csak ludjai vagjak haptdkba magukat. A varos felé-
is, amely a bevandorlékban csak a kalandvagyat latja, s a népfi kolt6k felé, akik
melegebb helyekre huzédtak, ,cigarettdjuk presszéban gyujt ra”, ,versiikben barom.
béditi el magat, de mar nem emlékeznek a hangjara, s inkabb Atirjak”.

Kiilondsen figyelemre mélté a korai, 1965-6s Megjitt! cim{i verse viszonyitasi
gazdagsaga. A lirai hds — a varosba érkez6 tanyasi fid — maga a kolt6, aki a k6z0s.
sorsrél jott szolni. Idegenkedve fogadjak. Ezek az évek azok, amikor a falusi élet-
leromlott, a tsz-ek; a kés6bbi nagykorusodas el6tt még gyerekcipdben jartak, a nép
mas megélhetést keres, ingazik, varosba megy. A varos azonban nem érzi a szocia-
lis kényszert: a kalandvagy hozta csak 6ket, otthon nagy médban élnek — halljuk
a versbeli atképzeléses elGadasban. Serfdz6, anélkiil, hogy nyiltan vitdzna e hamis.
tudattal, s ezzel megbontand a vers alaptémajit feszitd konfliktust (a mindenkiért
érkezb koltd s az 6t idegenkedve fogaddk ellentétét), ironizdld jelzdkkel perel csak e
szemlélettel. Csillag-hangulatvildgitisi tanyakroél, viharcséplégéptsl zugd tajrdl, pdk-
hdléfirhangos fészerrdl, egy oromtelen és szegény vildgrél ir.
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Az a néhany fontos ©j tanulsag, amelyet Serf6z6 harmadik kétete hozott, a Ma
és mindennap alapélményét osszekoti a korabbi kényvekével: a szarmaztaté vilagrol
sz6l valahany; Osszegzd igénye viszont megkiilonbozteti azoktdl: e vilag multjat, jele-
nét, mozduldsat egyarant tiikrézi. Torténetiség, személyes sors, szociografikum tapasz-
talatait egyszerre teremti Serf6z6 ujja a nyelvben, mint anyagban (kéltészete eme
leger6sebb épit6kovében); oly nagy versekben sz0l egyéni, eredeti hangon az élmé-
nyeir8l, mint az Anydm, Az érémok, Folkel a hajnal, Egykék orszdga, Elviszem
magammal, Otthonunk: e tdj, Petéfi-keresGben.

A Kkolt6, az ir6 — ahogy Radnéti mondta — valéban ott kezdédik, ,,ahol vilagot
teremt magéanak, és ezt a nyelven keresztiil teremti”. Névvel vagy anélkiil, hallva
vagy olvasva Serf6z6 barmelyik versét — a szerzd konnyen azonosithaté. A mai ma-
gyar koltészetben egyediildlléan 6tvozi az igei metafordkat és a hatarozés szerkeze-
teket, hasonlatot vagy névsz6i metaforat helyettesitve ezzel az egyéni stiluslelemény-
nyel (arkokhoz siillyedtem, ultem varjakkal egy mezdben, besOtétedtem az alaszallé
alkonyatokkal stb.). Erzi és felhasznilja a magyar nyelv tomorité hajlamat, a tolda-
lékhalmozas lehet6ségét. Az egyéni, eredeti hang liiktetése ugyanakkor a hagyoma-
nyokbdl ismerds, szazadok aldl, s a természetes nyelvi kozlés tagolé 6sztonébdl dob-
ban f6l, beliilr6l képzdédik, az értelemmel egybeesd hangsulyos szakaszok valtakoza-
sabél. Tizenhatodik szazadi, s6t még korabbi énekmondodkat idéz, a versképzd esz-
kozei rim és ritmus eldtti 8si elemek: az alaki erésités, mondatrészhalmozss, felsoro-
las, alakmasité szerkezet. Az egyéni és a megallapodasszer(i igy nyeri el Serf6zé
verseiben az aranyait. -

A megtaldlt nyelvvel, egyéni leleményével azonban olykor visszaél Serfzd
‘Simon. Nemegyszer tulhajtja a toldalékhalmozast, a hatirozés szerkezeteket, amely
ilyenkor sulyos, tomoér, rusztikus verseinek — éppen belsd lényegiiktdl idegen —
cicomazottsagot ad. De nemcsak stilaris veszélyt jelent, jelez e tdalhajtas. A forma-
fegyelem az értelem fegyelmét is minésiti. A stilus ugyanis akkor valik tetszelgéveé,
amikor a témajat nem sikeriil kelld fegyelemmel, mélységben és gondolatilag gaz-
dagon megragadnia. A belilrél fesziilé kifejezésvagy, a valdédi ihletettség helyett
ilyenkor jelenik meg az onnemzd versiréallapot.

A harmadik kotet betet6z6, témaéaja, vildgképe egyiittes hatdsa meghaladta az
el6z8 kettét, az esztétikai meghaladésrél azonban nem mindenkor lehet beszélni.
Az els6 kényve a meg6rzott szemléleti formak miatt inkabb a hamvassag és az 6sz-
tonosség konyve volt, Serf6z6 alkotéi mddszere csak a masodik koétettdl kezdve
mutat nagyobb tudatossagot. Az pedig, hogy esztétikai minGségben nem mindenkor
sikeriil e hamvasan-6sztonodsen teremtett versvilagot meghaladnia, az intellektualis
formateremtés idonkénti fellazuldsat, visszafogottsagit jelenti. J6 versodtletbsl épiil
fel példdul a Jdrddval, kovesuttal cimi kilteménye. Az 4t szavunk kdznapi meta-
foraként a fejlédés, haladas kifejezdje is. Serf6z6 ezt a k6znapi metaforat Gjitja meg,
s vezeti vissza eredeti képi-kolt6i kozegébe, versében mintegy Osszefoglalja eddigi
koteteinek a témadit, a mult, a haboruk, elzigott forradalmak beporosodott dsvényeit,
a gyermekkor daléit, s a mélybdl igyekvdk iparkodasanak ma mar jardaval, kéves-
attal irt torténetét idézi meg. A gyermekkor ,lépegetéssel betlizgettem az utakat”
érzékletes versrésze utin azonban a mult felé, s jovobe induldé utak élményszegé-
nyen jelennek meg, az eszmei szint pedig nem jut tul az altaldnossagokon.

E biralat a koltordl szélt — épp ezért nem art az olvasét emlékeztetni: ma mar
harom minem is formalja-alakitja Serf6z6 Simon munkissaga hatarait. A hatvanas
évek maéasodik felétdl riportokkal jelentkezett, a Miskolci Nemzeti Szinhiz studié-
szinpada, majd az egri Gardonyi Géza Szinhaz pedig tavaly tGzte misordra a Rém-
hirvivék cimd, nagyszer( val6sdgabrazoléssal, érdekes tarsadalmi tipusokbél, eredeti
-dramaturgiaval és dramai latdsméddal felépitett darabjat. Megitéltetése soran tehat
a prozara és a dramdra is tekintettel kell majd lennilink. Ma még azonban jobbara
koltéként ismert; joggal, hisz itt szerzett maganak a legtobb hirt-nevet, elismerést.
Ezt a rangjat oregbitette most, a mar szertedgazé mfifaji érdeklédése kézben is e
harmadik verseskotetével.
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