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Gaal Gabor: Levelek

Gadal Gabor (fennmaradt) leveleinek kotete szép gazdagitdsa az ,alapkiadds’”-
nak. De ha ennek vessziik, akkor ez mindjart birdlé megjegyzésre késztet. Mert
hidnyzik az anyag fele. A Gaal Gaborhoz irt levelek. Altalaban is jobb valakinek a
levelezését kiadni, mint leveleit. Hiszen a levél kontaktus és valasz, nem pedig
valaki ,szellemének” egyoldalll ,megnyilatkozasa”. Kiilonosképpen igy van ez G. G.
leveleivel, hiszen a kotetbéliek zome a XKorunk szerkesztéséhez Kkapesolddik. Csonka
igy a kép. Szerencsére ez csak idbleges, mert mint hirlik, késziil az anyag masik
fele is, a , Korunk levelesladaja”. Reméljlik, hamarosan megjelenik a két kotetet
‘Bsszekapcsold konkrét utalasokkal.

Egyeldre azonban az egyoldali anyagot kell hasznositanunk. Sok irdnyba tehet-
jlik ezt, nézve azt példaul, mit adnak a homalyos, vagy homalyositott kérdésekre
valdé valaszhoz.

Ha valakinek lenne még kételye, hogy G. G. a Korunk-ot valéban &sszmagyar
lapnak akarta, s hogy mennyire az volt, olvassa az el, mondjuk, a Fabry Zoltanhoz
irt leveleket. (,,Ha a lapon rajta van az On neve, mint szlovenszkéi szerkesztd...”
— irja 1929. januar 19-én Fabrynak.) S volt, tudjuk — amig lehetett — magyaror-
szagi szerkeszté is: a lap ,,mindenholisaga” érdekében. Ebben még. nincs Gj — ezt
tudjuk a lapbdl, a levélbdl viszont megtudjuk, hogyan értette ezt Gaal. Mert ugyan-
ebben a levélben olvashatjuk: ,,Szeretnénk a Korunk minden szaméaban példaul egy
-olyan kérdést érinteni vagy beillitani, olyan fontos és széles horizontu kérdést,
amely szlovenszkéi kérdés az elinditdsaban, de az értelmében a barhol olvas6 ma-
gyar intellektuel érdekl6dését koti. Ezaltal ugyanis a szlovenszkéi olvasénak akar-
mék adni valami »otthonit«. Semmi esetre sem akarom ezt talzasba vinni, mert a
provincialis problémaktél irtézom.” Es megismétli, alahtzza, igy: ,,Jelszéul tehat
szeretném igy Osszefoglalni a kivansagaimat: eurdpai horizont, de eleven talaji kér-
dések, minden provincializmust kizarva.” Azt hiszem, tanulsidgos ez a részlet, egy-
“értelmid és vilagos. De még azért is érdekes, mert ha jél atgondoljuk, akkor segi-
teni fog a Korunk tarsadalmi radikalizmusanak kereteit és alapjat, ezek jellegét is
megérteni. Ne feledjiik ugyanis, hogy ez a levél éppen a ,fordulat” kiiszébén szii-
letett. Ezzel pedig mar a masodik kérdésnél vagyunk, amit emliteni szeretnék.

Nehezen érthetf, miért probaljak egyesek Gaal Gabort és Dienes Laszlot egy-
massal szembeallitani. A Gaal és Dienes kozotti viszonyrél a megjelent levelek nem
sok kozvetlen adatot nyudjtanak. Bizonyité ereji a kettejik kozotti levélvaltas len-
ne. Mégis, a kozvetett utalasokbél lehet kovetkeztetni. Erveket taldlunk az ellen az
allitas ellen, amely szerint Gadl a Dienes 4ltal megvalésitott szerkesztési méoddal és
elvvel szakitva tette volna marxistava a Korunk-ot.

Igaz, van egy passzus, amely a szembeallitast latszik aldtdmasztani. Hatvany
Lajoshoz irja (1929. december 26.): ,,...még itt is tekintettel kell lennem a kor-
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nyezd viszonyokra. Nem is emlitve, hogy koéztem és Dienes kozdtt egyaltaldan nem
idedlis a h&zassag. En egész mas lapof szeretnék csindlni.” Csakhogy nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy a levél pillanatnyi lehangoltsagrél tanuskodik
G, ...egyre tavolodom Kolozsvartsl. Az emberek egyre idegenebbek és demaszkiro-
zottabbak, ...J6 lenne tehat mar szabadulni ettdl az ijesztd vidéktdl.”). Egyértelmi
értékelés persze részletesebb vizsgilatot igényelne. De a tobbi részletek, amik a leve-
lezésbdl idevagdan felhasznalhaték, azok mind, mind viszonylagossa tétetik veliink
ezt a kifakadast. Az pedig biztos, hogy nem szabad éppen a radikalizalédést tekintve
ellentétet feltételezniink a két szerkeszté kozott. Hiszen ugyancsak Hatvanyhoz irja
egy masik (korabbi) levelében (1929. aprilis 19.) a koévetkezdket: ,,A lapban tényleg
sirlin szerepelnek oroszok ... Nem kacérkodas [ez], mert a lap — vilagnézeti, s
ezen kiviil még az a speciadlis beallitédasa van, hogy keresztmetszetét akarja adni a
mai eurodpai vilag tény- és eszmedlladékanak. Ebben az eurdpai vilagban pedig ezek
az orosz eszmék feltinGen szerepelnek. A lapnak ezt a beallitédasat még Dienes
Laszl6 tlizte ki, s nekem, mint a vaéllalat alkalmazotijanak is ragaszkodnom kell
ehhez a célkitlizéshez, eltekintve attél, hogy mint mai entellektuel, bennem is sok
lelki kacér hajlandésdg van ezekkel az eszmékkel szemben.”

Vegylink azonban egy maéasik szalat. A levelek sorabdl viladgosan kiderill, hogy
Gadl Dienessel egyiitt szerkesztette a lapot: a ,fordulat” ideje alatt. Utalas és
bizonyité tény van erre elég. Fabrynak irja (1929. szeptember 13.): ,Dienes Laszlo-
nak — aki djabban ismét intenziven részt vesz a szerkesztés munkéajaban...”. De
lehetne utalni a F4bryhoz vagy maéasokhoz irt (1929. oktéber 24., 1930. majus 12,
1930. majus 27., 1931. 4prilis 7., valamint a Turnovszkyhoz 1929. november 13. da-
tumi) levelek sorara. Ezek a kozés munkira utalnak, s igy arra, hogy végtére is
egyiitt tették marxistdva a lapot. De tovabbi érv van példaul a Fabryhoz 1930. mar-
cius 10-i levelében: ,,A baloldaliak koncentraldsa iigyében most targyalok Dienessel.”
Van més jellegi kiegészité érv. Ismerjik a Korunk és a Helikon kozotti kiizdelme-
ket és Gail ebbéli szerepét. Nos, egy Hatvanyhoz sz6l6 levélben (1927. januar 8.) a
kovetkez0 megjegyzést olvashatjuk: ,Helikon ellen nagy tabor késziilédik. A kinn-
rekedtek. Es a progresszivabbak. Dienes ellen-Helikont forgat a fejében.” (S ha
pedig mér itt tartunk, legalabb zardjelben nem Art megemliteni, mikor s miért valt
meg a Korunktél Dienes: 1931-ben volt ez, s azért, mert a Szovjetunioba koltozott!)

A Dienessel valé elvi egyiittm{ikodés és Osszhang mellett felhozhaté passzusokat
nem is bontottam mind ki. Részben azért nem, mert koziliik tobb egy masik, szin-
tén fontos kérdéshez vezet At benniinket. A Kassidkhoz és koréhez valé viszony
ugyanis két vonatkozasban is érdekes. Egyrészt ez alkalommal is lathatd, ha voltak
is nézetkiilénbségek a két szerkesztd kozott, ezek egy elvi és alapvets egyetértésen
beliil 1éteztek. Az egyetértés konkrét tartalma viszont a lap marxista irodalombeli
helyére és a munkasmozgalom korabeli szervezeteihez és csoportjaihoz valé viszonyra
vonatkozik. Az illegalis partokhoz valé viszony pedig, még egészét tekintve, tisz-
tazdsra var.

A levelek figyelmes olvasédsa is alatdmasztja a Korunk szamaibodl-torténetébdl
kialakithaté képet: egy hatarozottan elkdtelezett, marxista, de 6néllé és filiggetlen
folyéirat volf. Az iranyité: G. G. meggy6z6dése és lelkiismerete, felelGsségérzése,
értelmiségi elvszer(isége és kovetkezetessége. Ez a marxista meggy6z6dés az alap, s
innét van az Internacionalé illegédlis péartjaival (f6leg a romaéaniaival és magyar-
orszagival) valé kolcstnosségre épiilé szoros egylittmikodés. A Kkoélesénds tamogatés,
amely végigvonul a harmincas éveken, mindig kétoldalu viszony voli. Tudjuk, hogy
Gadl a partokkal valé kapcsolatot sajat kozvetlen személyi viszonyai mellett a lap
sziikebb munkatdrsi garddjdhoz tartozé kommunistdk segitségével valdsitotta meg.
E viszonybdl érthetd, hogy a lap nem koévetett pillanatnyi taktikai valtasokat és
megfontolidsokat, viszont annal szildrdabban valésitott meg A&ltalanos elvi iranyt.
Es azon elvét Gadlnak, hogy minden radikalis baloldali er6t osszefogjon. Ezért uta-
sitotta el, hogy a Kassdkhoz valé viszonyt sz(ik érdekeknek rendelje ald. Féleg
éppen Fabryval, sajit munkatirsaval vitatkozik G. G.; legsz(ikebb munkatarsai elien
is védve az alapvetd elviséget. Fabrynak irja (1929. szeptember 13-an): ,, Kassdk még
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mindig baloldali, és azt az aldatlan harcot, ami a 1009, és Kassdk kozott dal, én
semmmiképpen sem akarom Atvinni a mi hasibjainkra is... Olyan kevesen vagyunk
ebben a nyavalyads, magyarul iré vildgban igazin baloldalra tartozok, hogy nem
engedhetjiik meg magunknak azt a luxust, hogy toréseinkre kiilon és nem alkalom-
adtan felhivjuk a figyelmet.” Majd egy évvel késGbb megint visszatér erre —
ugyancsak Fabryhoz szélva (1930. majus 12.) — és hasonlé szellemben. A kétet
jegyzetei ez ligyben megidézik Haraszti Sandort: ,,... A 100%-osok — kéztiikk magam
is — a dogmatizmus légkdrében — revolvert szegeztiink Gaal Gabor mellének, vagy
mi, vagy Kassdkék. ... Hidba fenyeget6ztiink azonban, Gail nem engedett, pokolian
nehéz helyzetben koéromszakadtiaig védte a folydirat szerkeszt6i koncepci6jat...”

(Emlithetnénk a Jozsef Attilanak nyujtott tdmogatast: éppen a szektds tadmada-
sok idejében — és aztan folyton. Vagy a Sinkénak nyudjtottat akkor, amikor az
Internacionilé partjai elzartdk eldle a publikaciés lehet8ségeket, mert nem dicsérte
a ,,pereket”. Lehetne folytatni még.)

A Romanidban é13 kommunistdkkal valé viszonyat ugyanezek az alapelvek hata-
roztdk meg. Itt is megesik, hogy a legkézvetlenebb munkatirsakkal szemben védi
az alapvet6 elvszerlséget. E viszonyt vilagitja meg egy Méliuszhoz irt levél (1938.
majus 10.), illetve annak a kovetkez6é passzusa: ,,Az az élményem, hogy (nem Maga
egyediil), de valamennyien nem tamogatjdk a lapot olyan mértékben, ahogy az sziik-
séges volna.” Es meggy6z8désének érvényesitésére G. G. soha semmitsl sem riadt
vissza: ,,Most sem riadok vissza, pedig most mar azt is belekalkulalom, hogy Maguk
teljesen cserben hagynak.” Ezek a megjegyzések nem személyesen és nem is elso-
sorban Méliusznak szdlnak, Nyiltan meg is mondja ezt G. G. Az &altala felsorolt
névsor teszi vildgossa a dolgot: éppen a kommunista munkatarsakrdl van sz6. De ne
esslink tévedésbe, és ne feledjiik, minek a nevében teszi ezt G. G. Ime még egy
részlet a levéibdl: , Altaldban hagyjak a rideg, szeretettelen és egyéb oreget ver-~
gbdni — a Maguk ugyéért is.” A kozos igyrdl van tehat szé és ezen beliil vannak
az emlitett viszdlyok: az alapvetd elvi egyetértésen beliill. Ahogy a Dieneshez valo
viszonyban sem lehet a surldédasok és az ellentétek alapjan kétségbe vonni az alap-
vetd elvi egyetértést, ugyanigy itt is az egyetértésen, kdlcsonisségen és egylittmiko-~
désen beliil kell a ,vitdkat” értékelniink, s taldn éppen mint ennek formdajat és
megvalosulésat.

A leveleket olvasva ezernyi probléma bukkan fel, és nagyon sokrél volna kedve
az embernek szélnia. Megelégszem azonban még egy levél emlitésével. Mert az
kiilonosen értékes, mert az kiilonssen szép levél. Abbdl, amelyet a Daday Loéranthoz
irt (1930. janius 27.) mindenképpen kell idéznem. G. G. irodalmi értékelésmoédjat is
megérteni segité részletet. Hiszen egy olyan irodalmi alkotasrél van benne szd
(A Székely Mozes alnéven megjelent Zdtony cimi regényrdl), amelynek szemlélet-
médja G. G.-éval ellentétes volt. ,,5 most ime kezembe keriilt egy kézirat, és meg-
valésulva, miivészien megesinalva megtaldlom benne mindazt, amit itten, kisebbségi
ir6t6l folyton kéveteltem, aminek a bevalésitasdhoz azonban 6k fel sem értek. On
tehat megcesinilta. S ha én a dolgok latdsdnak és értékelésének végsd soron egy
egészen ellenkezd oldalara is tartozom, mint On, mégis a legteljesebb lelkességgel és
orommel iidvozlom ezért a regényért.” Az egész levelet érdemes figyelmesen el-
olvasni. ¥s azt sem feledni kézben, hogy éppen akkor irédik, amikor a lapjat mar-
xistava érleli, abbél a korbdl van, amelyet szektads baloldalinak szokas az egyszer(i-
ség kedvéért nevezni. Marpedig az, amirdl ez a levél tanuskodik, nem mondhaté
sziikkebl{i szektds magatartasnak: sem (nemzetiség) politikai, sem esztétikai vonat-
kozasban. Azt viszont Gjra bizonyitja, hogy G. G. a maga elvi kévetelményeit, a
valésagirodalom koévetelményét sohasem a miivészivel szemben, hanem mindig azon
beliil akarta érvényesiteni.

Néhany tanulsigot szerettem volna kihamozni, de a passzusokat, amiket idéz-
tem, tekintsiikk inkdbb izelitének. Az &arnyaltabb értékelés mellett gondoljunk az
olvasas 6romére is. Mert erre is bé anyagot nvujt ez a kotet. (Kriterion, 1975.)
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