Julow Viktor: Arkadia kériil

»Szlilévarosa ellenére lett-e Csokonai kolt66ridssa és kora messze kiemelkedd,
egyetemes géniuszava ... vagy ellenkezbleg: a koltd a varos hagyomanyaibél nétt
ki, s valami médon épp ezért valhatott a felvilagosodds koranak nagy Osszegezd-
jévé?” — Kkérdezi Julow Viktor A debreceni felvildgosodds problémdit firtaté irasa-
ban, s nyomban hozzateszi, tudés lelkiismeretességgel: ,Nagyon is vilagosan latom,
milyen messze vagyunk még attél, hogy az emlitett két ellentétel barmelyikét teljes
tényszeriséggel és egész mélységében bizonyitani tudjuk.”

Csakhogy Julow tanulmanyaiban nem annyira a bizonyitads lényeges, hanem
épp az ellentét kifejtése, vilagos explikdlasa, magyarazata. A kérdésfeltevés jelents-
sége ugyanis messze tulterjed az irodalomtorténet és Debrecen targykodrén. A ma-
gyar mivelédés jellegzetes alapparadoxona fejezddik ki benne; a ,,Sosabbak itt a
konnyek” 1€lek6l6 rettenete és a ,,Szép magyar sors” inspiralo igézete, ,Ordk, ma-
gyar hatarpdr” és ,pompas vonulasok a dombon”, tehetségfalé Hunnia és tajban-
népben megtaldlt haza fololdhatatlan ellentéte. Julow debreceni felvildgosodasa a
magyar irodalom lényegéhez nyit utat; tan igy s ezért tud még ma is Ugy irni Ba-
lassirél vagy Csokonairdl, mintha 8 fedezné fel &ket, mintha még soha nem tiport
volna rétjeiken Kkeresztil-kasul nagymultu irodalomtudoméanyunk rangos és hangos
armadiaja.

Nem mintha elédeirdl s kollégdirdl nem venne tudomast; ellenkezbleg, nemcsak
folsorolja s idézi, hanem 1épten-nyomon haszndlja is Oket, mesterien alkalmazva a
modern kutatdsok legfrissebb s legrafindltabb maddszereit. Am, akarcsak Tom Jones
a kerekfejlek s gavallérok forgatagabdl, 4 is haldlos biztonsiggal siklik ki a neme-
sen vértezett tudomanyossag szoritdasabol. Hogyan csindlja, mi a bravir magyara-
zata? Nézziik példa kedvéért Balassi KatonaénekérSl szolo esszéjét.

Ha valakir6l, hat Balassirdl eleget irt az irodalomtudomény; ezernyi oldalréi s
mélyrehatéan vilagitotta meg kalandos életének s hirtelen ivelé miivészetének min-
den paranyi zugat. Szerelemkolt6ség, katonavaganysag, végvari vitézség, humanista
tudatossdg (s6t doctussag), platonizalids és neoplatonizalds, vérbd reneszansz indivi-
dualizmus, manierista dekomponaltsag, udvariemberség s ki tudja még miféle s
mennyi irodalomtudomdanyos sajatossag regisztraltatott s elemeztetett benne, s
mindez mAar jérészt tan- és kézikdnyvi anyaggi is standardizalédott. Hogyan lehet
ezen a gondosan megmuvelt terepen akar paranyi ujsagot is taldlni?

Kétféleképpen. Vagy mélyen a megmivelt rétegek alatt kutatva, vagy — foly-
tatva az archeol6giai hasonlatot — magosan a levegbéb6l vizsgalva a f61drél nézve
kivehetetlen egykori barazdak s rég foldbe Kkeriilt épiiletek innét hirtelen kirajzo-
16dé nyomait. Julow mindkét mddszert mesterien alkalmazza.

Elészor is megkeresi Balassi Katonaéneke alatt a szerteagazé foldalatti kapceso-
latokat. Persze hogy tudtuk maAar régebben is, miféle szalak f(izik Balassit kora s a
megelézd idok vitézi koltészetéhez, s milyen szakadékok valasztjdk ugyanakkor el
téle. Julow is hivatkozik a vonatkozé kutatdsokra, kivalt Gerézdi Raban, Varjas
Béla és Klaniczay Tibor eredményeire. De 6 nem szalakat s valasztévonalakat keres.
Mégesak nem is kontextust és oOsszefiiggéseket. O azt az életformat rekonstrualja,
azt a kollektiv észjarast, melyben efféle katonakoltészet egyaltaldn megfoganhatott
s kivirulhatott. Egyszer( tényekbdl s jelekbdl indul ki anélkiil, hogy igénybe venné
Balassi koltészetének intenziv s az aprobb fényeket nyilvan elhalvanyité reflektorait.
fgy deriil ki azutdn, hogy katonadics6ség, zsikmanykedv, harci nyereség, kegyetlen
erépréba, nyers martaldc 6rém, sorsot fitymalé hetykeség, fejek szedése (,,korabeli
koznapisdgat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a torokvildg idején az egyik
legmegszokottabb cimermotivumma sematizdlédhatott”) s a Katonaének megannyi
motivuma kész fordulat, szabalyos tréopus mar XVI. szdzad eleji koltészetiinkben is.
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S Tindédi nem teremt, hanem betetéz egy régi hagyomanyt, ami mar az & idejében
is erésen differencialédott a histérias énektipus, a lirai megfogalmazas, a toborzédal
$ a nagy eposzt elBlegezé keresztény katonakoltészet irdnydban, megfeleléen a
vitézi élet sokféle kovetelményének s valdsaganak. Amde a XVI. sziazad masodik
felében egy akkor mar évszazados vitézi hagyomény hirtelen orszagmegtarté ergvé
transzformalédott a végeken. A magyar torténetirdas tébbé-kevésbé hangsulyozza is,
»Nnogy a XVI. szdzadban a végbeliek élete a nemzet élete, s a végbeliek harca a
nemzet harca volt” — idézi Takdcs Sandort Julow. O azonban azt is észreveszi,
hogy ez a historiografiai hagyomany milyen régi: Balassi teremtette meg, bamulatos
éleslatassal. ,,A Katonaének a végvari harcosok mindennél etikusabb magatartasat,
magasztosabb kiildetését hirdeti.”

De vigyazzunk a széval, mert igy a szbévegbdl kiragadva oéhatatlanul meghami-
sitja Julow mondanivaléjat. O ugyanis nem efféle altaldnossagokban beszél. Igéket,
jelzéket, sorokat, rimeket, kijelentéseket latolgat-izlelget; kifejti az egyszeriségiikkel
débbenetes képek élménytartalmat, megtanit a 1ohaton nyargaldszé vitéz szemével
korililnézni a vilagban, meghatdrozza a mondatok és stréfak hatasat arra a ko6zos-
ségre, akire Balassi hatni kivant: a véghdazak ,,vitézi kozség”-ére. Rekonstrualja egy-
sz6val az élményvilag tarsaslélektani szintjén a kolté talalkozasat ezzel a kiilon-
leges katonai demokréaciaval. Azt mutatja meg, hogyan kindlkozott otthon s nyilott
természetes meder a végeken Balassi féktelen természetének és hatalmas intellek-
tusanak. ,Ez a koz6sség a maga primitiv akolbiztonsagaval, kimért rendjével, fér-
fiasan hetyke, csak azért is vidam légkorével (Vitéz ifjakkal, Nem kehelé vénekkel),
az idét két haldlveszély kozott percekre bomlaszté 6rok jelenével el{izi téle a magan-
életét sziintelen marcangolé gondokat. Csak a nagy, széles mezdn nyargalaszé Balassi
mogott nem il a s6tét arny. Oft minden bonyolult, szévevényes, armanyos — itt
minden egyszer(, jol rdgzitett, lakonikus szabalyokhoz igazodik. »Kiinn hareci zaj,
benn végre csend«.” Sors és életforma taldlkozik a végek dicséretében, s ,a vers
genezisét joggal képzelhetjik el ugy, hogy a kolté huszartisztnek egy katonaihoz
intézett buzdité beszéde formalédott meg s alakult at lirai muialkotissa”.

A Katonaének szénoklateredetének folismerése és hangstilyozdsa azutin egysze-
riben elvezet a verset feszitd s emeld paradoxonok vildgaba. Hiszen a vers hatalmas
retorikdja valami olyanrél kivan meggy6zni, amit szinte lehetetlennek latszik el-
fogadni: ,arrél, hogy az az élet, ahol irgalmatlan szenvedések és megprébaltatasok
varnak, 0rokds veszély és kegyetlen halil leselkednek az emberre, mindennél szebb.”
Ez az alapparadoxon exponaldédik s mélyiil stréfardl stréfara — orok retorikai sza-
balyoknak eleget téve — a versben; ,Balassi az alapparadoxon belsé ellentmondasat
tovabbi paradoxonok segitségével békiti ki.” Julow azonban jol iigyel, hogy magya-
rdzatdban a rétor el ne homalyositsa valahogy a poétat. Hisz a paradoxonhalmazis
nem csupan szoénoki ,fogas’; az elsé sor hatalmas lélegzetvételd szénoki kérdésével
egyszerre indul s filmszeri montazstechnikival pereg egy egész paradox-abszurd
életforma kibontakoztatdsa. Julow azt érteti meg, miként explikalédik kozérthetSen
a nagyszerl versben a végbeli élet sz6rny(i harcokban s fényesen folvillané pillana-
tokban megformalédott szépségidedlja. S még ahhoz is ért, hogy ,,a sarkantydpenge-
téses toborzoszerd vers és a kegyetleniil kemény katonaéda felszine alatt” meglat-
tassa az elégia mélyben szivargo hajszalereit: megfejti a verszaré sor kiilonés blicsu-
hangulatanak titkat, s a hazajat elhagyni késziild kolté aldé-féloldozé banata hir-
telen visszavetil az egész versre, fOlemeli a hihetetleniil tomodren exponalt vitézi
. élményanyagot a mordlis szép szférajiba. ,Itt sem egyediil Balassi rendkiviili éles-
latdsa munkalt azonban. Amit tett, az f6leg annyi, hogy valéban géniuszhoz méltéan
siritett Ossze s polarizalt egy nagy kozésségi élményt.” Igy valik a vers archetipus-
teremtévé, kozisségi szinten létmagyarazéva, azaz existencidlis érvényidivé. Mert —
Métrai Laszlé6 maig felilmulhatatlan ifjikori megfogalmazasa szerint — ,,...min-
den lelki torténés kozott az élménynek van a vildg megértése (mondhatjuk: kultura)
szempontjabdl legnagyobb feltard értéke. A legtisztabb érzés és a legkeményebb
akarat sem képes annyit feltdrni a vildg jelentésébél, mint a legegyszer(ibb élmény”.
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‘Ezért és igy fogalmazhatja meg a Katonaének egy egész kultira lényegét, univerza-
‘lisan érthetd forméban; Balassi ,marcona vadsagukban is naiv lelkeknek énekli, de
‘humanista baratai sziGk kérének és a halhatatlansagnak irje versét”,

Sejtette a humanista kérnek szant szerkezeti-esztétikai mesterfogasokat a vers-
‘ben a Balassi-filolégia Julow el6tt is, de csak 6 fejtette meg bravuros filolégiai
detektivkedéssel, hogy miként rejt el, illetve mutat fel Balassi a ,,mez6” és a ,,5zép”
:szavak versbéli geometridjaval egy X és egy J betiit: Jézus Krisztus nevének kezdd-
bet(iit. S azt is megmagyarazza, miért. ,Ugy érezhette: a végvari élet kézépkorias-
tindédis, valldsos-jézusos koltdéi koncepcidja azonméd mar Kkorszeritlen. Bizonyara
‘ismerte Janus Pannonius figyelmeztetését is: hivé ember kolté nem lehet. Bizonyara
érezte azonban azt is, hogy a Kkereszténység és a hit védelméért s Jézus nevében
vivott harc abrazolasidban ezeknek valamilyen mddon jelen kell lennie. E dilemmat
bamulatos invenciéval és kaprazatos koltdi technikdval koézépkoriasan és egyszer-
smind vakmeréen ujitva oldotta meg: a harcba vezérlé Krisztus s vele a keresztény
‘'hit — »megsziintetve megtartdssal« — egyszerre nincs jelen és mégis jelen van a
‘miben.” A naiv olvaséban az artisztikus struktura természetesen nem valik tuda-
fossa; de érzi, hogy valami nagy-nagy rend és paratlan harménia uralkodik a vers-
ben. A mi zord életanyaga és hallatlanul kifinomult belsé formaja kozti fesziiltség
fololdédik, ,,Balassi »bent« teremtette meg azt a harmoéniat, ami az 6t koériilvevd
‘magyar vilagbdl olyan végzetesen hidnyzott” S innét, a magosbdl hirtelen kirajzo-
16dnak a mélyben rejléd erdvonalak: ,...a cstcspontjara jutott, mar-méar talérett
reneszansz mintegy utolsd, de leghatalmasabb erdfeszitését teszi itt a tokéletes Rend
6s Harmoénia megvaldsitdsdra és megdrzésére.” Julow a részletezd kortorténet, mo-
dern matematikai verselemzés, eszmetdrténet s megannyi tudds diszciplina alkalma-
zdsaval — ,megsziintetve megtartisaval” — hirtelen a magyarazat magasaba emeli
:az olvasét, az evidencia élményét kelti, a morélis szép vigaszat.

A szakmai tudas eszkOzeinek hasznositisa valamilyen szakman tali vagy klvuh
cél érdekében, a tudomanynak az a ,,megsziintetve megtartasa”, amit a Balassi-tanul-
many fenti elemzése vazlatosan és szlikségképpen tokéletleniil (mert Julow esszéi
elérik azt a hatart, ahol mar minden révidités erGsen torzit) probalt bemutatni,
ugyanigy megtaldlhaté a Csokonairdl s Fazekasréol sz6l6 irasokban is. Kivalt Csoko-
nai stz’lusszintéziséhez és a Ludas Matyi évezredei fontos ebbdl a szempontbél elébbi
finom elemzésével, utébbi a mikrofilolégia meredek kiilsé6 kanyargéin megkozelitett
sejtéssel a mid bels6 — élménydetermindita — eredetérdl. A Katonaénekrdl szolé
-esszé hermeneutikai bravirjat ismétli meg Julow Fazekas Mihdly Nyari esti
daldban, s még sajat, remek Fazekas-monografidjahoz képest is tud lényeges ujat
foltarni Debrecen vilaglatott flivészkolt6jérdl egy rovid miveket magyardzéd életrajz-
ban. Mindezt azonban nem lehet, fan nem is sziikséges itt részletezni; de azt itt is
hangsulyozni kell, hogy mindegyik irasdnak kozds jellemzdje -— amint a Balassi-
-esszé elemzésében latfuk — az a (Szauder professzor koétetét targyalé recenzidjaban
megfogalmazott) ,krédé”, hogy az irodalom ,,...az emberi és nemzeti Oneszmélés
féruma, mindmaig az embernevelés legfébb alapja, az etika leggazdagabb — s a
vallasok letinésével annal fontosabb — példatara és kozodsségi tartaléka’”. Ennek a
‘hatalmas kincsnek O6rz6je, safdrja az irodalomtérténet. Sokkal de sokkal tdbb tehat
holmi j6l koériilhatarolhaté tudomdnyos diszciplinanal. Eppen ezért nézi joggal
-aggdédva Julow a tudomdny jelen fejlGdési trendjeit, mert ,,...mintha menekiilni
igyvekeznék szakménk ett6l a szerepffl s a vele jaré tudomanyon tuli felelGsségtdl,
am ezzel tnmaga jogos jelentGségét fokoznd le, s valami nagyon fontostél fosztana
meg a kozonséget”. Egy mai Fazekas Mihdly vagy Voltaire is nyugodtan vallalhatna
ezt a szemléletet s ezeket az eszméket; tdn ez — vagy ez is — magyardzza, hogy
éppen Julow Viktor tarta fo6l s mondotta el a legfontosabbakat a debreceni fel-
vilagosodasrol.

Csokonaival s Fazekassal foglalkozé irdsain kivil, ahol a fogalom — azaz helye-
sebben folyamat — nyilvdnvaléan centralis jelentfségd, két kiilon tanulmany is
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sz6l a kotetben a debreceni felvildgosodasrél. Az egyik a Debrecen-kutatis biralatd-
val parhuzamosan — vagy inkabb lirliigyén? — vazolja a debreceni felvilagosodas
ellentétekkel kiilonlegesen barazdalt arcat, s megkeresi a folyamat gazdasagi és tar-
sadalmi foltételeit. Leirja, hogyan keresztezi a gazdasigi élet XVIII. szazad soran
immar folyton esé trendjét (,a kereskedelmi téke a mezdgazdasadgba menekiilt”) a
mivelédés Domokos Lajosig, Fazekasig, Csokonaiig emelked vonala, hogy aztin a
XIX. szazad elején hirtelen a mélybe zuhanjon az is. Vagy csak f6ld ala kényszeriil-
j6n? A masik tanulmdany ugyanis éppen azt tarja £o6l, miként élt s hatott Csokonaitdl
Petéfiig (és Petbfire!) a kollégium jovoltdbdl egy er6teljes kéziratos irodalom, foly-
tatva a felvildgosodast s hidat képezve a népiség nagy korszakihoz. Ez a ,,debreceni
késé felvildgosodas” nevelte a didksadg, a falusi, mezévarosi intelligencia, iparossig
és olvasé parasztsag rétegeiben azt a kozonséget, kiknek korében Pet6fi s Arany
kolt6i forradalménak befogaddsa ugyszélvan természetes volt, mert ez a késé fel-
vildgosodds ,a maga pedagdgiai kisugdrzésival, Csokonai-kultuszaval és kéziratos
irodalmaval a romantika felszine alatt fenntartotta egy plebejus, népies hagyomany
folytonossagat”, hasonlé szerepet t6ltvén be a honi polgarosodisban, mint egykor a
végvari életben a vitézi irodalom. Azaz a ,megszlintetve-megfrzés” remek pél-
daja ismét. .

Senki az ilyen mivel6déstorténeti bavépatakok folderitéséhez nem ért Julowhoz
foghatéan. Igy fedezi fel a Pest mellett vidékké siillyeds tizenkilencedik szazad eleji
Debrecen legjobbjaiban egy népnevelés-kozpontl, gyakorlati iranyda aufklérizmus
fennmaradéasat s azt is, hogyan sziirkiilt sz6 szoros értelmében ,,vidéki” irodalomma
az izgalmas partikuldris irodalom a nemesi reformkor torekvéseinek asszimilalésa
miatt. Soha nem idealizdl és nem deheroizal k6z0sségi szinten sem; szamol az ellen-
kez6 tarsadalmi, mordlis, kulturilis értékek konfronticiéjaval s konfliktusdval. Igy
érti s érteti meg a mindenféle nemesi s kispolgari mentalitassal ellenkezd fligget-
lenségdrzé6 kompromisszumkészség kifejlédését a nagy parasztvarosban, s univerza-
lizmussd nemesedését legnagyobbjaiban (F6ldi, Fazekas, Csokonai); a toleranciaelv
alapvet6 szerepét a debreceni felvildgosodas moralis-prakticista vonasainak ideolé-
giai megalapozasdban; a kiilonleges debreceni ,kalvinista ateizmus” kifejlédését az
adllandéan pusztulassal fenyegetett kozosség életmentd tarsaslélektani védekez3 me-
chanizmusaként, az igazi citoyen-polgarsag hiadnyaban is kiviragzé plebejus-radikélis
érziiletet. Megérteti, miként johetett 1étre épp Debrecenben, s csak itt, felvildgosodas
és népiség Eurodpa-szerte paratlan szintézisének lehetdsége. S mikor aztan a XIX.
szdzadban a civis viros Ady-megénekelte zsirosparaszti elfajuldsdba fulladt, ez a
szintézis mar rég kiszabadult a diszno5l6 kések fenyegetésébdl s a valésdgos Deb-
recent6l fliggetlenedve nemzetnevelé eszmévé finomult. ,,Kilondsen a népiesség meg-
meghjulé hullAmaiban érezheté ennek a tradiciénak a tovabbélése, ahol statisztikai-
lag is konnyen igazolhaté lenne, beleértve a XX. szdzadi népi ir6k mozgalmat is, a
kelet-magyarorszagi szarmazas(, kdalvinista héatterd irék részvételének tulsalya.”

Sorolhatdk lennének a példdk hosszan, de tdn ennyibdl is lathaté, hogyan tud
Julow Viktor tdjékozdédni ellentéiek zilirzavardban. Taldn azért, mert 6 elsdsorban
nem a komponenseket figyeli, hanem az eredéket? Nem annyira analizdl, mint
inkabb komponil? Akarhogyan is, azt nagyon j6l tudja, hogy a megértéshez nem
kell, nem is szabad mindent kihdmozni-kimondani. Hiszen a meghamozott és cikke-
lyekre bontott narancs semmit el nem &rul tébbé az eredeti egészbbl. Am vilagért
sem holmi divatos (s igencsak b8beszédii!) Csend-esztétika szellemében s szabdlyai
szerint hallgat. Inkabb Fellini filmjeihez hasonlithatéan jar el: a jelenségek vélet-
lenszerlien szaggatott sorozatira vetiti az élményvilag belililr6l determindlt kon-
tinuumat.

Honnét ez a médszer? Nem itt kereshet6-e Julow nagyszeri garaboncidssaganak
végss oka? Nem driz-e a médszer maga is — ha tetszik, ,megsziintetve” — j6 adag
,debreceniséget”? Radikalis kollégiumi plebejushagyomény és legaktudlisabb eurépai
jelen olyan szintézisét, ami évszazadok fejlédését Gleli egybe s elfogbdottsag és erdl-
koédés nélkiil jar a legkifinomultabb mfiveltség vildgdban. Vagy ahogyan Gulyés Pal,
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Debrecen Csokonaihoz, Fazekashoz foghaté nagy poétdja megfogalmazta: , Debrecen,
6-kikotd, tajakat Osszekotd ... mint a vakondok, alant bujt meg, s a lelke harang.”

(Szépirodalmi, 1975.)
VEKERDI! LASZLO

Jordaky Lajos torténelemirasarol

Jordaky Lajos tudomanyos munkissdga igen szerteagazd. Szociolégusnak indult
a harmincas években, de szociolégiai munkiin kiviil irt torténelemtudomannyal,
irodalom- és szinh&ztorténettel, filmtudominnyal foglalkozé tanulményokat és kri-
tikdkat is. E roévid irasunkban az elmilt években megjelent két tanulmanykotet —
Szocializmus és torténettudomdny (Politikai Konyvkiad6, Bukarest, 1974) s A Romdn
Nemzeti Pdrt megalakuldsa (Akadémiai Kiadé, Budapest 1974) — vizsgalatdval Jor-
daky torténelemszemléletének néhany jellemzd vonasat szeretnénk kiemelni.

A torténész Jordadky a torténettudomanynak nemesak egy meghatarozott teri-
letével foglalkozott. Magyarorszagi és romaniai, egyetemes torténeti események
éppen ugy kutatdsai targyat képezték, mint a torténettudominy elméleti és méd-
szertani kérdései. Figyelemmel Kkisérte a legujabb torténetiréi iranyzatokat, de
érdeklédése féleg a munkasmozgalom torténetére és a nemszetiségi kérdésre, a
roman és magyar nép egyiittélésének eseményeire iranyult.

Vizsgaljuk meg eldszor, hogyan gondolkodik Jordaky torténelemrdl és torténet-
tudomanyrél — ezen belill a marxista torténetiras céljairél és feladatairél —, azutan
tekintsiik 4t a munkasmozgalom-torténet és — ahogyan 6 mondja — a ,szocialista
gondolat” térténetével foglalkozé munkassiga egy részét, végiil pedig szenteljiink
néhany sz6t a nemzetiségi kérdésrdl vallott nézeteinek.

A torténettudomany 1ényegét igy hatdrozza meg: ,,A torténettudomény ... a
torténelem kontinuitdsanak és soha meg nem szliné folyamatdnak vizsgalata, s
ugyanakkor a térténelem értelmének a keresése és felfedezése.” Ez nemcsak méd-
vetkeztethetiink belble. Véleménye szerint a torténettudoménynak a multat és
jelent csak a tényekbdl kiindulve lehet vizsgdlnia, s nem ,el6re gyartott elméletek-
hez kell keresnie bizonyité anyagot”. Tobbszor hangsilyozza, hogy az objektivitas
csak ,,a szubjektiv érzelmi szempontok kikapcsoldsa s a torténeti tényekhez vald
szigort ragaszkodas” utjan valdésulhat meg. A tények ismerete azonban korantsem
elég; vilagszemlélet és moédszer kell ezek foldolgozisdhoz, eilenkezd esetben az
ember ,ténytorténész”, s irasdba ,csak egymasra halmozott adatanyag Kkeriilhet”
onkényes valogatassal, ez pedig hamis tudat kialakulasit eredményezi. S mivel a
marxista torténettudomany az életet, a torténelmet igen sok 14t6szogbdl vizsgalja,
sziikkségessé valik a ,,torténeti materializmus strukturalista médszerének” tudoma-
nyos kiépitése; ez a szemlélet képes csak a részletek vizsgalata utani szintetizalasra.
Fontosnak tartja az Onkritikai szemléletet: a ,marxizmus &llandbéan biralva vizs-
galja sajat tevékenységét is”, szigezi le. Csak gy lehet eredményt elérni a torté-
nettudomanyban, ha a sokoldalu kutatds péarosul ,minden dogmatikus és merevit5”
modszer elutasitasaval; ezen kiviil igen 1ényeges ,,az ideolégiai szilardsdg és demisz-
tifikalas Osszekapcsolasa”.

Foglalkozik Jordaky a kiilénbdzé nyugat-eurépai torténetiréi iskolakkal is. El-
ismeri, hogy ezek némelyike hozzajarult az ,,...egyes torténeti korszakok vagy
események megvildgitasdhoz és megértéséhez, de az egész torténelmet, annak tor-
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