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ó-kikötő, tájakat összekötő . . . mint a vakondok, alant bú j t meg, s a lelke harang." 
(Szépirodalmi, 1975.) 

VEKERDI LÁSZLÓ 

Jordáky Lajos történelemírásáról 

Jordáky Lajos tudományos munkássága igen szerteágazó. Szociológusnak indult 
a harmincas években, de szociológiai munkáin kívül írt történelemtudománnyal, 
irodalom- és színháztörténettel, filmtudománnyal foglalkozó tanulmányokat és kri-
tikákat is. E rövid írásunkban az elmúlt években megjelent két tanulmánykötet — 
Szocializmus és történettudomány (Politikai Könyvkiadó, Bukarest, 1974) s A Román 
Nemzeti Párt megalakulása (Akadémiai Kiadó, Budapest 1974) — vizsgálatával Jor-
dáky történelemszemléletének néhány jellemző vonását szeretnénk kiemelni. 

A történész Jordáky a történettudománynak nemcsak egy meghatározott terü-
letével foglalkozott. Magyarországi és romániai, egyetemes történeti események 
éppen úgy kutatásai tárgyát képezték, mint a történettudomány elméleti és mód-
szertani kérdései. Figyelemmel kísérte a legújabb történetírói irányzatokat, de 
érdeklődése főleg a munkásmozgalom történetére és a nemzetiségi kérdésre, a 
román és magyar nép együttélésének eseményeire irányult. 

Vizsgáljuk meg először, hogyan gondolkodik Jordáky történelemről és történet-
tudományról — ezen belül a marxista történetírás céljairól és feladatairól —, azután 
tekintsük át a munkásmozgalom-történet és — ahogyan ő mondja — a „szocialista 

- gondolat" történetével foglalkozó munkássága egy részét, végül pedig szenteljünk 
néhány szót a nemzetiségi kérdésről vallott nézeteinek. 

A történettudomány lényegét így határozza meg: „A történettudomány . . . a 
történelem kontinuitásának és soha meg nem szűnő folyamatának vizsgálata, s 
ugyanakkor a történelem értelmének a keresése és felfedezése." Ez nemcsak mód-
szertani megfogalmazás, hiszen történetfilozófiájára, történelemszemléletére is kö-
vetkeztethetünk belőle. Véleménye szerint a történettudománynak a múltat és 
jelent csak a tényekből kiindulva lehet vizsgálnia, s nem „előre gyártott elméletek-
hez kell keresnie bizonyító anyagot". Többször hangsúlyozza, hogy az objektivitás 
csak „a szubjektív érzelmi szempontok kikapcsolása s a történeti tényekhez való 
szigorú ragaszkodás" útján valósulhat meg. A tények ismerete azonban korántsem 
elég; világszemlélet és módszer kell ezek földolgozásához, ellenkező esetben az 
ember „ténytörténész", s írásába „csak egymásra halmozott adatanyag kerülhet" 
önkényes válogatással, ez pedig hamis tudat kialakulását eredményezi. S mivel a 
marxista történettudomány az életet, a történelmet igen sok látószögből vizsgálja, 
szükségessé válik a „történeti materializmus strukturalista módszerének" tudomá-
nyos kiépítése; ez a szemlélet képes csak a részletek vizsgálata utáni szintetizálásra. 
Fontosnak tart ja az önkritikái szemléletet: a „marxizmus állandóan bírálva vizs-
gálja saját tevékenységét is", szögezi le. Csak úgy lehet eredményt elérni a törté-
nettudományban, ha a sokoldalú kutatás párosul „minden dogmatikus és merevítő" 
módszer elutasításával; ezen kívül igen lényeges „az ideológiai szilárdság és demisz-
tifikálás összekapcsolása". 

Foglalkozik Jordáky a különböző nyugat-európai történetírói iskolákkal is. El-
ismeri, hogy ezek némelyike hozzájárult az egyes történeti korszakok vagy 
események megvilágításához és megértéséhez, de az egész történelmet, annak tör-

82 



vényszerűségeit csak a történelmi materializmus és az általa befolyásolt történeti 
irányzatok" képesek megvilágítani. 

Hogyan érvényesülnek fenti elméleti megállapításai történetírói gyakorlatában? 
Történelemszemléletének legfontosabb pillére az emberi fejlődésbe vetett hite, 

e fejlődésben a munkásosztály vezető szerepének hangsúlyozása, azaz a történelmi 
materializmus elfogadása. A munkásság küzdelmében igen fontosnak tartja a mun-
kásegységet; szociáldemokraták és kommunisták s a különböző nemzetiségű mun-
kások összefogását. A munkásosztály harcának sikeres megvívásához elengedhetet-
lennek tar t ja a munkástömegek marxista ideológiával való fölvértezését. Ezért írt 
filozófiai jellegű cikkeket párt- és szakszervezeti lapokba. Tanulmányokban foglal-
kozott Saint-Simonnal, Kunfi Zsigmonddal és a román Dobrogeanu-Ghereával. Az 
1855—1920 között élt Dobrogeanu-Ghereát a legnagyobb marxista gondolkodók egyi-
kének tartja, s azért írt róla, hogy a „magyar ajkú marxisták" is megismerkedjenek 
tevékenységével. Célja ezzel a román és magyar baloldal közelítése. 

Megfigyelhetjük, hogy Jordáky sokat foglalkozik az egykori magyar és román, 
valamint a mai nyugat-európai szociáldemokráciával; látható, hogy önmaga előtt is 
tisztázni akarja a szociáldemokrata pártok tevékenységét. E pártok pozitívumait, 
ahol lehet, kiemeli, ugyanakkor hibáikat sem hallgatja el. Egyik jelentős tanulmá-
nyában is ezt figyelhetjük meg — Lenin az erdélyi sajtóban (1917—1924) —; meg-
állapítja ugyanis, hogy a polgári lapokkal ellentétben a Népszava és az Adevárul 
„lelkesedéssel fogadták" az oroszországi októberi forradalom kitörésének hírét, ugyan-
akkor 1920-ban ezek a lapok szovjetellenesekké váltak. E tanulmánya jól bizonyítja, 
hogy „Lenint még életében sokkal jobban ismerték" Erdélyben, mint azt eddig a 
történettudomány feltételezte. Figyelemmel kíséri Jordáky a mai szociáldemokrata 
pártok tevékenységét is. Egy 1967-ben írt cikkében — A nyugat-európai szociálde-
mokrata pártok külpolitikája — megállapítja, hogy e pártok „ideológiai program-
jukban általában feladták a marxizmus alapvető tanításait az elmúlt évtizedek 
során". Külpolitikai elképzeléseikben a békepolitika került előtérbe, s „jelentős 
tényező a baloldali szociáldemokrata csoportok erősödése is". Ezek a csoportok a 
„kelet- és nyugat-európai országok együttműködésének szükségességét propagálják". 

A romániai munkásmozgalom két világháború közötti történetével foglalkozó 
írásai közül talán legjobb az 1920-as eseményeket vizsgáló, Az 1920-as októberi 
általános sztrájk Kolozsváron című tanulmánya, amelyben megvizsgálja a kolozs-
vári munkások gazdasági és politikai helyzetét, végül pedig levonja a tanulságokat. 
Megállapítja, hogy a „pártban erős pozíciókkal rendelkező reformisták opportuniz-
musa éppen a döntő kérdésben vezetett áruláshoz" már az 1918-as polgári demok-
ratikus forradalom idején, amikor a párt nem törekedett a szocialista forradalom 
kirobbantására. 1920 nyarára változott a helyzet; többségbe kerültek a baloldali 
szocialisták a vezetésben, augusztusban pedig csatlakoztak a III. Internacionáléhoz, 
bár a régi vezetőség továbbra is „kautyskyánus, ausztromarxista vagy bernsteinista-
revizionista maradt". Igen nagy hangsúlyt helyez Jordáky a román és magyar mun-
kásság kapcsolatának vizsgálatára. „Valóban igaz — írja —, hogy ebben az időben 
Kolozsvár munkásságában jelentős helyet foglal el a magyar munkásság", de ezek 
együtt harcoltak a sztrájkban a román, német és zsidó munkásokkal. „A burzsoázia 
minden kísérlete csődöt mond abban a tekintetben, hogy kivonja a román munká-
sokat a szakszervezetekből." 1920 végén ezért a belügyminisztériumban kijelentették, 
hogy „azokon a részeken (Erdélyben — R. E.) az általános sztrájk jellege a román 
állam nemzeti léte elleni lázadásnak minősíthető", s elrendelik a rendkívüli álla-
potot. A munkások mégis sztrájkba léptek október 21-én; néhány nap múlva meg-
kezdődtek a letartóztatások és kínzások. A sziguranca a „legveszélyesebb" magyar 
munkásokat kitoloncolta az országból, átadta őket a magyar csendőrségnek. A szerző 
számukat legalább százra teszi. Megállapítja, hogy „a tömegek közé befurakodott 
magyar nacionalista agitátorok irredenta propagandája" legföljebb a magasabb be-
osztású egykori tisztviselők és a deklasszált elemek között ért el hatást. „A román 
nacionalizmus elérkezettnek látta az időt a sárga szakszervezetek megalakítására s 
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a román munkásság nemzeti és antimarxista alapon való szervezésére." A köztiszt-
viselők és az értelmiség egy részét sikerült csak megnyerniük, a munkásságot nem. 
Jordáky történelemszemléletének egyik jellemzője a különböző nemzetiségek, illetve 
ezek munkásosztályai összefogásának hirdetése; az erdélyi helyzetet csak úgy véli 
megoldhatónak, ha a román munkásság össze tud fogni a nemzetiségek munkás-
osztályaival. 

Ebből következően történetírói munkásságának egyik legfontosabb témája a 
nemzetiségkutatás. Nemcsak a munkásmozgalom nemzetiségi vetületeinek vizsgála-
tát tartotta fontosnak, hanem a polgári mozgalmakét is. Spanyolországgal foglal-
kozó könyvében és tanulmányaiban érzékenyen reagált a baszk és katalán mozga-
lomra. Mégis, elsősorban a román nemzeti ébredéssel foglalkozott. Terjedelmes, ki-
merítő tanulmányt írt Mihail Kogálniceanuról, a „XIX. század legjelentősebb ha-
ladó román polgári társadalomtudósáról", hogy a magyarság megismerje végre 
Kogálniceanut, aki „a magyar történettudományt és a magyar nemzet történelmét 
jól ismerte". 

Egyik legjobb, a nemzetiségi kérdéssel foglalkozó írása A Román Nemzeti Párt 
megalakulása című tanulmánya. A könyv tizenkét fejezetből áll, ebből tizenegy az 
előzményeket tekinti át, s csak az utolsó foglalkozik a címben jelzett témával. 
A tanulmány megírásának módszeréről ezt olvashatjuk: „leghelyesebb, ha utólag 
erőltetett szempontok alkalmazása helyett megszólaltatom azokat az embereket, akik 
a politikai mozgalmak aktív résztvevői voltak". Ezért idéz sokszor ezek leveleiből, 
beszédeiből. 

Az első fejezet 1791-től, a Supplex Libellus Valachorumtól tekinti át a román 
politikai gondolkodás alakulását 1849-ig. A következő részekben az abszolutizmus 
eseményeit vizsgálja. A tanulmány előnyére válik a legújabb román történeti mun-
kák egyes adatainak fölhasználása — átveszi S. Retegan eredményeit —, ugyan-
akkor az 1850-es évekbeli és a hatvanas évek eleji román nemzeti mozgalom végső 
megítélésében ellenkező véleményre jut, s itt vitába száll a román történésszel. 
Elismerve a románok bizonyos követeléseinek jogosságát, így folytatja: „Birodalmi 
szinten azonban kétségtelen, hogy 1861-ben a román vezető réteg az osztrák reak-
ciót támogatta, s nem a liberális politikát, ahogyan azt ma tévesen állítják." A po-
litikai csoportosulásokról szólva leszögezi, hogy 1861-ig a románok vezetője a két 
egyházfő, de körülöttük vannak „azok a liberális gondolkodású publicisták és ügy-
védek is, akik . . . már mérlegelik magukban az egyházi vezetéssel szemben a pol-
gári vezető réteg előtérbe helyezését". Kétségtelenül helyes gondolatok ezek, ugyan-
akkor hiányzik a tanulmányból e polgárosuló elemek gazdasági helyzetének meg-
világítása, azaz nem kapunk választ arra, hogy tulajdonképpen miért is polgárok 
ezek a csoportok? Általában elhanyagolja a szerző a román mozgalom gazdasági 
bázisának, mint alapnak, a bemutatását. Mindössze egyeseiben, az 1863-as erdélyi 
választásokon magyarázza az egyházi befolyás erősségét a polgárság gyönge gazda-
sági erejével, ám ekkor ís csak egy román történész néhány soros megállapítását 
veszi át. 

Jordáky a nemzetiségi kérdés megoldásáról szólva elismeri az 1860-as évek 
román terveinek „radikális demokrata" jellegét, s megragadja az alkalmat, hogy 
múlt századi tényekből a huszadik század második felében is megszívlelendő gon-
dolatokat szűrjön le: a nemzetiségi „önkormányzat minden szinten való megvalósí-
tásának igénye, a szabad nyelvhasználat biztosítása a közélet minden területén s a 
közoktatás autonóm megszervezése a közös állam költségén rendkívül fontos köve-
telménye minden demokratikus megoldásnak. A helyi önkormányzatok végső fokon 
nem sértik az állam egységét. . ." 

Feltétlenül előnyére válik a tanulmánynak, hogy az egyes — igen bonyolult — 
történelmi helyzetek elemzésekor megóvja magat a káros egyoldalúságtól: mindig 
differenciáltan ítéli meg a politikai állapotokat. A román mozgalmat is sokrétűsé-
gében vizsgálja: hiszen ezen belül is összecsaptak konzervatívok és liberálisok, orto-
doxok és unitusok. 
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A könyv egyik legjobban megírt fejezete az 1863—64-es szebeni országgyűléssel 
foglalkozik. Ezen a megválasztott magyar képviselők nem vettek részt, csak a romá-
nok és szászok, sőt ők a birodalmi szenátusba is elküldték képviselőiket. A szerző 
elismeri a románok egyenjogúsítását célzó törekvések pozitívumait, ugyanakkor 
megállapítja, hogy az igazi román demokratizmus kialakulását megakadályozta a 
még mindig túlsúlyban levő egyházi vezetés. 

. Jordáky finom érzékkel világítja meg a különböző román csoportok közötti 
küzdelmet, mégis hiányérzetünk támad a tulajdonképpeni első román párt, az 1867 
decemberében létrehozott Arad megyei Román Nemzeti Párt megalakulásánál. 
A szerző nem világítja meg, hogy az Arad megyei párttal milyen kapcsolatai voltak 
az 1869 elején megszervezett ú j Román Nemzeti Pártnak. Ennél jóval kidolgozot-
tabb a Barifiu—Rafiu vezette csoport pártalakítási kísérlete 1869-ben. 

Az 1870-es évek román politikai életére a politikai passzivitás és aktivitás hívei 
közötti küzdelem nyomja rá bélyegét. Országgyűlési képviselőik aktivisták, parla-
menten kívüli vezetőik pedig általában passzivisták. A hetvenes évek közepétől 
kezdve „a zavar, szervezeti széthullás és fegyelmi széthúzás" miatt elhatalmasodik 
a politikai passzivitás gondolata, s ez 1879-ig, az ú j iskolatörvény bevezetéséig tart. 
Ettől kezdve a cselekvő passzivitás kerül előtérbe, majd fokozatosan elfogadják a 
politikai harc minden formáját. 

1880 októberében az erdélyi, bánáti és magyarországi románok közös értekez-
lete ül össze, majd választási klubokat alakítanak, s ezek* a következő hetekben 
összesen 151 küldöttet választanak. A következő év májusában összeültek a delegá-
tusok, s megalakították az egységes Román Nemzeti Pártot N. Popea elnökletével. 
Pártprogramjuk lényeges pontjai: Erdély autonómiájának visszaállítása, a román 
nyelv bevezetése a közigazgatásban, román tisztviselők választása, román iskolák 
állítása állami költségvetéssel, a választójog kibővítése, harc a magyarosítás ellen. 
A pártnak köszönhető jórészt az — szögezi le a szerző —, hogy „a román nemzeti-
ség kérdése . . . belekerül az európai nagyhatalmak diplomáciai szférájába és kül-
politikai érdekeltségébe." 

Az természetesen csak helyeselhető, hogy történeti vizsgálódásaiban nem utóla-
gosan erőltetett szempontokat alkalmaz a szerző, hanem a korabeli emberek gon-
dolatvilágából indul ki, őket idézi sokszor minden kommentár nélkül. Jordáky mes-
terien alkalmazza módszerét, hiszen e román politikusokról saját és kortársaik írá-
saiból összetett, árnyalt képet kapunk a legtöbb esetben. Egyébként pedig az utó-
lagos szempontok bevitelével készülő „történelmi művek" közül Jordáky Lajos 
tanulmánya tiszta fénnyel világít. 

Könyve hibáit sem hallgatjuk el. A szerző az esetek legnagyobb részében nem 
értékeli, nem dolgozza föl a tényanyagot, még ott sem, ahol elengedhetetlen lenne. 

Mégis, összevetve erényeket, eredményeket és gyengéket, örülnünk kell ennek a 
tanulmánynak. Nemcsak azért, mert „történettudományunk fehér foltjai közé tar-
tozik a nemzetiségi politikai pártok történetének kutatása", s ez esetben számot-
tevő kísérlet történt e fehér foltok eltüntetésére, hanem azért is, mert a régi Ma-
gyarország nemzetiségei történetének megértéséhez ú j szempontokat, módszert és 
eredményeket kaptunk. 

RAFFAY ERNŰ 
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