Debrecen Csokonaihoz, Fazekashoz foghaté nagy poétdja megfogalmazta: , Debrecen,
6-kikotd, tajakat Osszekotd ... mint a vakondok, alant bujt meg, s a lelke harang.”

(Szépirodalmi, 1975.)
VEKERDI! LASZLO

Jordaky Lajos torténelemirasarol

Jordaky Lajos tudomanyos munkissdga igen szerteagazd. Szociolégusnak indult
a harmincas években, de szociolégiai munkiin kiviil irt torténelemtudomannyal,
irodalom- és szinh&ztorténettel, filmtudominnyal foglalkozé tanulményokat és kri-
tikdkat is. E roévid irasunkban az elmilt években megjelent két tanulmanykotet —
Szocializmus és torténettudomdny (Politikai Konyvkiad6, Bukarest, 1974) s A Romdn
Nemzeti Pdrt megalakuldsa (Akadémiai Kiadé, Budapest 1974) — vizsgalatdval Jor-
daky torténelemszemléletének néhany jellemzd vonasat szeretnénk kiemelni.

A torténész Jordadky a torténettudomanynak nemesak egy meghatarozott teri-
letével foglalkozott. Magyarorszagi és romaniai, egyetemes torténeti események
éppen ugy kutatdsai targyat képezték, mint a torténettudominy elméleti és méd-
szertani kérdései. Figyelemmel Kkisérte a legujabb torténetiréi iranyzatokat, de
érdeklédése féleg a munkasmozgalom torténetére és a nemszetiségi kérdésre, a
roman és magyar nép egyiittélésének eseményeire iranyult.

Vizsgaljuk meg eldszor, hogyan gondolkodik Jordaky torténelemrdl és torténet-
tudomanyrél — ezen belill a marxista torténetiras céljairél és feladatairél —, azutan
tekintsiik 4t a munkasmozgalom-torténet és — ahogyan 6 mondja — a ,szocialista
gondolat” térténetével foglalkozé munkassiga egy részét, végiil pedig szenteljiink
néhany sz6t a nemzetiségi kérdésrdl vallott nézeteinek.

A torténettudomany 1ényegét igy hatdrozza meg: ,,A torténettudomény ... a
torténelem kontinuitdsanak és soha meg nem szliné folyamatdnak vizsgalata, s
ugyanakkor a térténelem értelmének a keresése és felfedezése.” Ez nemcsak méd-
vetkeztethetiink belble. Véleménye szerint a torténettudoménynak a multat és
jelent csak a tényekbdl kiindulve lehet vizsgdlnia, s nem ,el6re gyartott elméletek-
hez kell keresnie bizonyité anyagot”. Tobbszor hangsilyozza, hogy az objektivitas
csak ,,a szubjektiv érzelmi szempontok kikapcsoldsa s a torténeti tényekhez vald
szigort ragaszkodas” utjan valdésulhat meg. A tények ismerete azonban korantsem
elég; vilagszemlélet és moédszer kell ezek foldolgozisdhoz, eilenkezd esetben az
ember ,ténytorténész”, s irasdba ,csak egymasra halmozott adatanyag Kkeriilhet”
onkényes valogatassal, ez pedig hamis tudat kialakulasit eredményezi. S mivel a
marxista torténettudomany az életet, a torténelmet igen sok 14t6szogbdl vizsgalja,
sziikkségessé valik a ,,torténeti materializmus strukturalista médszerének” tudoma-
nyos kiépitése; ez a szemlélet képes csak a részletek vizsgalata utani szintetizalasra.
Fontosnak tartja az Onkritikai szemléletet: a ,marxizmus &llandbéan biralva vizs-
galja sajat tevékenységét is”, szigezi le. Csak gy lehet eredményt elérni a torté-
nettudomanyban, ha a sokoldalu kutatds péarosul ,minden dogmatikus és merevit5”
modszer elutasitasaval; ezen kiviil igen 1ényeges ,,az ideolégiai szilardsdg és demisz-
tifikalas Osszekapcsolasa”.

Foglalkozik Jordaky a kiilénbdzé nyugat-eurépai torténetiréi iskolakkal is. El-
ismeri, hogy ezek némelyike hozzajarult az ,,...egyes torténeti korszakok vagy
események megvildgitasdhoz és megértéséhez, de az egész torténelmet, annak tor-
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vényszeriségeit csak a torténelmi materializmus és az altala befolyasolt torténeti
iranyzatok” képesek megvilagitani.
Hogyan érvényesiilnek fenti elméleti megéllapitasai torténetirdi gyakorlatiban?
Torténelemszemléletének legfontosabb pillére az emberi fejlédésbe vetett hite,
e fejlédésben a munkasosztdly vezetd szerepének hangsulyozdsa, azaz a torténelmi
materializmus elfogadasa. A munkdssag kilizdelmében igen fontosnak tartja a mun-
kasegységet; szocialdemokratdk és kommunistdk s a kiilonb6zd nemzetiségi mun-
kasok Osszefogdsdt. A munkdésosztily harcdnak sikeres megvivasdhoz elengedhetet-
lennek tartja a munkastomegek marxista ideoldgiaval vald folvértezését. Ezért irt
filozéfiai jellegli cikkeket part- és szakszervezeti lapokba. Tanulmanyokban foglal-
kozott Saint-Simonnal, Kunfi Zsigmonddal és a roman Dobrogeanu-Ghereaval., Az
1855—1920 kozo6tt élt Dobrogeanu-Ghereat a legnagyobb marxista gondolkodok egyi-
kének tartja, s azért irt réla, hogy a ,magyar ajku marxistdk” is megismerkedjenek
tevékenységével. Célja ezzel a roman és magyar baloldal kozelitése.
Megfigyelhetjik, hogy Jorddky sokat foglalkozik az egykori magyar és roman,
valamint a mai nyugat-eurépai szocidldemokréaciaval; lathatd, hogy 6nmaga el6tt is
tisztdzni akarja a szocidldemokrata partok tevékenységét. E partok pozitivumait,
ahol lehet, kiemeli, ugyanakkor hibaikat sem hallgatja el. Egyik jelentSs tanulma-
nyaban is ezt figyelhetjiik meg — Lenin az erdélyi sajtéban (1917—1924) —; meg-
allapitja ugyanis, hogy a polgari lapokkal ellentétben a Népszava és az Adevarul
»elkesedéssel fogadtdk” az oroszorszagi oktdberi forradalom kitorésének hirét, ugyan-
akkor 1920-ban ezek a lapok szovjetellenesekké valtak. E tanulménya jol bizonyitja,
hogy ,Lenint még életében sokkal jobban ismerték” Erdélyben, mint azt eddig a
torténettudomany feltételezte. Figyelemmel kiséri Jorddky a mai szocidldemokrata
partok tevékenységét is. Egy 1967-ben irt cikkében — A nyugat-eurdpai szocidlde-
mokrata pdrtok Kkiilpolitikdja — megallapitja, hogy e partok ,ideoldgiai program-
jukban 4&ltalaban feladtdk a marxizmus alapvetd tanitésait az elmult évtizedek
soran”. Kilpolitikai elképzeléseikben a békepolitika keriilt elStérbe, s ,jelentds
tényez6 a baloldali szocialdemokrata csoportok erdsodése is”. Ezek a csoportok a
»kelet- és nyugat-eurdpai orszagok egylittmikddésének sziikségességét propagaljak’.
A roméniai munkdsmozgalom két vildghdboru kozétti torténetével foglalkozd
irdsai koziil talan legjobb az 1920-as eseményeket vizsgald, Az 1920-as oktéberi
dltaldnos sztrdjk Kolozsvdron cimii tanulménya, amelyben megvizsgalja a kolozs-
vari munkéasok gazdasagi és politikai helyzetét, végiil pedig levonja a tanulsagokat.
Megéllapitja, hogy a ,partban erds pozicibkkal rendelkezd reformistdk opportuniz-
musa éppen a donté kérdésben vezetett druldshoz” mar az 1918-as polgari demok-
ratikus forradalom idején, amikor a part nem torekedett a szocialista forradalom
kirobbantdsira. 1920 nyardra valtozott a helyzet; tobbségbe keriiltek a baloldali
szocialistdk a vezetésben, augusztusban pedig csatlakoztak a III. Internacionaléhoz,
bar a régi vezet8ség tovabbra is ,kautyskyadnus, ausztromarxista vagy bernsteinista-
revizionista maradt”. Igen nagy hangsidlyt helyez Jorddky a roman és magyar mun-
kassdg kapcsolatanak vizsgalatara. ,,Valéban igaz — irja —, hogy ebben az idében
Kolozsvar munkassagaban jelentds helyet foglal el a magyar munkassig”, de ezek
egyiitt harcoltak a sztrdjkban a roman, német és zsidé munkasokkal. ,A burzsodzia
minden kisérlete cs6dét mond abban a tekintetben, hogy kivonja a roman munka-
sokat a szakszervezetekbfl.” 1920 végén ezért a beliigyminisztériumban kijelentették,
hogy ,azokon a részeken (Erdélyben — R. E.) az altalanos sztrajk jellege a roman
éllam nemzeti léte elleni ldzaddsnak mindsithet6”, s elrendelik a rendkiviili alla-
potot. A munkasok mégis sztrajkba léptek oktéber 21-én; néhany nap milva meg-
kezd&dtek a letartbztatdsok és kinzasok. A sziguranca a ,legveszélyesebb” magyar
munkdésokat kitoloncolta az orszagbdl, atadta ket a magyar csendorségnek. A szerzd
szamukat legalabb szdzra teszi. Megéllapitja, hogy ,a tomegek kézé befurakodott
magyar nacionalista agitdtorok irredenta propagandaja” legféljebb 'a magasabb be-
osztasu egykori tisztvisel6k és a deklasszalt elemek kozott ért el hatast. ,A roman
nacionalizmus elérkezettnek latta az id6t a sarga szakszervezetek megalakitasara s
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a roman munkassig nemzeti és antimarxista alapon valé szervezésére.” A koztiszt-
viselék és az értelmiség egy részét sikeriilt csak megnyerniiik, a munkassigot nem.
Jordaky torténelemszemléletének egyik jellemzdéje a kiilonbozé nemzetiségek, illetve
ezek munkasosztilyai Osszefogisanak hirdetése; az erdélyi helyzetet csak tGgy véli
megoldhaténak, ha a romin munkassag dssze tud fogni a nemzetiségek munkas-
osztalyaival.

Ebbdl kovetkezden torténetiréi munkassaganak egyik legfontosabb témaja a
nemzetiségkutatis. Nemcsak a munkasmozgalom nemzetiségi vetlileteinek vizsgala-
tdt tartotta fontosnak, hanem a polgdri mozgalmakét is. Spanyolorsziggal foglal-
kozbé konyvében és tanulmanyaiban érzékenyen reagalt a baszk és katalan mozga-
lomra. Mégis, elsbsorban a roman nemzeti ébredéssel foglalkozott. Terjedelmes, ki-
meritd tanulmanyt irt Mihail Kogilniceanurdl, a ,,XIX. szizad legjelentfsebb ha-
ladé roman polgari tarsadalomtudésarél”, hogy a magyarsag megismerje végre
Kogélniceanut, aki ,,a magyar torténettudomanyt és a magyar nemzet torténelmét
jol ismerte”.

Egyik legjobb, a nemzetiségi kérdéssel foglalkozo irdasa A Romdn Nemzeti Pdrt
megalakuldsa cimG tanulmanya. A Kkonyv tizenkét fejezetbdl all, ebbdl tizenegy az
elézményeket tekinti &t, s csak az utolsé foglalkozik a cimben jelzett témaval.
A tanulmany megirdsanak moddszerérdl ezt olvashatjuk: ,leghelyesebb, ha utélag °
erdltetett szempontok alkalmazdsa helyett megszdlaltatom azokat az embereket, akik
a politikai mozgalmak aktiv résztvevdi voltak”, Ezért idéz sokszor ezek leveleibdl,
beszédeibdl. :

Az elsd fejezet 1791-t5l, a Supplex Libellus Valachorumtél tekinti at a roman
politikai gondolkodas alakulasat 1849-ig. A kovetkezd részekben az abszolutizmus
eseményeit vizsgdlja. A tanulmdny elényére valik a legijabb romdn térténeti mun-
kiak egyes adatainak folhasznalasa — 4tveszi S. Retegan eredményeit —, ugyan-
akkor az 1850-es évekbeli és a hatvanas évek eleji roman nemzeti mozgalom végsd
megitélésében ellenkezd véleményre jut, s itt vitdba szall a romén torténésszel.
Elismerve a romanok bizonyos kéveteléseinek jogossagat, igy folytatja: ,Birodalmi
szinten azonban kétségtelen, hogy 1861-ben a roman vezetd réteg az osztrdk reak-
ci6ét timogatta, s nem a liberdalis politikat, ahogyan azt ma tévesen allitjak.” A po-
litikai csoportosulasokrol szélva leszégezi, hogy 1861-ig a romanok vezetGje a két
egyhazf6, de korilottiikk vannak ,,azok a liberalis gondolkodasi publicistak és ugy-
védek is, akik ... mar mérlegelik magukban az egyhdazi vezetéssel szemben a pol-
gari vezetd réteg elGtérbe helyezését”. Kétségteleniil helyes gondolatok ezek, ugyan-
akkor hidnyzik a tanulmanybdl e polgarosulé elemek gazdasigi helyzetének meg-
vilagitisa, azaz nem kapunk valaszt arra, hogy tulajdonképpen miért is polgarok
ezek a csoportok? Altaldban elhanyagolja a szerz8 a roman mozgalom gazdasagi
bazisdnak, mint alapnak, a bemutatidsit. Mindodssze egy-esetben, az 1863-as erdélyi
valasztasokon magyarizza az egyhéazi befolyds erbsségét a polgarsag gybnge gazda-
sdgi erejével, dm ‘ekkor is csak egy roman torténész néhany soros megallapitisat
veszi at.

Jorddky a nemzetiségi kérdés megold4sar6l szélva elismeri az 1860-as évek
romdn terveinek ,radikédlis demokrata” jellegét, s megragadja az alkalmat, hogy
mult szdzadi tényekbdl a huszadik szizad masodik felében is megszivlelendd gon-
dolatokat sz{irjon le: a nemzetiségi ,,6nkorméanyzat minden szinten valé megvalosi~
tasanak igénye, a szabad nyelvhaszndlat biztositisa a kozélet minden feriiletén s a
kozoktatas autondém megszervezése a kozos allam koltségén rendkiviil fontos kove-
telménye minden demokratikus megoldasnak. A helyi onkormanyzatok végsé fokon
nem sértik az allam egységét...”

Feltétleniil el6nyére valik a tanulmanynak, hogy az egyes — igen bonyolult —
torténelmi helyzetek elemzésekor megévja magit a karos egyoldaldsiagtél: mindig
differencialtan itéli meg a politikai allapotokat. A roman mozgalmat is sokrét{isé-
gében vizsgalja: hiszen ezen beliil is Osszecsaptak konzervativok és liberalisok, orto-
doxok és unitusok.
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A konyv egyik legjobban megirt fejezete az 1863—64-es szebeni orszaggyiléssel
foglalkozik, Ezen a megvalasztott magyar képvisel6k nem vettek részt, csak a roma-
nok és szaszok, sdt 6k a birodalmi szenatusba is elkiildték képviselbiket. A szerzd
elismeri a romanok egyenjogusitasat célzé torekvések pozitivumait, ugyanakkor
megallapitja, hogy az igazi roman demokratizmus kialakuldsat megakaddlyozta a
még mindig talsulyban levé egyhdzi vezetés.

. Jordaky finom érzékkel vilagitja meg a kildnbozd roman csoportok koézotti
kiizdelmet, mégis hidnyérzetiink tdmad a tulajdonképpeni els6 roman part, az 1867
decemberében létrehozott Arad megyei Roman Nemzeti Part megalakuldsanal.
A szerz6 nem vilagitja meg, hogy az Arad megyei parttal milyen kapcsolatai voltak
az 1869 elején megszervezett uj Romén Nemzeti Partnak. Ennél joval kidolgozot-
tabb a Baritiu—Ratiu vezette csoport partalakitisi kisérlete 1869-ben.

Az 1870-es évek roman politikai életére a politikai passzivitds és aktivitds hivei
kozotti kiizdelem nyomja réd bélyegét. Orszaggytilési képviseldik aktivistik, parla-
menten kiviilli vezet8ik pedig altalaban passzivistak. A hetvenes évek kozepétol
kezdve ,a zavar, szervezeti széthullds és fegyelmi széthuzas” miatt elhatalmasodik
a politikai passzivitds gondolata, s ez 1879-ig, az uj iskolatérvény bevezetéséig tfart.
Ett6l kezdve a cselekvd passzivitds Kkeriil elStérbe, majd fokozatosan elfogadjak a
politikai harc minden formajat.

1880 oktéberében az erdélyi, banati és magyarorszdgi roméanok koézés értekez-
lete il 6ssze, majd valasztisi klubokat alakitanak, s ezek' a kovetkez§ hetekben
osszesen 151 kiilddttet valasztanak. A kovetkezd év majusdban Osszeiiltek a delega-
tusok, s megalakitottak az egységes Roman Nemzeti Partoft N. Popea elnokletével.
Partprogramjuk lényeges pontjai: Erdély autondmidjanak visszaallitdsa, a romaéan
nyelv bevezetése a kozigazgatdsban, romdan tisztvisel6k valasztdsa, roman iskolak
allitdsa allami koltségvetéssel, a valasztéjog kibfvitése, harc a magyarositas ellen.
A partnak koszonhet6 jorészt az — szogezi le a szerz6 —, hogy ,,a roman nemzeti-
ség kérdése... belekeriil az eurdpai nagyhatalmak diplomadciai szférdjaba és kiil-
politikai érdekeltségébe.”

Az természetesen csak helyeselhetd, hogy térténeti vizsgdlédasaiban nem utdla-
gosan erOltetett szempontokat alkalmaz a szerz6, hanem a korabeli emberek gon-
dolatvilagéabol indul ki, 6ket idézi sokszor minden kommentar nélkiil. Jordadky mes-
terien alkalmazza mddszerét, hiszen e roman politikusokrél sajat és kortarsaik iré-
saibdl 6sszetett, arnyalt képet kapunk a legtdbb esetben. Egyébként pedig az uto-
lagos szempontok bevitelével készilé ,torténelmi’ mivek” koziil Jordaky Lajos
tanulmanya tiszta fénnyel vilagit.

Konyve hibait sem hallgatjuk el. A szerzé az esetek legnagyobb részében nem
értékeli, nem dolgozza {6l a tényanyagot, még ott sem, ahol elengedhetetlen lenne.

Meégis, Osszevetve erényeket, eredményeket és gyengéket, oriilnlink kell ennek a
tanulmanynak. Nemcsak azért, mert ,torténettudomanyunk fehér foltjai kozé tar-
tozik a nemzetiségi politikai partok torténetének kutatisa” s ez esetben szamot-
tevd kisérlet tortént e fehér foltok eltiintetésére, hanem azért is, mert a régi Ma-
gyarorszag nemzetiségei térténetének megértéséhez 4j szempontokat, médszert és
eredményeket kaptunk.

RAFFAY ERNO
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