Lacké Miklés: Valsigok és valasztasok

Lacké Miklos egy-egy nagyobb tanulmanya mar a folyéiratkézléskor izgalmas
szellemi eseménynek szamitott; a memoart iré6 kolté-esszéista éppugy sziikségesnek
tartotta, hogy hivatkozzék r4, mint a hazai vagy nyugat-eurépai magyar irodalom-
térténész, s nyilvan a torténelemtudomanynak is érzékelnie kellett az Gj, merész
szempontokban testet 61t6 kihivast. Ritka és megbecsiilendd erény az egyetlen disz-
ciplindba z4irk6zé szakosodds koraban, ha valaki ilyen biztonsdggal kozlekedik tor-
ténelem és irodalom hatarzénajaban. Igy elséként inkidbb konkrét eredményei kel-
tettek figyelmet, amelyek e kettGs érdekl6déssel-kot6déssel kapcsolatosak, a kotetté
szerkesztés jovoltabdl azonban irasainak mélyebb, koézbos alapgondolata, egy el6ité-
letektdl és szépité szandékoktdl mentes, valdban tudomanyos multszemlélet kialaki-
tasara tett javaslata is szembeszokGvé valt,

Tanulményai az 1920-as, 30-as évek fordulGja és a kovetkezd évtized problema-
tikajaval foglalkoznak, ,,az akkor lezajlott ideologiai-politikai atalakulast kisérik t6bb
szilon nyomon”. Lacké abbdl indul ki, hogy a gazdasagi krizis Eurdpa-szerte az
okonémiai szférdn messze talterjedd, a tarsadalmi struktiara, a politikai gondolko-
das, a szellemi és a mindennapi élet tartomanyat is bekebelezé valsigkorszakot idé-
zett eld, s ez olyan agresszivitdssal kényszeritette ra Gj kérdéseit irdnyzatokra és
egyénekre, hogy a valasztids kikeriilhetetlen, elodazhatatlan lett. Hogyan allt helyt,
mire voksolt, melyik -alternativa mellett dontott a magyar értelmiség, milyen vi-
szonyban Aalltak egymassal és a kor f6 kérdéseivel a reprezentativ ideolégiak? Hogy
e kérdésekre valaszt adhasson, a valsag szo hasadasra, bomlasra utalé etimolégiai
jelentésével oOsszhangban végiggondolja és kifejti az osztédasnak azt a lancreakcid-
jat, amely a harmincas évek magyar szellemi életének a konszolidacios iddszakatél
mer8ben eltérd jellegzetességeit kialakitotta. Kimutatja, hogyan oOnéliésodtak ,,az
ellenforradalmi gondolatrendszer kiilonboz0 6sszetevi, belsé iranyzatai”, az ,uri” és
az ,ellenzéki” fasizmus, az eredetileg a kozéposztily 0j ideolégiai tudatat megala-
pozd antiliberdlis Gjkonzervativizmus és az ,arisztokrata és nagypolgari bazisa auto-
kratikus konzervativizmus” (melyeknek ellentétei a Bethlen-korszakban valamiféle
»Szintézisben” latszottak feloldddni), hogyan veszitett jelentGségébdl és maradt utan-
pétlas nélkiil a mégiscsak szadmottevé hagyomanyra visszatekintd liberalis, demok-
rata, polgari radikalis gondolat, mig az 10j ellenzéki iranyzatok, kozilik is féként a
kisgazdamozgalom — ,egy még jelentds szerepre hivatoft sajatos polgari-paraszti
gyijtépdrt” kialakitisdival — merészen emelkedd palyan indult el. A leggondosabb,
legarnyaltabb, s alighanem mégis a legttbb vitat gerjeszté tanulmanyok azonban a
népi ir6k mozgalma és a marxista tdbor belsé és egymas kozotti kontroverzidit
tarjak fol. A memzedéki tomoriilésrél és a szakaddsrol cimid irds a Nyugat maéasodik
nemzedéke utjarél és a népi mozgalom kezdetének datdlasardl szolé vitakhoz csatla-
kozva a mozgalom eldretorését, népiesség és urbanitds meghasonlasat f6ként a szo-
cialista baloldal valsagaval magyarazza, Az Uj Szellemi Front térténetéhez annak a
kudarcecal végz6dd politikai kisérletnek a tényszeri és szellemi kérilményeit vizs-
galja, amelynek soran a népi ir6k a halaszthatatlannak érzett valtoztatds lazaban
még a GOmbos-kormanyban is reformhajlanddsiagot szerettek volna kitapintani.
E fejezetekben Lacké kritikajanak két f6 célpontja van: részint belsé ellentmonda-
sokat vesz észre a népi ideolégiaban (Németh Laszlé racionalizmust-irracionalizmust
egyeztetd, ,szellemi egyensulyért” folytatott kilizdelmét ,tragikus iitemvesztésnek”
nevezi, Illyés ideolégiai szerepét, a nemzeti gondolat és a baloldali eszmerendszer
kozdtti hidépitést progressziv célja és hatasa ellenére kétél{i, ,,a nemzeti-nacionalista
eszme egyéb arnyalataival is” érintkezd mitoszteremtésnek latja), részint pedig a
politikai realitasérzék hiadnyat, utopizmust, illuzionizmust vet a népiek szemére
(foként sajat szerepiik és esélyeik tulértékelését a rendszer fellazuldsaban). A LukAacs
Gyorgyrdl és Révai Jozsefrél irott tanulmidnyok e jelent6s gondolkoddk példajan
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illusztraljdk a marxista munkasmozgalom utjat valaszté értelmiség nem Kkevésbé
gyotrelmes dilemmait. Azokat a roppant izgalmas moralis kérdéseket is érintve,
amelyeket az egykori Landler-frakcié tagjainak énkritik&ja, taktikai kompromisszum-
bdl vallalt visszakozasa vet fol, mind A Blum-tézisek, mind a Révai-problémdk
cimi dolgozat a marxista igény(i gondolkodasnak olyan fazisat tiikrozi, amikor a
lényegre toré, mélyre hatolé észrevételek még nem 4&llhattak Ossze egységes rend-
szerré; Lukacsnak a kozvetlen demokracia véagyképét O6rzé6 és a kapitalizmus ké-
s6bbi manipulativ szakaszat éleselméjlen elGrevetit6 gondolatai példaul maguk is
szektiridnus vonasokkal péarosultak s politikai helyzetmegitélése irrealisabb volt a
Kun Béla-féle ,konzervativ baloldalisdg” irdnyzataénal is. Ami Révait illeti, rdla
sz616, hosszabb id6szakot attekintG, a bonyolult probléma sokféle elagazasara kitérd
irasaban Lacké els6sorban a népfrontgondolat kibontakozdsdnak nehéz, ellentmon-
diasokban bévelkedd folyamatat abrazolja. ,Révai viszonylag koran felismerte a
nemzeti kérdés nagy jelentdségét (annak féleg kiils, fliggetlenségi oldalat). (...)
A nemzeti gondolat ilyen értelmi{ adaptacidja azonban (...) egymaga kozvetlenil
nem kovetelt szakitdst a szektds forradalomkoncepcidoval — lazitotta ugyan, de meg
is fért, s6t egybe is 6tvozédhetett vele, belé is épiilhetett”. Lacké felfogasa szerint a
kommunista mozgalom népfronthoz valé viszonyanak igazi kulcskérdése a tobbi
szocialista és demokratikus iranyzat értékelése volt, s e tekintetben Révai sokaig
kitartott elutasitd, elzdrkézé 4llaspontja mellett; ,,a demokratikus hagyomanyok
lesziikitése” azutadn természetszerlileg a nemzeti kérdés megitélésében is torzitasok-
hoz vezette.

A kritikai itélkezés h(ivos targyilagossagit —— melyet a még szinopszisszeri tel-
jességre sem vallalkozé summazisunk talan a kelleténél jobban is kiemelt — az
egykori dontések nehézségét atérz6, az intuitiv belehelyezkedésre is képes kutatd
szellem érdekeltsége ellenpontozza a kotetben. A leirt szavak mogott Lacké az em-
bert keresi, a szellemi megnyilvanuldsok ,kozponti magva”, ,rejtett, félig tudatos,
tébbnyire a személyes-lirai szféraval kapcsolatban allé alapeszméje” is érdekli; az
irAnyzati k6zosség nala nem oldja {6l az egyéni nézetek tartalmi és a jellemek vagy
intellektusok mindségi kiilénbségeit. Finoman differencidld értéktudata nemcsak Né-
meth Lé&szl6, Illyés, Lukacs vagy Révai szellemi és emberi rangjat mutatja ki (akar
netaldni tévedéseik elemzésében), hanem olyan, a konzervativ vagy jobboldali gon-
dolatokkal érintkezd ideolégusok attitiidjében is észreveszi a relativ értéket, mint
Szekfli Gyula, Weis Istvan, Pethé Sandor és a német fasizmus elleni kiizdelemben
példaképpé és ,hosi aldozattd” magasodé Bajesy-Zsilinszky Endre. Masrészt a biralé
objektivitds mogott targyi fedezef, esetenként filolégiai aprémunkival megszerzett
bizonyossdg rejlik. Az Uj Szellemi Front torténetének gondos rekonstrukciéjaban,
Révai Szabd Ervin-tanulménya szovegkritikdjaban (az 1931-es és 1946-os sziveg el-
téréseinek szembesitésében és elemzésében), Lukics — marxista fejlédésérdl szolo —
kései onreflexiéjanak és 1928-ban irott téziseinek Osszevetésében példiul a részben
vagy radikalisan Gj értékelést az eddig ismert dokumentumok kiegészitése, kritikai
megrostalasa elézi meg, melyet a leleményes metodika jévoltabdl a laikus olvasé is
bellilr6l, mintegy a tudomanyos nyomozas onkéntes résztvevijeként kovethet, Ha.
pedig egyik vagy maésik irdnyzat — példaul a korabeli marxizmus vagy a népi
mozgalom — szemszigébdl ,sokalland” valaki ‘a szerz$ ideoldgiakritikdjat, kénnyd
érveket taldlni amellett, hogy Lacké minden gondolatrendszert egyforma szigorral,
helyesebben: egyazon partatlansiaggal szemlél és itél meg. Hiszen nem Onkényes
elmekonstrukciékat, hanem ,redlisan félmeriilé kiutakat” vizsgil, amelyeket — akar-
milyen szabadnak hitték valasztdsukat a kor ideolégusai — ,a régidok és orszagok
kiils6-belsd korlilményei, a tarsadalmi erbk tdrténetileg kialakult ideoldgiai aram-
latai és lehetBségei” determindltak. A szemléletébdl kévetkez6 moédszert taldn nem is
Osszehasonliténak kellene nevezni (kivéve A fasizmus Kelet-Eurdpiban cimd nem-
zetkozis fasizmustipolégiai és -komparatisztikai kisérletet), hanem totalis attekintés-
nek: az egész szellemi spektrum szem elbtt tartdsaval vonja meg a kiilonb6zd eszme-
rendszerek mérlegét, akar expressis verbis fejti ki, akdr a kontextus, a kiilénb6zo
irasok Osszefliggés-halézata révén sugallja a hasonldsagokat és ellentéteket. A koz-
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vetlen egybevetésre halas példakat kindlnak az Uj Szellemi Front sodridban kelet-
kezett publicisztikai irasok parhuzamos elemzései, vagy a Kun Béla, Lukics és Révai
allaspontjat Osszehasonlitéo passzusok, mégis a rejtettebb analdgidk egyikére tériink
ki valamivel bdvebben, olvanra, amely a szerzG6 mélyebb intenciéjat, a targy fel-
dolgozasan tulléps, altalanosabb torténeti szemléletalakité torekvését is megvila-
githatja.

A kotet majd minden irasaban, a feldolgozott ideolégidk majd mindegyikének
birilataban eldkeriil a historizdlas problémakore. Népi és marxista, haladdé és maradi
szellem@ eszmefuttatasokban egyarant visszatérd kozods jellegzetesség a torténelmi
érvelés, a multra hivatkozé programalkotas, a jelent-jovét illeté politikai elképzelé-
sek histériai kontosbe oltéztetése. Illyés gondolata: ,,a baloldalisdg mint nemzeti
vonas”’ mitosza egy ,,t0bbé-kevésbé talalé térténelmi analdgidra” épiil, de hogy hata-
sos jelszova lehessen, egyszer(isiteni kellett a multat, ,az éridsi hagyomanyokkal
rendelkezd fiiggetlenségi nacionalizmust, amelybdl a baloldal (de a szélséjobboldal)
felé is vezetett t, baloldaliva Kkellett alakitani, a baloldalisdghoz sorolva minden
ellenzékiséget, minden tiltakozé hevet”. Meghoékkents, tavoli rimként utal vissza
erre a megallapitasra a Révai-fejezet cenirdlis gondolata: egyik korszakdban Révai
is ugy allitja be, ,... mintha a magyar torténelemnek csak egy progressziv-halado
vonulata volna. Hattérbe szoritja a mult retrogrdad hagyomanyainak sulyat, s ami
még fontosabb, nem emeli ki azt a torténelmi tényt, hogy ennek a muiltnak a flig-
getlenségi és demokratikus irdnyzatai tdvolrél sem haladtak mindig kéz a kézben...”.
De érzi a ,torténetesités” kényszerét a retrograd és alacsony szinvonall szélséjobb-
oldali publicisztika (,a torténeti érvelést Magyarorszdgon még a fasiszta ideoldgia
sem kerilhette meg”) és a konzervativizmus is, elég itt Pethé Sandor Deak-kuitu-
szara és a ,kézjogi historizdlds fegyvertirabdl” meritett argumenticiéjara, vagy
Szekfl Gyula elébb Széchenyit és a barokkot, kés6bb a centralistakat eszményképiil
véllalé gondolatmenetére hivatkozni. Lacké persze nem véti el a kiilonbséget haladd
és reakcids célzatu historizalas kozott, tudja, hogy még a tudomanyosan igazolha-
tatlan modszereknek is lehet olykor ,politikai-taktikai” indokoltsdguk — mégis, a
multnak aktualis ideolégiai szikségletekhez idomitasaban-a magyar torténelmi tudat.
veszélyes hajlandosagat ismeri 61, ra akar ébreszteni azokra az Osszefliggésekre,
amelyek a historizalassal egylittjaré egyszerGsités (a koncepciéba nem illé tények
elhalvanyitasa vagy elhagyasa, a konkrét elemzést korok folotti egyezések kimutata-
saval helyettesité mitizalas) és a voluntarista politika, a manipulativ kézvélemény-
irdanyitas kozott keletkezhetnek. Ezért kovetel szakitdst — ,legaldbbis a tudoméany
teriiletén” — a historizalasnak nemcsak szélséséges, dogmatikus tulhajtasival, ,.de
egész modszertani rendszerével is, helyredllitva a mult dialektikus szemléletét”.
A demokratikus és a nemzeti fliggetlenségi hagyomanyok arnyalt, pontos, az egykori
ellentétek mesterséges utdlagos feloldasatdél vagy elsimitdsatél ovakodo Abrazolasa-
nak és értékelésének posztulatuma logikusan kovetkezik e konzekvensen végig-
gondolt és indokolt patosszal meghirdetett historizalasellenes programbdl.

Lackd mégsem pusztan a kotelezé tudoméanyos szerénység jegyében emlegeti a
kotetével kapcesolatos historiografiai, médszertani nehézségeket s kezeli tanulmanyait
»egy majdan megirandé Osszefoglalé ‘-munka részeiként vagy talan csak elémunkala-
taiként”. A valasztott szemlélet korlatain tinddve okkal irja: az ideolégiai-politikai
megkoézelités ,, ... pozitiv mdédon képes abrazolni a tarsadalmi alapok és a kulturalis
élet mély Osszefliggéseit, de gyakran csak azon az aron, hogy a szellemi-kulturalis
jelenségek és miivek immanens — tudomanytorténeti vagy esztétikai — értékelését.
hattérbe szoritja”. Idevagd, lelkiismeretes figyelmeztetéséhez némi kiegészités kivan-
kozik. Taldn nemcsak ,egy-egy jelentds ird, alkoté6 esetében”, nemcsak ,nagy és
bonyolult életmiivek” megitélésekor, hanem mindig részleges eredményt ad az ide-
oldgiai-politikai megkézelités, ha irdkra, mivészekre alkalmazzik; szemben a hiva-
tasos politikusokkal, akiknek nézetei és publicisztikai megnyilatkozasai elvileg fedik
egymast, irok, kolték véleménye korukrél nem olvashaté ki egyediil cikkeikbdl, —
igaz, irodalmi mitivek politikai vagy ideoldgiai jelentésének elvondsa olyan bonyolult
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elméleti és moédszertani kérdés, amelynek megolddsa semmiképpen sem hérithaté a
torténészre. Ugyancsak a lefegyverzben &szinte Elész6 avat be a nemzeti kérdés meg-
itélésének gondjaba, melynek kapcsin a kutatds soran a szerzd ,nézetei, vélemé-
nyei (...) sem maradtak valtozatlanok”. Mar a terminolégiahasznalat némely saja-
tossagai, példaul a kotdjellel egybeflzott ,nemzeti-nacionalista” jelzdé vagy a ,,fiig-
getlenségi nacionalizmus” kifejezés is sejtetik hipotétikus felfogasanak, el6feltevésé-
nek irdanyat. Az idézett fogalmakban — Ggy tlnik fel — olyan elemek rendelédnek
egymas mellé, amelyek kozott lehetséges, de nem sziikségszerd a kapesolat, gondol-
junk Illyés szivos torekvésére a nemzeti és a nacionalista definitiv elkiilonitésére.
Lacko taldlkozasa e problémaszovevénnyel azért Orvendetes, mert alig van még
olyan teriilete szellemi életlinknek, ahol akkora sziikség volna higgadt, elfogulatlan,
tisztité gondolatokra, mint éppen itt. A harmadik moédszertani probléma a vizs-
galodas idébeli hatdrainak kijeloléséhez fiiz8dik. A szinkrénia, az egyid6ben lejat-

sz6d6 folyamatok parhuzamos taglalasa szdmos eredeti, szellemes meglatast eredmé-
’ nyez, de a mozgasok megdallitasdnak, mesterséges lezarasanak kényszerét is. Egy-egy
részletezett, , Kinagyitott” epizéd eldzmények és folytatdsok lancolataba illeszkedik, a
fejlemények visszahatéan is mindsitik a korabban térténteket, de az ilyen kapcso-
latok kifejtése (bar a Révai-problémdk bonyolult, olykor a modern prézira emlé-
keztet6 id6szerkezete mutatja, hogy Lacké érzékeli sziikségét) tébbnyire tulontul
vazlatos, jelzésszerd. Az Uj Szellemi Front értékeléséb8l — s ezzel nem a jogos
kritika élét akarjuk elvenni — ezért hidnyzik annak jelzése, hogy sikertelen akcié
létére is hozza tartozik a Marciusi Front felé tarté tthoz, hiszen a Gémbés-kormany-
b6l hetek alatt kidbranduld irdkat az egylittes fellépés, a probléma- és érdekkozos-
ség élmeénye is ekkor érinti meg jéforman el6szdr; ebben az értelemben, tudjuk,
Illyés még 1945-ben is vallalja a hajdani kisérlet hagyomanyat. Az elszigetelten
nézve valdban jogos polgari radikalis biralat fondkja is csak akkor mutatkozik meg,
ha az ,,Uj Szellemi Front-t6] a Marciusi Front-ig” (Hatvany Lajos egyik cikkének
cime ez) kisérjik figyelemmel az eseményeket, csak igy kiilonbdztethet6k meg a
népiekkel 1937—38-ban is ellenségesen szembeforduldk dogmatikus eléitéletei Jozsef
Attila és Balint Gyorgy rugalmas, dialektikus, a Marciusi Fronttal rokonszenvezs
allasfoglaldsatol. Ide kivankozik még két filolégiai aprésig emlitése. Az egyik Tal-
passy Tibor Bajesy-Zsilinszky és Gomboés cimli tanulmanyanak, esetleg a vele vald
vitanak sajnalatos mell6zése: Talpassy tobb kérdésben, f6ként a cimben jelzett vi-
szony meg a kozeli haborut bejelentd ,kormanyféi indiszkrécié” kapcesdn izgalmas,
masutt nemigen szereplé informacidkat k6zol. A masik egy Kodolanyi-adat kiegészi-
tése; Fegyvertanc az ,,uj szellemi front” koril cimd cikksorozata négy folytatasbol
all (a 170. oldalon a jegyzet csak az els6 kettdt tiinteti fol), s épp az utolsébdl nem
hianyzik a tanulsdgok rezignalt levondsa. Egyébként az &altaldban gondos jegyzet-
anyagban a legkirivobb elirds a 48. oldalon taldlhaté: a Németh Ldaszlé indulasa
ciml szép tanulmanyt B. Nagy (és nem B. Szabd) Laszl§ irta.

Kozérdekii témavalasztas, imponalé anyagismeret, az apré részletekben és a
nagy Osszefliggésekben egyarant eligazité szempontgazdagsiag, a médszerek haszné-
latdnak, valtogatasdnak virtuozitésa: a tanulmanyiré Lacké Miklés portréjan ezeket
a vonasokat érezziik a legmarkansabbaknak, konyve értékét illetSen a legfontosab-
baknak. A kor, melyet irdsai megelevenitenek, s az eszmék és ideoldgidk, melyeknek
kritikai ismertetésére vallalkozik, még nem valtak hideg f6vel meérlegelhets tavoli
elézménnyé, a veliik kapcsolatos vitdk wUjabb és 1ijabb generaciék eszmélkedésére
hatnak, mai szellemi életliink alakulisat is moddositjadk. A torténész objektivitasra
torekvése igy sziikségszerlien egésziil ki a jelenhez szélasnak, az aktudlis gondok
csokkentésének szandékaval. A kotet valdban alkalmas ra — s ez egyszerre bizo-
nyitja idfszer(i és tartés jelentOségét —, hogy ,a magyar szellemi élet egy nehéz
szakaszanak megvildgitasdhoz, s ezen keresztiil maig is eleven problémainak fel-
oldasdhoz, a progressziv utkeresék Osszefogasdhoz” hozzéjaruljon. (Gondolat, 1976.)
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