VAS ISTVAN
, O maga, Tomorkény

Tomorkényt nehéz valogatni, Mert ha mar az ember folfedezte magénak, egyik
irasarél se mond le szivesen, hiszen mindegyikben ott a magyar nép élete, ész-
jarésa, természete, Es a nyelve, a Duna—Tisza kézének, legkézelebbril Szegednek és
Félegyhazatél Szabadkaig terjedd tanyavilagdnak sokszor meghOkkentSen mulatsa-
gos, néha nehézkes, egyvégtében mégis olvadékonyan édes nyelve, mégpedig, ahogy
Moéricz olyan taldléan meghatarozta, az ,,616sz6” formajaban. Csakhogy ez az é16sz6,
olykor a monarchia katonanyelvébdl eltoi‘iitott, német szotormelékektdl is csikorgod
paraszti nyelv, ha ugy tetszik, tajnyelv, egy titokzatos elixirt6l — ez is Moricz szava
Tomorkénnyel kapcsolatban — tiszta, magas mivészetté alakul 4t elbeszéléseiben.
Mi més ez, ha nem ugyanaz, amit valaha szémdigianak neveztliink a koltészetben,
habar némely prézairétél sem idegen ez az alkimiai folyamat — de a legrajtakap-
hatatlanabbul rejtélyes talan éppen Tomorkénynél.

Tomorkénynek csak elbeszéléseit emlitettem — és ezzel maris megszikitettem
a valogatas korét. Holott ennek a ,,példas szorgalmu irénak” — ez megint Moéricz
kifejezése — nem minden irasa elbeszélés: tetemes része leirds, tdjnak, id6jarasnak,
estéknek, reggeleknek, évszakoknak, munkafolyamatoknak, munkaeszkdzpknek, szer-
szamoknak leirdsa. Ezek a tarcdk nemcsak tanulsigos, hanem élvezetes olvasméanyok
is: nyelviikben, muvészetiikben, elevenségiikben gyakran vetekednek az elbeszélé-
sekkel. Nehéz onkorlatozdssal mégis lemondtam réluk, mert az elbeszélét akartam
bemutatni, akit az irodalmi kéztudat ugy tart szdmon, mint egy tokéletes, régimoddi
.Kismestert, amikor pedig Témorkény a szizadforduldn, a szdzad els§ éveiben této-
van és 6vatosan valami ujat kezdett a novellaval: a meglepetésnek azt az Gj for-
télyat prébélta benne, amit késGbb teljes biztonsiggal Moricz alkalmazott — né-
hény novelldjdban —, és aminek vildgirodalmi diadalt Hemingway szerzett. Arrél a
kozvetett médszerrfl van szd, mely koriilményesnek, s6t, esetleg mellékesnek latszé
mozzanatokkal tereli el az olvasé gyanujat, hogy aztan hirtelen, mintegy oldalrél,
robbantsa be a csattan6t, a meglepetést — a torténet lényegét.

Ennek a médszernek egyszer(i és artatlan péidaja a Levél a pusztdban, amely
latszélag lassu kalandozéssal — valdjidban igen sird és rovidre fogott szerkesztéssel
— tér ki a levelezés kiildnboz8 mddjaira, a pusztdzé lovas rendordkre, az idézé-
sekre, a katonafili levelére, a tanyaiak taldlgatdsaira, hogy lesz-e haboru, az idé-
jaras balj6s jeleire, aztadn hirtelen a térténet végén lathaté lesz egy ilyen tlinemény:
a déli, t(iz6 napsiitésben szikriazé fényesség fut el a lathatiron, a pusztdzé katona
lovara kap, de nem éri utél — pedig mindéssze az tortént, hogy ,,Vadlévé Mihaly,
koézismert rosszesont, e napon uj, fényes biciklit lopott a varosban, s azon karika-
zott hazafelé”. De nem mindig ilyen huncutul artatlan a meglepetés — van, amikor
gyilkossag; van, amikor vildmcsapas, ami rejtegetett tragédiat vilagit meg; van, ami-
kor az egyre csipGsebb év6désbdl kipattan a titok: hogy a Tisza-parton jatszadozé
kisfiuk kéziill az egyik ,,orozva” keriilt a csaladba.

,,Tomoérkény! Van irdsdban némi vad, tomoér kény!” — ugylehet, a Csacsi rimek
e jatékat is, taldn onkénteleniil, ez a meglepetést berobbanté ereje sugallta Koszto-
lanyinak, mint ahogy Adynak is a ,diabolikus” jelz6t szegedi TOmorkény-emlék-
beszédében. Amihez azonban okvetleniil hozz4 kell tenni, hogy ezt a vad kényt, ezt
a diabolizmust kiegésziti az a ,méla Tomdrkény”, aki Juhdsz Gyuldnal 1917-ben,
kozvetleniil Témdrkény haldla utén, a Negyvepﬁatosok gyaszdisztichonjaiban — és
héanyszor esik szé tanyai torténeteiben a szegediek negyvenhatos ezredérdl! — ,dar-

Utbsz6 egy valogatashoz

40



vadozik anyaféld csdondes eressze alatt.” Es aki barmennyire azonosuld szeretettel
nézi is ezt a vad és kemény, babonas pusztai életet, ellagyuld, szelid részvéttel és a
folvildgosult humanista kedélyével emeli muivészetébe. Ezért van, hogy a magyar
novella nagymestereinek sordban — mert feltétleniil ott az & helye — aligha tala--
lunk ndla szeretetreméltébbat.

Ennek a szeretetreméltésiagnak azonban megvannak a maga buktatéi: a folvila--
gosult kedélynek a kedélyeskedés; a szelidségnek, a részvétnek az érzelmesség. Ady
a ,konnyes humor”-i4t emlegeti emlékbeszédében; Mobricz pedig nagyszerd képet
villant 6l egyetlen taldlkozasukrél, amikor a Nemzeti Szinhaz szinpadan egyetlen
szinpadi jelenete, a Barlanglakék bemutatéja utan kezet fogott vele: ,,Ott allott a:
magas, sovany, kicsit horgas fejd széke ember, kissé mar félreterelve a kulisszdk.
mogé (mar mas darabhoz diszitettek!) oft &llott szalonkabatban, téfovan, maga--
feledten, ott allt és sirt... a szemébdl kénnyek patakzottak: Ggy meghatotta a bar--
langlakék sorsa...” Sajnos azonban, Tomoérkényt irds kozben is meghatja hdseinek.
— vagy mondjuk mértéktartébban: alakjainak — sorsa, annyira, hogy olykor bele--
sir az elbeszélésbe, vagy legalabbis sziikségesnek tartja kimondani, amit figurai nem
mondanak ki, de ami kitlnik dgyis a szavaikbél, a mozdulataikbdl, a viselkedésiik--
bdl, a torténetb6l — mert elég nagy novellista ehhez.

Es ezért is nehéz Tomorkényt valogatni. Es ezért hagytam ki sok zsenidlis tor--
ténetet, életképet, ha ugy éreztem, hogy a kedélyeskedés vagy a nagyon is kozvet--
len érzelmesség eltompitja a vad kényt, a diabolizmust. A valogatis olvasdja még-
sem rovidiill meg tulsdgosan: éppen elégszer fordul eld, hogy a kedély meg a ,kony-
nyes humor” szerencsésen ellenpontozza a tragédiat, sokszor meg egyenesen abbdl
fakad a remeklés. Ezuttal is csak egyetlen példat, nem a ,lefajtak” koziil (hogy a.
»,vén csontok” szavat hasznaljam) — erre mégsem vinne ra a lelkem —, hanem a.
hataresetre. A PoOr a birésagon jatszédik: Roézsds Erzsébet bevadolta Tatar Julist,.
hogy elsikkasztotta, vagyis kolcsonkérte, aztdn -elzdlogositotta az Ilka-kendgjét.
A tOrténet csattandja, hogy a vadlott védekezését a vadlé igazolja egy mondattal.
Tatar Julis és gyermekei nyomorusagarol. A vadlott utolsé szavai: ,H&at igy tortént..
Tudom, hogy a térvény térvény ... De nem tudtam mast tenni, akar mit mond is az
urak torvénye...” A novelldnak itt igazdban vége van. Hagyjan még azt a zard-
'kédat, hogy a vadlottat félmentik. De az iré sziikségesnek tartja hozzatenni: ,A biin-
tetést vard Tatar Julis sirva fakad. Rézsas Erzsébet szintén sirva fakad. A bir6 pedig:
Osszeharapja a fogait, hogy ne kelljen kénnyet ejtenie.” Ez bizony sok, még ha tud-
juk is, hogy a biré maga Témorkény. Mégse:m hagytam ki, mert a berekesztés el6tti
négy és fél oldal olyan torténet, hogy taldn a tiz ujjunk is sok volna, a tékozlé ma--
gyar novellairodalomban az elébbrevaldkat Osszeszamolni.

Es ha valaki mégis tul szigorinak taldlnd szempontjaimat, hozza 61 mentsé-
gemre, hogy legkedvesebb ir6éim egyikének a magaslatait akartam koriilkeriteni.
Es hogy valogatisomnak csak mellékterméke egy elejétsl végig élvezetes, vastag
konyv. F6célja a koztudat renyheségét rdvenni, hogy annak lassa TOmorkényt, ami:
nagy irénak. :

Sokszor idézték Krudy bucsuztaté képét: ,,Az Alfold felett dlomként tlinik el
.a latéhatar felé egy fehér kécsagmadar. Ez volt Témorkény lelke...” Bizony, ritka
madar. Ady azt irta rola nekrolégjadban: ,Nem magyar Csehov, Gorkij vagy més
volt” — maAar az elutasité dsszevetés is micsoda rang! —, ,,de 6 maga, a szegediek és.
minden magyarok Tomorkényje...”

Igen, 6 a legnagyobbak tarsasagéban is nemcsak a legszeretetreméltébb — a
legeredetibb novellistdink koziil vald.
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