egy irodalmi vagy tudomanyos legenda kozszajon forgé alakjara, a mozaikokbél
valddi, 1étezd figurat is Osszegyurhat a képzelet, mégis a jellegzetes a fontos.

Bath Mihaly is itéleteket mond a kupecek, gazdakdri devernyazok vilaga felett,
de a legvalédibb itéletet a torténelem mondta ki erre az emberi tenyészetre, Néhany
elbeszélése athuzodik a felszabadulas utdni id8szakra, e mulé figurdk itt véalnak
végleg mulékonnyd, rekvizifumma. A hires ,torténelmi” magyar kozéposztily, az
ezeréves OsOkkel biliszkélkedd Fajkurtyk, Suddryk véglegesen a torténelmi-irodalmi
panoptikumba keriilhettek.

A Viharsarok kemény szavu iréja most epébe és mézbe martott tollal irta meg
szazadunk elsé felének sajatos magyar provincidit, a felvidéki Lévatol Obudaig.
Epéje az élhetetlen, a lenni képtelen, de masokat élni, létezni nem hagyoé egykori
kozéposztalynak szol, méze pedig leginkdbb az asszonyi vildg abrazolasakor ragyog
igazan. Mesél, legenddkat oszlat és legendakat teremt torténeteiben, ez a mese akkor
szinesedik igazan, amikor a mindig ,feltinéen idomos”, tiindéri domborulatu, patyo-
latos hattyudkeblli madonnak torténetei sorjaznak az elbeszélésekben. ,Erotizalja” —
egyik alakja sz6hasznalatat idézve — ezeket az izes-illatos  meséket, megteremtvén
egy magyar dekameron Ujabb darabjait is. Humora csattands, de nem vaskos. Saja-
tos verbalizmusa, magateremtette szélasai kiilonleges nyelvi atmoszférat is terem-
tenek az anekdotikus elbeszélé modoron tullépd, ugyanakkor a magyar proéza leg-
szebb lapjait idéz6 elbeszélésmédban.

Elbeszéléseinek a hagyomanyos értelemben mncs szerkezete, a felépitést maga a
torténet aradasa szabja meg.

Nyelve kiilén vilag., Ritkan hallott, rég elfele]tett szavak adnak atmoszférat egy-
egy torténethez. Hosei spelunkdkban jarnak devernydzni, ludfertdlyt, cubdkot esz-
nek, kozben sertepertélnek meg hablatyolnak, hogy csak a leg;ellegzetesebb Féja-
szavakat idézzik.

Névaddsa kiilon tanulményt érdemelne, olyan ,Aaltérténelmi’ neveket alkot;
amelyek a valddiakkal vetekszenek, beszél6 nevei mar-mar eldre jelzik a figura
jellegét.

Alljon itt egy rovid részlet. a cimadé 1rasb01 1romaJanak stﬂusanak ]elzesere

.Szvetenay Kazmér, ... a balti lovagrend leszarmazottjanak hirdette magat,
holott kdzonséges lovasz volt Jozsef féherceg birtokan Tapolcsanyban. A kéznyelven
Ungusztidnak nevezett Auguszta f6hercegasszony mellett teljesitett szolgalatot...

. mihelyst Auguszta megvéniilt és nem tartott igényt férfivi teljesitményére, lovasz-
tarsa1 kiverték az uradalombol.”

A Féja Géza Aaltal bemutatott vildgot korabbi 1roda1munk némi nosztalgiaval is
4brazolta. A Féja-irdsokbol csak az ifjusag, a szerelem iranti vagy6dé emlékezést
olvashatjuk ki, e kor tartalmat — ha derds szarkasztikus modorban is — a ma él16
ember szemléletével utasitja el. A kionyvet Zsoldos Vera néhany jo hangulath rajza
illusztralja. (Szépirodalmi, 1976.)

FUNK MIKLOS

,Ime, a viszonylagossag!”

. PASKANDI! GEZA UJABB SZINMUVEIRGL

,Vetiilt elém valami épitmény rajza, amiben nincsenek kis egységek, csak erd-
vonala van, csak tagoldsa, csak a gondolat hajlatai, csak eszem jarasidnak gacsos
vagy csidmpas (de egyszeri) élete van... Az egész tlint fel és az egészet Osszetartd
oszlop és ereszték — kohézié” — a Td foka cim( verseskdtetbdl vett idézet egyike
Piskandi szerencsés Onjellemzéseinek, s az életmd kiilonés megtervezettségére fi-
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gyeltet. Jészerint nem a tartalmi, témabeli kijeloléseket hangstilyozza, a kikivankozo
mondanivaléra, élményanyagra nem mutat rd. Paskandi a megformalasrél, az ,épit-
mény” kiillemérsl beszél — egyszerre tavolitva el magat az élménykifejezés hir-
det6itél és azoktél, akik kiilon-kiilon darabokban, megoldandé feladatokban gon-
dolkodnak, mindig a sorra kévetkezd munkdra Osszpontositva. A ,kis egységek”-kel
— ugy tinik — nem akarja sorra venni a megiranddkat; az ihlet, az dsztén, a pilla-
nat sugallatainak nem igyekszik ellendllni. A Sancta Varietas — mint azt egyik ver-
sében irja — az 6 ,diktal6 istene”. Azzal a gesztusdval, ahogy a valdsagélmények,
a primér élettények szerepét — ha nem kérddjelezi is meg, de — széba sem hozza,
éppugy a romantika esztétikdjanak normait koveti, mint ahogy azzal is, hogy nagy
kedvvel nyul mésok 6tieteihez, az Atdolgozdst, ujrairdast az Onkifejezés egyik forma-
janak tudja. Nem ellentétes ezzel az eszménnyel a csapongds, a megszerkesztetlen-
ség, a nagy egészre lgyelve a ,kis egységek” — a szinmivek — alacsonyabb foku
megformalasa, A mifajhatarok figyelembe nem vétele, kitagitasuk kisérlete is ezzel
az ,egész’-re figyeléssel magyarazhaté. Legszembetinobben a dramé&k esetében.
Hogy Paskéndi mennyire nem torddik a szinpad, az elGadhatésidg kovetelményeivel,
arra éppen a legfrissebb koétete hozza a legegyértelmiibb példadkat. A haladékban
odaig megy a szerzd, hogy még az elfadis sziineteire is gondol, még a folyoséi
tereferéknek is funkciét szan; a szinen pedig Dézsa Gyorgyot jelenteti meg, tiizes
trénon, vagy Curie-t hozza be, hogy aztidn a nyilt szinen eliittesse egy szekérrel.
Es se szeri, sem szdma a hasonlé 6tleteknek. Oda kell gondolnunk e képtelenségek
mogé azt a tényt is, hogy immar Péaskindinak is megvan a maga ,papirszinhiza”;
az eléadisok gyakorlatidval csak nemrég szembesitheti dramairéi gyakorlatit. S ez
akkor is baj volna, ha nem nyilatkozik gy — Az eb olykor emeli libdt eldszava-
ban —, hogy elsésorban irénak és nem szinpadi szerzének tartja magat, és annyiban
konyvdramakat irt, amennyiben szerette volna ,,jé6 olvasménynak... tudni ezt a

néha mulatsagos, olykor szorongaté betiivildgot”. :

Am még az is kétséges, hogy dramak-e Paskandi tjabb darabjai. A szerzd mi-
faji elkiilonitésének alapjarél kiindulva: a mesélé tudatot az epika, a vitdzé tudatot
a drama, a magdért valé tudatot pedig a lira talajanak-0sének nevezi egy helyiitt.
Piskandi djabb szinm(veiben nem annyira a vitazé tudat nyilatkozik meg, mint
inkdbb a magiért vals tudat. A vitakhoz fesziiltség, nyilt és egyértelm(i allasfoglalas
sziikséges — e darabokat pedig A sor cimi ,beszélgetések” egyik szereplbjével lehet
a legjobban jellemezni: ,,A kockazat el van vetve.” A lirikus és az epikus Paskandi
is jelen van ezekben az igazi konfliktusok nélkiil maradt szinmi{ivekben. Az utébbi
az anekdotéival, sztorijaival, parbeszédes karikaturaival, vicceivel, fordulatosan elg-
adott epizdédjaival; a lirikus jelenlétét pedig az bizonyitja a legjobban, hogy Pas-
kandi a szinmdveiben is sokszor fut a ,nyelvi tij felé”. Az a fajta ,hangkaland”
vonzza, melynek legszélsGségesebb példija A sdrikds anydés vagy szintedelem a
minthadalomban — avagy ottélkodds a régtint hermindsban cim( vigeposz (Kort4rs,
1974. julius). A nyelvteremtés, a ,morfol6gia semmijén” evezés izgalma a szinmfivek
egynémelyikét is atjarja. Két mozzanatra érdemes figyelni ezzel kapcsolatban: arra
a leleményességre, amellyel ugy tudja kutatni a nyelv tijait, hogy kézben ohatatla-
nul is elarulja, mekkora O6rom szaméara az anyanyelvvel valé kisérletezés. A masik
mozzanat alkotdslélektaninak mondhaté: a nyelvi tdjak bebarangolasanak lehetd-
sége a szerzd jatékossdgra valé hajlaméat csak erdsithette, nem fogta vissza alkotéi
szertelenségében, csapongasdban. A drama mdfaji keretei sem korlatoztak a fel-
szabadultsagérzést, nem lassitottak az ird ,,sebes munkaszokisat”.

A szinmivek sorjazdsa — koényvekben és szinpadokon — furesa moédon azt a
gyanut erdsitette, hogy Paskdndi miivészete Gjabb szakaszdnak a lényege tobbmii-
fajusdgéban, vagy éppen miifajtalansigédban ragadhaté meg. Paradoxonnak latszik
ez, 4m esszéire, jegyzeteire, tanulményaira, a szinmiveket kisér értelmezésekre,
aztdn verseire, novelldira gondolva taldn elfogadhaté a tobbmifajisag gondolata.
Ami sokoldaliisigot is jelent, szoros kapcsolatban azzal a gondolkodasbeli nyitott-
saggal és szertedgazé miveltségélménnyel, amely — egyelére Ugy tetszik — nem
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sziikségszeriien a drama mifajaban taldlja meg a maga kifejezésmodjat. ,,Megisme-
résed vagyan nincs hatalmad” — mondta mar egy régebbi Paskidndi-verssor, s ez
a csillapitatlan tudasszomj, a megismerésnek szinte mar mértéktelen hajszoldsa —
és nem a mAar megismert rendezésének vagya — is a tobbmifajisidghoz vezethetett.
Mas szempontbdl: a drimai mdfaj epikai és lirai elemekkel valé bdviiléséhez.
Mindezt ott kell litnunk amdgétt, hogy Paskandi Gjabb szinmiveiben nem jutott
el a Vendégség és a Tornyot vdlasztok magaslataira.

Az 1jabb dramdk szemléleti valtasrdl-valtozdsrdl is beszdamolnak. A Vendégség-
gel és a Tornyot valasztokkal jel6lhetd alkotéi periddusig Paskandi az eszmék mel-
letti kitartas, az 4llhatatossiag, keménység példait mintazta. Legjobb mdveiben azt a
hést formalta meg, aki a kisszerli kornyezete £61& tud noéni; az emberség, az erkolcesi
tisztasag forgott kockan, amikor a tehetség, a zseni vagy a valamiben nem atlagos
képességli ember Allt a kézéppontban. Az volt a tét, amit még az Idészak is meg-
fogalmazott a maga fragikomikus pérbeszédeinek egyik kérdésében: ,,Ki engedte
meg nekik, hogy kivaljanak?” Masrészt a ,ha valaki akarja — bilinéstk vagyunk”
kiszolgdltatottsdgarsl, a Lajos Fdbidn megdletése cimf, detektivregényben is f6l-
pasztazott aldrendeltség-tudatrél, tehetetlenségérzésrél szdmoltak be, nyomatékosan,
a hatalmi helyzettdl valé filiggést, a szolgasag pszichézisat arnyalva — mind az
elbeszélések, mind a péarbeszédek, szinmivek. Olyan koriilményeket festettek, ahol
még az almok is tilosak (A Tdncos), ahol véteknek szdmit barmilyen kiilonds képes-
ség (Weisskopf ir, hdny 6ra?), ahol a dolgok néven nevezése is biin (Az eb olykor
emeli labdt), s ahol az embereket az ,enyém a tény — tied a magyarazat” elve
osztja szolgdkra és uralkoddkra (A kirdly kove). A tehetséget Allitotta szembe a te-
hetségtelenséggel, a batorsagot és elhivatottsagtudatot a gydvasiggal — esélyt adva a
kiillbnb mindségnek, ha nem is a megmaradasra, de az értelmes, mert példat mutaté
pusztuldsra. Az egyes ember a koOzépszerldek gylrljébe szorult — sokszor nem is
az egyszemély( hatalom tette elviselhetetlenné az életet, de a kisszeriiek tiilekedése.
Pygmalion és David Ferenc vagy Apaczai ett6l a szellemi tunyasagtél, emberi si-
lanysagtél éppugy szenved, mint attdl, hogy az Oidipuszok, Blandratdk, Basiriusok
kisajatitottdk maguknak a vilagértelmezés munkdjat, a jelenségek, tények magya-
razatara csakis magukat tartjak alkalmasnak. Egy korai Paskandi-elbeszélés igy veti
f6l a késbbb tobbszor visszatérd dilemmat, az életm(l e szakaszanak legfontosabb
problémajit-gondolatat: ,Mi jogon vagy te az Ertelmezs?... Mit fedezel te fel a
mésok leveleiben, prédikiciéiban és asztali beszélgetéseiben? — Azt, ami nincs benne
kifejezetten, de ami ott lehet mogotte” (A hitfejtd). (Kiilén elemzés tirgya lehetne
kimutatni, mennyi az egyezés Paskandi Géza és Siitd Andris miiveinek motivumai,
szemlélete kozott, s hogy miért és miként nydlnak mindketten a reformacié kora-
hoz, egyediilli mélté6 magatartidsnak tudva a kovetkezetességet; az Arnyékban cimi
Piskandi-novella megfogalmazta ,,Mégis... itt 4llok, s méisképp nem tehetek” konok
keménységét.) Nemcsak a teljesitmény, a maradandd, mert alkotdsokban megbrzott
tett forgott kockdn Pdaskandi korabbi maveiben, kildtastalannak tetszett mindenfajta
— jo értelm — kiilonbozés megérzése is. A ,mégis-hit” példaja miatt ugyanakkor
egyértelmd volt, mit valaszt, mi mellett foglal allast az iré.

Mara kevés nyoma maradt az egyértelmf(iségnek. S ez ismét csak Osszefiigghet az
alkotd szertelenségével, azon tul, hogy az ir6 ugy érezheti: a kisszeri viszonyok
ellen harcolé h8sr6l mar elmondott minden lényegeset. A lemondast, az Otletek
megsz(irését, a fantizia fékezését maga a szerzb6 is felveti. Nem tudja a jobb, mit
cselekszik a bal cimd tudomanynépszerisitdé parbeszédének egyik passzusa bizvast
érvényes a szerzGére magdra is: ,Képzeljék el... a casus bellit az én agyamban,
amikor nem kevesebbet, mint gondolataim, asszociiciéim deriis napraforgékalapjat
kellene leilitnédm, mert a jobb kezem tulajdondban levd agykertembdl ‘athajlottak a
bal részbe. Hogyan osszam meg az agyamat? Azt szoktdk mondani: oszd meg, és
uralkodj! Ha ez igaz, akkor meg kell osztanom az agyamat, hogy uralkodhassak
rajta.” Minden alkotas elengedhetetlen feltétele, alapja a szelektdlds, rendezés —
Paskandi tjabb mtveiben éppen ett6l a rendezéstbl-rendszerezéstbl, az otletek, téma-
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korék megosztasatol idegenkedik a legjobban. Ezzel 6 maga is tisztidban van, ezért is
adja a legszabadabb asszociaciokra épité darabjanak, A haladéknak a ,valami” mi-
faji meghatarozast, s ezért jarhatja at — a Tdvollév6ék cimid tragikomikus bohoézat
bevezeté szavait idézve — a relativitdis borzongasa. ,Ime, a viszonylagossag!” —
kialtja A haladék Csorgosipkasa is, és alighanem a legjellemzébbet arulja el az
Gjabb szinmivekrdl. Nem iitkéznek meg mar a figurdk sem a hatalmaskoddékkal,
sem a Kkisszerd kornyezettel; az eszméik mellett kitarté hésok helyét a megfutamodé
vagy a csatdk befejezését valamilyen rejtekhelyen kivaré alakok foglaltdk el. Az egy
eszmét vallalok helyett a minden eszmék viltozasat tuléldk lettek a kozépponti ala-
kok. Hijan minden hoésiességnek. A harcok sem nyiltak, az Osszecsapasoknak nincs
tétjiik, az orokds keésziilédésben a fesziiltség megsz(inik. {gy lesz Ludas Matyi, a
tokéletes tdmadas kidolgozdja, és Dobrogi, a tokéletes védekezés megszallottja az
driilltekhdza lakdja, s mint ilyen békés beszélgetGpartner, A fenyegetés vagy elké-
sett taldlkozds avagy az 1j magyar Ludas Matyi cimi tragikomédiiban (Alfold
1 1976/1—2).

Nem A rejtekhelyben megfogalmazott cél, a ,tartalékosan kell atélni a forra-
dalmat” gondolata vezeti a szereplfket, még csak nem is annak a tudata, hogy a
forradalom legkevesbe az utcan dol el, annil inkdbb a rejtekhelyeken — az unalom
elkeriilése a legfobb cél. A legnagyobb vagy, hogy végre torténjék valami. Az igazi
konfliktusok azonban hidnyoznak, a kiizdelmeknek nincs tétjiik. Szelim és Demeter
hidba harcolna egymds ellen, ha mar a szultdn és a kiraly eldontétte, hogy vége a
haborunak. A haladék sem deriti ki, mi az a kényszerité erS, mely a Férfinak és a
Nének a mult, a torténelem végiggondolasat parancsolja, s egyaltalan: az irredlisan,
alomszerden megidézett alakoknak milyen redlis mondanivaléjuk lehet a valdsagos
kozegiikben ismét csak meg nem hatdrozott f6h8sok szdmara. Paskiandi e miben
nem az abszurdoid ,,ember tragédiajat” irta meg, hanem az abszurdoid ember ,tra-
gédidjat”. Vagyis azt, hogy a relativisztikus szemlélettel nem lehet messzire jutni.
Sok mindent érint A haladékban a szerzd, a kis nemzet—nagy nemzet hamis szembe-
allitasat éppugy, mint a zseni és a kozépszerGek viszonyat, érinti azt a kérdést is,
hogy a forradalmi cselekvésre alkalmas-e a mai id6; az Indidnnal pedig talan leg-
sulyosabb gondolatait mondatja ki a rezervatumba zartsagrodl, a kihalasra itéltségrél
s arr6l, hogy ,,a vilag gondoskodasa a sajat biliszkesége lealacsonyitasat is jelenti” —
magvas gondolatoknak nincs hijdn a szinmd, az egész mégsem egyéb Gtletek gazdag
tarhazanal. Eppen az sikkad el, amire pedig szerzéi utasitdsadban kiilén felhivja a
figyelmet: a két f6hds sorsfesziiltsége. Ebben az elsikkadasban nagy szerepe lehet
annak, hogy Paskdndi sokszor mar-mar oncéluan tor a humoros hatdsokra. Ezért
beszéltetheti a botcsinalta doktort a Moliere-mid uj véaltozatiban ugy, mintha az
favagd koraban a filozofiai tudomanyokat is elsajatitotta volna, s tisztdban lenne a
szerepjatszas lényegével, a muszaj kalandjaval; a ,doktor’-nak egyszersmind vala-
milyen stilisztikai szeminariumot is végeznie kellett, hogy olyan témoren tudja jel-
lemezni a tarsait, mint példaul a dajkat: ,tehénfarabdl szalonbapattant surgyébolha”.

A humorral egylttjar ugyan a viszonylagossag — egyik a maéasiknak fliggvénye —,
am az a szemléletet alakité abszolut relativitis — a szerzd kedvelt paradoxonjainak
szellemében fogalmazva —, amely semmi bizonyossigot, semmi nagy értéket nem
talal, sziikségszeriien vezet el az abszurd filozéfidhoz. Mindenesetre ilyen szelleme-
sen, ekkora jokedvvel, ennyi leleménnyel nem sugallta még egyetlen iré6 sem, hogy
a vilag értelmetlen lehet. Mert — az irdi magyarazat ellenére — Paskéandi tjabb
darabjai nem azt allitjak, hogy a vildg Ugy, ahogy van — abszurd, hanem azt — és
erre a torténelmet idéz5, a multat vallaté szinmivek a bizonyitékok —, hogy a
vildg gy, ahogy volt és van és ahogy lehetett volna — abszurd. Paskandi Csérgd-
sipkasa keseriien nevet. A bohd6ckodas, a kacagas a tanacstalansagot leplezi: az iré
.ki mellett allhat ki az Apaczaik, David Ferencek utin, hol taldlhat végre biztos
pontot, hogy megvethesse a 14bdt? (Magvets, 1975.)
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