kolt6k dicséretére valéd gyonyori mondatokat; példaul: ,,a"hasonlat fehér nyakan
véresik csordul nyakékként”. Képi nyelv ez, anyanyelviink érzékletességével é16, de
nemcsak a valasztékossagban jeles, mint &Altaldban a népi ir6k nagyjainak {irasai,
hanem sokkal inkdbb abban — s ez a f6 erénye —, ahogy a legegyszerlibb szavak
mélységét tomoren, de rendkivili intenzitassal foltarja. Amikor Anya a kitelepitési
végzéssel megjelent a szobdban ,,valami ékteleniil stlyos papirost tartott a kezében:
egészen belegorbiilt”. Vagy Apa szeretdjének latogatdsakor: ,Fancsiké és Pinta f6l-
ravatalozta az anyamat. A csengetésre Fancsiké bertigta a cstndet az 4gy ald. Anyam
az agyon. (...) Keresztként fesziiltem az ajtékeretben. A né atlebbent rajtam. (...)
Ekkor egy pillanatig (mely alatt folordithat az ember fia: Istenem, miért hagytal el
engem?), egy rancos pillanatig értelmetlen keresztként fesziiltem f6lfelé és oldalvést.
(...) Fancsiké (...) anydm kedves mondatait gy(jtotte Ossze a szobdban, minden-
honnan el6huzgdlta Gket, a padlé réseibdl, az agy aldl, az dgybél, a csillarrdl...”
Nem idézek tovabb, jobb, ha a kedves olvas6é kézbe veszi a kdnyvet, s maga gyo-
nyorkodik a teljes anyagban; ismétlem, nem a £6l1-foltlindoklé széritkasdgokban,
hanem abban a nyelvben, melyen itt és most beszéliink, gondolkodunk. Esterhéizy
nyelve &8rzi nyelviink képi, érzéki hagyomanyait, egyattal Gjja is teremti Sket. Nem
extenziven, hanem intellektualis intenzitassal épit néha jatékos, maskor (vagy éppen
ugyanakkor) dramai képeket a legegyszeribb szavakbodl. Ezek a képek ugy foglalnak
magukba &si mitoszokat, hogy egyuttal beléjik fér a két sziiléje szeretetlenségére
feszitett mai- kisfit legenddja, Anya 6rokos megesalatottsaganak martiriuma, a gyon-
géd képzelet fajdalmas szimbéluma, a butuskidn boles Fancsiké, aki ,,egyszerre tud
szeretni és latni”.

Abban a bizonyos ,bezzeg az én idémben” — nyolc-tiz éve — a szerkesztok
nem nézték j6 szemmel, ha egy kezd6 a Fancsiké és Pintahoz hasonl6 kisérleti mi-
vel allitott be hozzajuk. A kisérlet jobbara a ,szent Oregek” eldjoga volt. Nemzedé-
kem formabontéssal kisérletezd tagjai jobbara elvéreztek, némely bilcsebbek viszont
azt talaltak ki, hogy el6bb valamilyen uton-médon irénak, vagy legaldbb fiatal iré-
nak nyilvanittatjdk magukat, s majd utdna foglalkoznak irodalommal. Nem csoda,
hogy Oregedni kezdtiink... id6nap elétt.

Par hoénapja éppen ezeken a lapokon orultem nyilvinosan Balazs Jo6zsef jelent-
kezésének. Esterhdzy Péter més tipus, méast 14t a vildgbél mint a Magyarok szerzbje.
Nem akarok nemzedéket csinalni beldliik (mondjuk hozzijuk csapva még, mintegy
példalédzva, Hajnéczy Pétert, vagy Temesi Ferencet), ehhez hidnyoznak a feltételek.
Most Esterhdzynak 6riilok: végre egy fiatal! (Magvets, 1976.)

CZAKO GABOR

.»...nem vagyok elégedett”

CSAPLAR VILMOS : VASARLOINK FIGYELMEBE AJANLJUK
A ZAPOROZSEC 968-AS TIPUSU GEPKOCSIT

Fiatal prézair6ink jelentékeny része koztudottan rosszkedvd. Csaplar Vilmost
— legujabb kétete alapjdn — kozdttiik is igen eldkelé hely illeti meg. A szerzd
negyedik konyvében nyomaszts, olykor vigasztalanul komor hangulatd irisok sorjaz-
nak — elgondolkodtaté egyhangusaggal. Az elbeszélésekbdl kibontakozdé vilagot su-
lyos konfliktusok jellemzik — a sivar életek reménytelen verg6dését tobbnyire az
erdszak valtozatainak rettenete kiséri. Az &brazolt kietlenség méretei és aradnyai
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egyarant megdobbentéek — okok és eredmények szigoru vizsgdlatiara utasitanak.
Az iré lényeges kérdéseket feszeget — végletesen altalanositott feleletei e mivek
tanulsagainak és 6nnén tapasztalatainknak szembesitésére koteleznek. Mert a rossz-
kedvben fogant mi is lehet szépre, jora és igazra 0szt6nzd, ha az ir6t megszenvedett
eszmék vezetik, ha fol tudja mutatni az emberben rejlé megvalté erdket. De a part-
talan, homogén elégedetlenség, az ellenpblus nélkiili negicié csupan terméketlen
szenvelgés lehet, amely nagyhangi nonkonformizmusaban is a leglaposabb konfor-
mizmus biztos melegagya.

A kotet esszészerli bevezetd irdsa direktebben is megfogalmazza az iréi maga-
tartas és szemlélet lényeges vonésait. (Vélaszlevél egy Algéridba utazé mérndknek).
E bevezetés — a helyzet és szadndék tisztizasanak igéretével — a kotet tobbi irasa-
nak alapténusat, gondolkoddsmédjat is meghatarozza. Részletesebben ezért foglal-
kozunk vele. A levél az idésebb és fiatalabb generacié életérzésének, magatartdsdnak
kiilonbségeit és azonossagait prébalja litkoztetni — egyetemes tanulsadgokat keresd,
filozofalgaté fejtegetésekkel fliszerezve a kiragadott példak alapjan folallitott mo-
dellt, Az eredmény végteleniil szomorui. A megbecsiil, mar-mar fényGzé életmody,
o6regedd mérnok életét egy Bergman-film hésére emlékeztetd szorongds hatja 4t:
,»,Bgy harmadik vilaghdboru ugyis elkeriilhetetlen.” A pusztulas ,elkeriilhetetlenségé-
nek” bizonyossadgidban a mérndk mégis téretleniil folytatja alkotémunkajat, noha
‘tudja, hogy minden épitd cselekvés eleve reménytelen. Csaplar szerint ,ez a ket-
tésség ma mar taldn a vildg minden civilizdlt emberének gondolkodasmoédjabol és
cselekedeteib6l kimutathaté”. Ez az Aaltaldnositds egyszerlien hamis: szerves része
annak az arénytévesztésnek, mely a kotet egyéb irdsait is jellemzi. A ,,vildg minden
civilizalt emberét” Csaplar nagyvonalian azonositja a heroikus pesszimizmus elvé-
- nek megszallott kovetbivel. Ez bizony tarthatatlan, meggondolatlan Allitas. Az iré
latszélag elitéli a kispolgari vonasokat, birdlata azonban féleg a felszinre, a kornye-
zet, az életméd, a megrogzddott szokasok irénidval szeliditett kritikdjara szoritkozik.
A lényegben egyetértenek, hiszen ez ,,tette lehet6vé, hogy a legelkeseredettebb, leg—
ellenségesebb hanga beszélgetéseink, vitdink utén is Gjra talalkozzunk.”

Az ifjusag korében az iré szerint még riasztébb a helyzet: életiik, eszmélkedésiik
,Szinte mar ezzel a kettdsséggel kezdddott”. Igy alakul ki az Osszkép és a beldle
fakadé feladat: siirgésen tenni kell valamit, mert egy megbomlott értékrendii, pusz-
tulas $zélén tantorgd vilagban éliink. A szerzé kérdéseit a logikusan vérhaté kovet-
kezmények ihletik: ,;Vajon meddig lehet egylittélni ezzel a kettdsséggel szétszakadas
nélkiil? Nem fenyeget-e maris az a veszély, hogy »az igazsdgok kiismerhetetlensé-
gén« foldithddve és kétségbeesve, egy végsé mozdulattal ki-ki mas és mas, régi, uj
és ezutan sziiletendd elmélet hivévé szegodik?”

Az iré rogzitette kép — véleményilink szerint — muaGvészileg sem hiteles. Nem-
zedékek egészét megitéld, sulyosan pesszimista tételét az ir6 a mérnsk kispolgari
eszméivel s egy hazibuli borgdzos tarsasaganak dilettans fecsegéseivel szemlélteti.
Szituicié és végkovetkeztetés banté fesziiltséget rejt. Ellentmondasos az iréi maga-
tartds is. E folyamat feltételezett realitdsa esetén a mély elemzésen alapuld, az érté-
keket védelmezd megoldas, a kiut keresése: etikai kovetelmény. A tendencia puszta
leirdsa, a tukortartis egyszerl gesztusa a kiviildllds kényelmes, bar erkélesileg nem
talzottan magasrend(i nézépontjat sejteti. A valasz elmaradasa e folyamat végzet-
szer{iségét sugallhatja. Csaplar — az irads nyujtotta lehetGségekkel — a személyiség
elveszitett harménidjanak, biztonsagérzetének visszaszerzéséért prébal kiizdeni. Meg-
gy6zddésiink azonban, hogy az Aaltalanos tudathasadds folyamata — oly médon és
mértékben, mint a szerzé véli — nem létezik, illetve tobbnyire csak azon kdrokben
lelhetd f61, amilyenek a levélben is szerepélnek. De akkor értéke, jelentdsége —
enyhén szélva — kétséges. A kotetet intonald levél igy nem emelkedik f61 a koz-
érdek{ség szintjére: privat ligy -marad.

Aranytévesztésnek tartjuk a Taldlkozds egy kutydval és egy macskdval cim@G
-elbeszélés végsé konzekvencidit is. A honvédségnél megalazott, esendd antihés az
erdszak véltozatainak, az emberiesség "végletes hianydnak folyamatos élménye révén
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Franz Kafka-i végkovetkeztetésre jut: mindenki ,,6rvezetd”, az emberi természetben
— barmely pillanatban elszabadulé — szadista ©0sztonok rejlenek. Az emberi artat-
lansag arctalan erdknek van — tehetetlen jatékszerként, a cselekvés legkisebb esélye
nélkiill — sziintelen kiszolgaltatva. Az egyediili hiteles magatartas igy val6éban csak
ez lehet: ,,...gyonge vagyok és erdsiteni kell magam, hogy mindent kibirjak. (...)
Es ha elég kitarté és 6vatos leszek, marad majd valami kis teriilet, amiben mozog-
hatok. Es ez az én szabadsdigom.” A dinamikus cselekmény kiméletlen logikaja
szerint a kisszeri hés életében indokoltnak t{inik a tébolyhoz kozelitd konzekvencia
és az ennek adekvat magatartis. Kozhely, hogy az egyedi — az irodalmi alkotasban
— &ltalanosabb tendencidkat is megelevenit. Az orvezet6kbdl, allat-emberekbdl allo
vilag kidttalansagot tiikr6zé képét igen erds tulzasnak, a valdsagos aranyokat eltor—
zité hiperboldnak érezziik.

Nem torekedtiink a kotet valamenny1 elbeszélésének bemutatasara De a kiraga-
dott példakbdl is vildgosan lathatjuk, hogy a beérkezés kiiszobén 4ll6 fiatal ird
indokolatlan végletességgel itéli meg a tarsadalmat, az embert. Taldn divatbdl. Talan
azért, mert a puszta tagadds mindig kénnyebb és egyszerlibb, mint a valdsagos gon-
dok megoldasara, emberi tisztasigra és helytallasra &szténzd 1r01 program és maga-
tartas.

Kiforrott, biztos irdskészség jellemzi a kotetet. A szuggesztiv, erbteljesen képie-
sit, markans stilus finom arnyalatokat is hiien jelenit meg. A felsorolasok és sz6-
halmozisok az atmoszférateremtés probalt eszkozei. Az Osszetettségiik ellenére
dinamikus mondatok perg6vé, feszessé teszik a dikciét. A kotet formai erényei két-
ségtelen tehetségre vallanak. Ez a tehetség azonban joval -tobbre hivatott. (Magvets,

1975.)
BALOGH ERNO

Bereczky LaszIé: Okulasul fiamnak

Nevetséges-e - onmagdban egy kisvarosi gimnazium derék gondnoka? Komikussa
valhat-e az, aki az id6beli univerzumot szolgélja? Kiilon-kiilon aligha. De ha egyet-
len hésben vonjuk ossze a képletet, a fesziiltség két illogikus viszonyt hoz felszinre:
ha Kkivételes képességli hdsrdl van szd, sulyos igazsagtalansiagot sejtiink, ha viszont
kisszeri a figura, menthetetieniil kész a komikus szituaci6é. Tragikum és komikum
— ilyen értelemben — mindossze a fesziiltség, az aranytalansig kiilonbozb elbjeld
valtozatai. A megjelenités esztétikai lehetGségei kétségteleniil egyenértékiiek. Be-
reczky Laszlé kisregényét olvasva Ggy tiinik fel, mindez akkor is igaz, ha elsGkoteles
prézairénk jévoltabol hovatovabb elszokunk az ironikus-szatirikus hangvételtol az
attételesség nem parabolikusan kanonizalt forméitdl. . .

Szucsanyi Zoltan, a kisviros nagyrabecsiilt pedellusanak fia, nagy kalandok és
még nagyobb baklévések utdn végiil elnyeri az ahitott tarsadalmi ,,poziciét”: kineve-
zik a helyi gimnazium gondnokavi. (A példakép atya egykori statuszat ugyanis
gondnokira valtoztattak az iddk.) A beteljesedett élet méltdn tart szdmot megoro-
kitésre. Szucsanyi tollat fog tehat és hid olvasdénapléja aranyigazsagaival felvértezve
megfogalmazza élete torténetét, palyaja nagy tanulsagait. Magasztos kozhelyek, iro-
nikus betétek, kacagtaté epizédok, megejtd szomorusag, bargyu orémék szinezik ezt
a torténetet — megannyi remek lehetdség az ir6i fantazia kiaknazasara-a burleszk
komikumtél a szentimentalis vallomisossigig. Szucsanyi semmit sem hallgat- el,
szomorkas &szinteséggel szdmol be legnagyobb kudarcairél is.” Am &szintesége el-
arulja réla — s ebben a fiilszoveg téves értelmezése lattan sihcs okunk kételkedni —
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