Franz Kafka-i végkovetkeztetésre jut: mindenki ,,6rvezetd”, az emberi természetben
— barmely pillanatban elszabadulé — szadista ©0sztonok rejlenek. Az emberi artat-
lansag arctalan erdknek van — tehetetlen jatékszerként, a cselekvés legkisebb esélye
nélkiill — sziintelen kiszolgaltatva. Az egyediili hiteles magatartas igy val6éban csak
ez lehet: ,,...gyonge vagyok és erdsiteni kell magam, hogy mindent kibirjak. (...)
Es ha elég kitarté és 6vatos leszek, marad majd valami kis teriilet, amiben mozog-
hatok. Es ez az én szabadsdigom.” A dinamikus cselekmény kiméletlen logikaja
szerint a kisszeri hés életében indokoltnak t{inik a tébolyhoz kozelitd konzekvencia
és az ennek adekvat magatartis. Kozhely, hogy az egyedi — az irodalmi alkotasban
— &ltalanosabb tendencidkat is megelevenit. Az orvezet6kbdl, allat-emberekbdl allo
vilag kidttalansagot tiikr6zé képét igen erds tulzasnak, a valdsagos aranyokat eltor—
zité hiperboldnak érezziik.

Nem torekedtiink a kotet valamenny1 elbeszélésének bemutatasara De a kiraga-
dott példakbdl is vildgosan lathatjuk, hogy a beérkezés kiiszobén 4ll6 fiatal ird
indokolatlan végletességgel itéli meg a tarsadalmat, az embert. Taldn divatbdl. Talan
azért, mert a puszta tagadds mindig kénnyebb és egyszerlibb, mint a valdsagos gon-
dok megoldasara, emberi tisztasigra és helytallasra &szténzd 1r01 program és maga-
tartas.

Kiforrott, biztos irdskészség jellemzi a kotetet. A szuggesztiv, erbteljesen képie-
sit, markans stilus finom arnyalatokat is hiien jelenit meg. A felsorolasok és sz6-
halmozisok az atmoszférateremtés probalt eszkozei. Az Osszetettségiik ellenére
dinamikus mondatok perg6vé, feszessé teszik a dikciét. A kotet formai erényei két-
ségtelen tehetségre vallanak. Ez a tehetség azonban joval -tobbre hivatott. (Magvets,

1975.)
BALOGH ERNO

Bereczky LaszIé: Okulasul fiamnak

Nevetséges-e - onmagdban egy kisvarosi gimnazium derék gondnoka? Komikussa
valhat-e az, aki az id6beli univerzumot szolgélja? Kiilon-kiilon aligha. De ha egyet-
len hésben vonjuk ossze a képletet, a fesziiltség két illogikus viszonyt hoz felszinre:
ha Kkivételes képességli hdsrdl van szd, sulyos igazsagtalansiagot sejtiink, ha viszont
kisszeri a figura, menthetetieniil kész a komikus szituaci6é. Tragikum és komikum
— ilyen értelemben — mindossze a fesziiltség, az aranytalansig kiilonbozb elbjeld
valtozatai. A megjelenités esztétikai lehetGségei kétségteleniil egyenértékiiek. Be-
reczky Laszlé kisregényét olvasva Ggy tiinik fel, mindez akkor is igaz, ha elsGkoteles
prézairénk jévoltabol hovatovabb elszokunk az ironikus-szatirikus hangvételtol az
attételesség nem parabolikusan kanonizalt forméitdl. . .

Szucsanyi Zoltan, a kisviros nagyrabecsiilt pedellusanak fia, nagy kalandok és
még nagyobb baklévések utdn végiil elnyeri az ahitott tarsadalmi ,,poziciét”: kineve-
zik a helyi gimnazium gondnokavi. (A példakép atya egykori statuszat ugyanis
gondnokira valtoztattak az iddk.) A beteljesedett élet méltdn tart szdmot megoro-
kitésre. Szucsanyi tollat fog tehat és hid olvasdénapléja aranyigazsagaival felvértezve
megfogalmazza élete torténetét, palyaja nagy tanulsagait. Magasztos kozhelyek, iro-
nikus betétek, kacagtaté epizédok, megejtd szomorusag, bargyu orémék szinezik ezt
a torténetet — megannyi remek lehetdség az ir6i fantazia kiaknazasara-a burleszk
komikumtél a szentimentalis vallomisossigig. Szucsanyi semmit sem hallgat- el,
szomorkas &szinteséggel szdmol be legnagyobb kudarcairél is.” Am &szintesége el-
arulja réla — s ebben a fiilszoveg téves értelmezése lattan sihcs okunk kételkedni —
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hogy kizardlag komikus szerepre hivatott, sorsdban, jellemében nincs katartikus
lehetdség. Olyan posztokon bukik meg kivételes balekként, ahol — specialisan ,ko-
mikus” vétségek hijan — akar nyugdijaztatasdig kitarthatna. Korlatoltsigat azonban
mindennél szebben az a patosz igazolja, amellyel a gondnoki statusz — a mesei
fele kirdlysag! — elnyerését linnepli: ,,Egész életem egyetlen s Onzetlen szolgalat.
Legeldszor a régmultat szolgiltam. Tudod, mint mizeumigazgaté. Aztdn a multat,
majd a jelent. Most a jovd Utjdt egyengetem...” (Ezek utdn nem meglepd, hogy
Szucsanyi a miultat temetkezési vallalkozoként, a jelent vendéglatéipari f6ndkként
szolgalta.) A kisregény struktiraja a mesemiifaj egyszeriiségével épiil erre a hirom
kalandra, erre a pergd cselekményd epikai magra bizza az iré6 a legerdteljesebb,
egyszersmind legjelentésesebb esztétikai minbségeket. A mesei harmas proébatétel
nem nélkiilé6zi a madfaj tobbi jellemzd jegyét sem: a bajban mindig akad egy segitd
(N. béacsi), kézvetlen tamogaté (Berci, Bandika, Zsuzsd), s persze szinre lépnek az
intrikusok, ellenfelek is (a szakéllas Fodor, a gyaszhuszar Koés Pisti). Az igazi me-
sehds emelked6 palyat fut be. Nagy erdfeszitéssel Szucsanyi is igyekszik hasonléot
megrajzolni énmagir6l. Mintha ismerné a prézai mialkotas ,lekerekitettségének”
elvét — olyan akkuratusan szerkesztett, célirdnyos irasmdvel rukkol ki, amilyenre
csak jobb sorsra érdemes dilettansok képesek. A parodisztikus szerkezet sugallta
komikum talan a legsikeriiltebb eljariasa a kisregénynek. Ahogy Szucsinyi csendes
pétosza, ugy a ,mid” elejére és végére biggyesztett Kolcsey-idézetek is dnmaguk
ellentétébe fordulnak, az inadekvat kontextus végletekig fokozza a képtelenséget: egy
nevetésre ingerld figura (attételesen ironizilt személyiség) adja elé onnon baleksaga-
nak (helyzetkomikum) torténetét az Onéletirds profanizidlt miafajaban (formai ko-
mikum, parddia).

Mar-mar hajlandék lennénk — az egymast er6sitd komikus hatasok lattan —
totalis szatirat gyanitani Bereczky Kkisregényében, ha épp olvasmanyélményiink nem
mondana hatarozottan ellent, ha nem bujkilna a miben olyasféle hangnem, amely
6vatossagra inti az elhamarkodott itélkezést. A mesei szerkezetre irt parafrazis nem
ad magyarazatot. A korilményes motivildas a lélektanisag elkeriilését szolgélja, azaz
végs6é soron a formailag redukalt kompozicié megszervezése a feladata. Az ir6 el-
nézd-megbocsaté irénidja is csak kovetkezmény, masrészt legfeljebb szakaszos mo-
duléiciéként értelmezheté. Mi hat az oka? Szucsanyi tobbszordosen idézdjelbe tett
élettorténetét éles cezirak osztjdk nagyobb egységekre. A harom kaland egyszerre
kilenditi ezt a kisszerd életet a maga egyensilyi helyzetébfl, s a tovabbiakban
szerep és szituacié distanciafokanak valtogatdsival méri meg emberi (esztétikai
szempontbdl pedig komikai) teherbirasat, Minthogy Szucsanyi minden préban el-
‘bukik, -palyaja korivszerfien zarul, helyzet és szerep egyensilya végiil szokvanyos
médon 4ll be ismét. (A megelégedettség patosza itt egy tartalmatlan életnek szél,
kovetkezésképp parodisztikus jellegli az ,06rok visszatérés” gesztusa, motivuma  is!)
Furcsa viszont, hogy ez a szerencsétlen ,Pechvogel” egyetlen antihuménus vétket sem
kovet el, etikai-jogi értelemben mindvégig artatlan marad: a bilndsség motivumat
hatarozottan Kkizarja az iré. A szatirai fegyverzet igy bizonyosan agyuval 16ne a
verébre, kiilondsen, hogy komikus vétségeivel Szucsanyi is tobbnyire csak onmagat
sujtia. Az onveszélyesen esendd ember ironikus példazatat esztétikailag feltétleniil
harmonikusan szinezi a részvét és megbocsatds, Az ily médon finoman &rnyalt, az
értelmezés’ konturjait plaszticizidlé eljaris persze nem kockazatmentes. A harmadik
kaland — merész fordulattal — megtdri az esztéfikai kozeg addigi egynemiiségét.
A megndvelt tét megint csak Szucsdnyira nehezedik ri, de most kompoziciés szem-
‘pontbél: mar-mar-£éls, hogy ez a kisszeri képé nagystild csalasokat leleplezd, hideg-
fejd taktikussa valik az igazsag szolgdlatiban. Szerencsére N. bacsi a lehetd legalkal-
‘'masabb pillanatban pofozza fel hdéslinket — hatasosan billentve vissza palyajara ezt
‘a pompésan megrajzolt balekot. A kontraszt persze itt is figyelemremélté. Amikor
.Szucsényi élete legnagyobb akcidjaba fog, akkor a legsulyosabbak a kévetkezmé-
nyek =— noha & személy szerint tovabbra is vétlen marad (Zsuzsé halila). Ezt a
kontrasztot. azonban mar silyosabb esztétikai minbségek arnyékoljdk be.
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A fordulatos epikai alakitds, a kozvetlen anyagkezelés szembet{iné médon keriili
a direkt utalast a Szucsanyit mozgaté kiilsé erékre. N. bacsi nem véletleniil névtelen.
Ugy tetszik, mintha rajta til mAr nem vezetnének szilak a valésigos determiniciék
vilagdba, a tarsadalomba. Csakhogy Szucsdnyi, ez a miveltségét, tarsadalmi szitualt-
sagéat, szocioldgiai és lélektani habitusat tekintve egyarant atlagos képességekkel fel-
ruhazott figura stilizdltsdgadban is a legelevenebb tarsadalmi kozegben jatssza el
baleksaga példazatat. EbbdGl a jatékbol viszont ki vannak iktatva az okszer(iség vi-
szonylatai, Ha N. bacsi irdnydban hosszabbodndnak meg az elbeszélés szalai, az ir6
maga szamolna f6l a komikum, a komoly jaték lehetéségeit. Az mar a miivészi itél-
kezés sotétebb tonusra valté eljarasaihoz vezetne. Mégis, poétikai sikon mindvégig
érzékelhet6 ennek a mivészi alternativinak a jelenléte. Az efféle iréi latdsmod csak
igy valhat hitelessé. ElsGsorban ennek a képességnek a tobblete emeli a mivet az
elsé kotetek folé, egy érett, kimunkdalt kisregény maradand6é hatédsadnak valdsagos
esztétikai eredetét bizonyitva. (Szépirodalmi, 1975.)

KULCSAR SZABO ERNO
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