fejezet jézan hangvétele nyugtatja meg: vannak tartalékok, csak fol kell tarni éket.
Tucatnyi lehetOséget jellemezve azonban afel6l sem hagy kétséget, hogy komoly
akaddlyai vannak a kiaknizésnak. Amig példdul a hadikiaddsok a nemzeti jévedel-
mek jelentds részét elvonjik,- s amig hidnyzik a vilag demokratikus er8inek haté-
kony oOsszefogasa, az éhség csillapitdsa, a mezégazdasag Kkorszer(isitése sokszoros
erofeszitést igényel.

Ezek utdn joggal kérdezhetjik, hol a mi helylink a vildg mezdgazdasigaban, és
melyek lehetnek a hazai feladatok. Az utolsé fejezet ezekre a kérdésekre igyekszik
véilaszt adni. Akar az elsG, ez is torténeti szemlélet. A magyar parasztsag évsza-
zadainak fejlédésrajzat nyuajtja, kiilonés tekintettel és nagy sullyal az utolsé har-
minc esztenddre. A foldosztassal indult ez a fontos id&szak és a termeldszovetkezeti
mozgalom gydzelméhez vezetett. Ma elmondhatjuk, hogy a kozos gazdasdgok termé-
kei és terményei nélkiilozhetetlen részét alkotjak népgazdasagunknak. Az eredmé-
nyek elismerése, a biiszkeségre mélték lajstromozisa mellett szé6 esik a nehézségek-
rél is (példaul a gépesités, szakosodas, szakképzés kérdéseirGl). Bar a mai, gyorsan
valtoz6 vildggazdasagi helyzetben bonyolult feladat a jovo alakulasardl irni, szive-
sen olvastunk volna Kkicsivel tObbet hazink mezdgazdasiaganak jovendsjérdl.

A ,,Gyorsulé id6”-sorozat eddig megjelent tanulmanyai esszék vagy ahhoz kozelits
irdsok. Bakos Istvdn is ennek a kovetelménynek megfelels stiluseszkozokkel élt.
Oldottabb forméban ko6zdl szaktudomanyi ismereteket és eredményeket, béven hasz-
nil hitelesitd szdmadatokat, mégsem terheli til az olvasét statisztikakkal. Szeren-
csésen egyesiti a szociolégus, a kézgazdasz és els6sorban a mezégazdasigi szakember
szempontjait, azét a mezégazdiszét, aki nemcsak a gyakorlatban jartas, hanem el-
méletileg is képzett. )

'~ Bakos Istvdn nem szakembereknek, hanem a kérdésben tobbnyire jaratlanok-
nak készitette tanulmanyat. Az iras lendiilete, a minden sorat athaté meggy6z6dés,
bizonyosan sokakat partjara Aallit azok koziil is, akikben nines meg a ,blntudat”
az eldobott kenyérdarab miatt, Taldn azt is eléri, hogy lesznek, akikben foltdmad
a vagy egy cipé kiildésére éhezd indiai vagy afrikai csalddoknak. S mivel erre nincs
mdd, legalabb nem dobjidk el a megtért kenyeret. De ami sokkal fontosabb, gon-
dolkozni fognak azon, hogy tarsadalmunkban hol és mikor tehetnek valamit azért,
hogy a vilagnak tSbb kenyere legyen. (Magvetd, 1976.)

KOSA LASZLO

Kristé Gyula: Az Aranybulldk évszizada

MAar az eddigi tapasztalatok is egyértelmiien bizonyitjak: rendkiviil hasznos kez-
deményezés volt, hogy a Gondolat Kiadé vallalkozott a Magyar Histéria-sorozat
megjelentetésére. Ismeretes, hogy a kiadé célja, mintegy 25—30 kétetben a magyar
torténelem fontosabb korszakair6l és sorsforduldirél 6sszefoglalé jellegi munkakat
vinni a szélesebb olvasokiozonség elé. A vallalkozads a tervek szerint nem oleli fel
a teljes magyar histériat, remélhetSleg azonban annak egyetlen jelentdsebb iddszaka
sem fog a valogatds sz{ir6jén kihullni. A sorozatbol eddig, masfél év alatt, négy kotet
latott napvildgot, s azok magas, 20—25 ezres példanyszamban szinte a megjelenés
napjaiban elfogytak a konyvesboltok polcairél. Ez is jelzi, hogy népiink torténete,
nemzeti multunk legkiilonbodz6bb korszakai irant a korabbiakhoz hasonléan — a
szakemberek korén joval talmenéen is — valtozatlanul igen nagy az érdeklédés.
Talan felesleges is hangsilyozni, hogy ennek a nagyfoka érdeklddésnek minden
szempontbdl megfeleld kielégitése mennyire nehéz és felelGsségteljes feladatot r6 a
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kiadéra. Hiszen olyan mivek megjelentetésére van sziikség, amelyek a marxista
torténetszemlélet alapjan nemcsak szembeszillnak torténelmiink szadmos, éppen Kkii-
16nosen fontos korszakdhoz és sorsforduldjdhoz £Gz6d6 téveszmékkel, elavult néze-
tekkel, illGziokkal, hanem modern torténetkutatasunk legijabb eredményeit fel-
vonultatva, az olvas6 szdméira kozérthetd s meggy6z6 moédon Gj megvilagitisba is
helyezik a torténéseket s azok mozgaté rugbdit. A gyakran archaikus és ahistorikus
koncepcidkkal, onkényes és hamis vélekedésekkel is terhelt torténeti kézgondolko-
dasunk kiigazitisa és helyes formaldsa a magas szinvonali tudomany-népszer(sités-
nek is elsérendd kotelessége. Ezeket is figyelembe véve a kiadé nem kevés batorsag-
ré6l és kezdeményezOkészségrsl tesz tanubizonysagot, amikor a tervezett maveket
féleg a fiatalabb torténésznemzedék arra alkalmas képviselbivel készitteti el. El-
mondhatjuk, hogy a sajté alél eddig kikeriilt sorozatkstetek ebbdl a szempontbdl is
igazoltdk a kiadé elképzeléseit. S az el6zmények alapjin okunk van azt feltételezni,
hogy a tovabbi munkak ugyancsak jol fogjidk szolgilni a marxista torténettudomany
legujabb eredményei népszeriisitésének igényes célkit(izéseit,

A Magyar Historia negyedik kotete — XKristé Gyula: Az Aranybulldk évszai-
zada — az idei kényvhét egyik bestsellere volt. A mi szintézis jellegli munka, amely
a teljesség igényével fogja &4t Bank ban, a tatarjaras, az Aranybulldk, az Arpadok
utolsé szazadat. Feltétleniil fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ilyen igénnyel s
ilyen terjedelemben a XIII. szadzadr6él a Héman—Szekf{-féle Magyar torténet meg-
jelenése 6ta nem irtak. A szerzé vallalkozésa, hogy — a kordbbi és a modern magyar
torténetiras eredményeit tovabbfejlesztve — marxista szemléleti Osszefoglalast ké-
szitsen kozépkori torténelmiink egyik igen mozgalmas, eseményekben, fordulatok-
ban gazdag szazadardl, semmiképpen sem volt megalapozatlan. A termékeny mun-
késsagu szerzd tolldbdl mir eddig is szdmos cikk, tanulmény, forraskiadvany, kényv
jelent meg a szazad kiilénbdz6 jellegli problémairdl (példidul a Csdk-monografia, a
Készegiekr6l sz6lé tanulmany, a korszak krénikaival foglalkozé értekezések stb.).
Ebben a konyvében a szerzd elsdsorban az Arpadok utolsé szizadinak politikator-
ténetét adja. Ennélfogva f6képpen a politikai felépitmény, mindenekeldtt az Allam-
hatalom kérdéseivel foglalkozik. A kornak ez a megkozelitése, amely a kézgondol-
kodasban meglevd, az ugynevezett koztorténetre koncentralé torténetfelfogds széa-
mara is nagy elényt jelent az események megértése szempontjabdl, abbél fakad,
hogy a szerz6 mar hosszabb ideje behatéan kutatja a magyarorszagi feudalis szét-
tagolddds problematikijat, a széttagolédas viszont legszembetiinbben éppen a po-
litikai szféraban mutatkozik meg. Ugyanakkor a szerz6 Kkell6 részletességgel targyalja
azoknak a tarsadalmi erdknek, a feuddlis uralkodé osztily jellegzetes rétegeinek,
csoportjainak helyzetét, amelyek abban a korban a ,magas” politika iranyitéi, leg-
f6bb befolyasoléi voltak. Kronologikus- sorrendben — olykor szinte annalesszerden,
de az elézményekre is mindig utalva — tarja elénk az eseményeket. Ezt oly mddon
teszi, hogy sohasem mulasztja el felhivni a figyelmet a politikai torténések kiilsd
vagy belsd mozgatdé rugbira. Mar csak ezért sem lehet a recenzens feladata a koényv
tartalmanak tételes ismertetése, hiszen ebben az esetben az egész XIII. szdzadrol
kellene képet adnia. A XIII. szdzadban sajatosan 6fv6z8dnek a feudalizmus két nagy
korszakdanak ismérvei, mivel az évszdzad els6é fele a korai feudalizmus befejezd id6-
szaka, a szdzad masodik fele viszont mar a virdgzé feudalizmus nyité szakasza.
Az uralkodé osztily f6 csoportjai (kirély, egyhdzi birtokossag, vilagi arisztokracia)
ko6zott elsGsorban az alapvetd termelGeszkoz, a f6ld birtoklasdért folyik a harc. Eb-
ben a vonatkozasban a donté mozzanat az, hogy az egykor Oridsi kiterjedést kiralyi
birtokok tulsilya, amelyre a kordbbi idékben a kiralyi hatalom épiilt, visszavonha-
tatlanul megsz{nt, s helyére az egyhéazi és a vilagi magannagybirtok tulsalya 1épett.
Miutan nagymértékben Osszesz{kiill a kirdlyi hatalom gazdasagi alapja, gyors tem-
péban visszaszorul a kézponti, kirdlyi hatalom politikai vezetd szerepe is. Az egy-
hazi és vilagi arisztokracia kiilonbo6z6, egymassal is rivalizdlé csoportjai — kimélet-
len eszko6zoktdl sem riadva vissza — egyre-masra szerzik meg, ragadjdk magukhoz
a kiralyi birtokokat és jovedelmeket, illetve az allamhatalmat konkrétan megteste-
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sitd kozhatalmi funkcidkat, méltosdgokat, tisztségeket. Ennek kovetkeztében az or--
szagos érdekeket képviseld kiralyi hatalom helyére mind jobban az egyéni érdekeket.
megval6sité magéinhatalom 1ép. Az uralkoddk igyekeznek megdllitani ezt a folya-
matot, az Arpadok &llaménak bomlédsa, a kiralyi hatalom széthulldsa azonban igen
eldrehalad, s a szazadforduléra a kozépkori magyar allam rendkiviil kritikus hely-
zetbe Kkeriil. S hogy a teljes széthullds még sem kovetkezik be, abban nagy szerepet
jatszik az, hogy a tartomanyurakon kiviil a tarsadalom minden osztilya, rétege és.
csoportja szamdara végzetessé kezd valni a feudalis anarchia diuldsa, a termelSerSk
pusztuldsa. A fordulat alapja az, hogy a szdzad kozepétGl megszlinik az Onellaté ter-
mészeti gazddlkodds uralma, fokozatosan el6térbe kerililnek az egyszerd Arutermelés.
és pénzgazdilkodds tényezbi (kereskedelem, varosok, polgarsig). Az ezekre alapuld-
regalepolitikdval a kovetkez§ szdzad els6é harmaddban az Anjouknak sikeriil majd
felszamolniok az anarchikus allapotokat, s véget vetve a tartoményurak hegemoénié--
janak, sikeriil megszildrditaniok a kirdlyi hatalmat, s megdrizni az orszag teriileti—-
allami egységét. A XIII. szdzadi uralkodék az arisztokricia széthuzo er6i ellenében:
— bizonyos idegen etnikumok (kunok, sz4szok) mellett — elsGsorban az alakulé
koznemesség f6 komponenseit, a szervienseket és a varjobbdgyokat tudjdk a maguk
oldalara &llitani. Més mozzanatokkal egyiitt alapvetben ennek a szbvetségnek az.
eredménye az 1222. évi Aranybulla, s annak valamennyi modositott meguajitasa.
A konyv egyik lényeges mondanival6ja, hogy az 1222-es Aranybulla nem tekinthet6-
nemesi alkotmanynak, noha a kés8bbi, ugynevezett sarkalatos nemesi kivaltsagok
végsé soron erre mennek vissza. Fontos megallapitds a szerzének ama gondolata is,
hogy az Arpéad-haz férfidgon vald kihaldsa és az allam széthullasi folyamata idébeli
talalkozasa merd véletlen, s a szerzd okfejtése alapjan nyilvanvald, hogy ,,a magyar
allam ... nem dinasztidja kihaldsa miatt jutott a szakadék szélére”.

A szerz6 mar mas munkdiban is tanujelét adta annak, hogy a magyar torténet
eseményeit nem izoldltan szemléli és Abrazolja, hanem nagyobb 0Osszefliggésekbe
agyazza azokat. Ebben a mivében is gondosan megrajzolja a XIII. szdzad magyar
histéridjanak nemzetkézi hatterét. Kétféle megoldast is alkalmaz. Egyrészt ©nallé
fejezetben (A 13. szdzadi Eurdépa) koncepcidzusan felvazolja az eurdpai foldrész
korabeli fejlédésének f6 konturjait, frappans nagyvonalusaggal ismerteti a kontinens
kiilonboz8 részeinek, az egyes orszagoknak f6 fejlédési iranyat, érzékelteti az egy-
miastol valé eltéréseket, s ezeket indokolja is. Az eurdpai Osszkép jol sikerult be-
mutatésa jelentGsen megkonnyiti az olvasé szdmara a magyarorszagi események
nemzetkozi keretekben valé elhelyezését. Masrészt a konkrét magyar torténeti tények
jsmertetésénél a szerzl a sziikséges mértékben mindig utal a kozvetlen kilpolitikai
mozzanatokra is, anélkill, hogy a felesleges részletezés hibajadba esnék, ami egyéb-
ként. a gazdag tematikajui koényv megértését nagyon megnehezitené az olvasonak.
Kiilon fejezet foglalkozik a kor hazai miveltségi viszonyaival, az anyagi és a szel-
lemi kultira (irodalom, mivészetek stb.) valtozasaival. Meg kell emliteniink, hogy a
kotet boséges és j61 megvalasztott képanyaga, amely alkalmas a munka mas vonat-
koz4su részeinek illusztrilasara is, kiilonosen megfelel a mfiveltségi viszonyokrol
mondottak aldtdmasztasara.

A szerz6 megallapitasai koziil csak néhany fontosabb gondolatra igyekeztiink
iranyitani a figyelmet. Magat6l értet6ds, hogy a md sem terjedelménél, sem ren-
deltetésénél fogva nem vallalkozhatott egy teljes évszdzad histéridja minden egyes
vonatkozasdnak részletes taglaldsira. Olykor csak utaldsokkal kellett beérnie a
szerzének, nehogy alapvetd jelentdségli- tények hattérbe szoruljanak. Mégis ugy
érezziik, hogy néhany esetben célszerd lett volna az utalidsokat valamivel b&vebben
is ‘kifejteni. Igy példaul tovabbi magyarizatot igényelt volna az a gondolat, hogy
»3 Mmagyarorszagi (kelet-eurdpai) fejlgdés... feliiletesebb, sekélyesebb volt a nyugat-
eurépainal” (9. old.). Hidnyérzetet kelt benniink az is, hogy a szerzd nem mondta
el véleményét (noha ezt egy mdsik kényvében megtette) a XIII. szazadi magyar fej-
16dés egy specidlis, lényeges jelensége, a familiaritds jellemz8ivel kapcsolatban.
Az Arpad-kor eme szdzada Kkutf6it is kivdléan ismerd szerzd példds mddon tiszteli
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:a forrasokat. Csak a forrasokbdl levonhatd, az azok altal megengedett kdvetkezteté-
sekkel dolgozik, amelyeket az olvasé szadmiara a kiilénb6z6 karakterdi kutfékbél
‘meritett idézetek, szemelvények is hitelesitenek.

Ugy véljik, hogy a szerzének ez a mive is komoly nyeresége a magyar mar-
‘xista torténetirasnak. Az érthetd, olvasmanyos stilusban megirt konyvet szakembe-
rek és érdekl6dék nagy haszonnal forgathatjak. (Gondolat, 1976.)

MAKK FERENC

Kiss Lajos: Az esztétikum keresése

Az irodalmi vitdk, ha valéban 0szinte meggy6z6désbél, s a problémak bator
felvetésébdl fakadnak, foltétleniil hasznosak. Kiss Lajos — ez vilagosan meg-
mutatkozik ebben a koétetben — batran vitatkozd, harcos természet. Kiildn erényé-
‘nek tekinthetjiik, hogy A4llasfoglalasait mindig igyekszik minél alaposabb okfejtéssel
-alatdmasztani. Kotetének egy részét ilyen jellegd irasai képezik. Erdeklédése azon-
.ban sokoldalu. Ennek megfelelé a meglehet8sen altalanosnak t{iné cim is: Az esz-
tétikum keresése. Beleférnek ebbe nemcsak az esztétikai és filozofiai problémakrol
-sz016 cikkek és tanulmanyok, hanem a Kisebb és nagyobb terjedelmi recenzidk,
kritikdk, s6t alkalmi megemlékezések is.

KISS Lajos azonban nemcsak szenvedélyes V1tatkozo hanem — konyvének ta-
.golasat tekintve — jo szerkeszté is: a nagyobb és Aaltaldnosabb témdkkal indul, a
Mai irodalmunk vildgképe cim( fejezettel, s innen kozelit a részletkérdések felé
((Alkoték és esztétikdk, Elvek és vitdk, Mesterségiink gondjai, Mdalkotds és kritika,
Példa és ars poetica).

Az elsé fejezetet ,a fogalmak értelmé”’-nek vizsgalatdval inditja, amelyben 1é-
nyegében a szocialista realizmus kérdésében foglal 4allast, leszbgezvén, hogy ,az
egyéni eljarasok — ha gy tetszik —, »modszerek« sokféleségének és gazdagsaga-
nak legfontosabb feltétele: a mélyen és j6l megértett valésag. S az élet lényegének
minél teljesebb és pontosabb megragadasa.” Vitaba szdll minden olyan felfogassal,
illetve térekvéssel, amely a realizmus fogalmat kiszélesitené vagy elmosna (példaul
‘Garaudy), egyéni stilusokba oldana (példdul Ernst Fischer), és sok péld4aval bizo-
nyitja az ilyen torekvések tarthatatlansagat. Lényegében ezeket a témakat vizsgalja
kiilonboz6 megkozelitéssel és mas-mas oldalrél megvilagitva a fejezet tobbi tanul-
ménydban is. Kiillondsen élesen veti £61 a miivészet valésagfoltdré szerepét. Vildgo-
san. érzékeli, hogy most a kiilénb6z6 moddszerek és irdnyzatok harcainak idésza-
kéban éliink, amikor sokan ugy vélik, hogy a realista tendencidk mindinkabb hat-
térbe szorulnak, amikor ,mai magyar valdésagunk mivészi nyelvét keresik iréink”,
.de meggy6z6dése, hogy mindez csak atmeneti jellegd, hiszen a valésag igazi tik-
Tozésére csak a realizmus, illetve csak a szocialista realizmus képes.

Igyekszik azt is kimutatni, hogy a kisérletezések ellenére mai irodalmunkra
mar — ha az egységes viligkép még nem is alakult ki — ,az 0j ember, az 4j
erkoles, az Uj munkastilus, az Uj médon valé gondolkodas s a korszerien forradal-
mi cselekvés keresése” a jellemzs. Példak sorozatival, s6t néhdny j6l kivalasztott
mi (példaul Sarkadi Imre: Gydva) taldlé elemzésével bizonyitja, hogy irodalmunk
»a nép, a forradalom, a nemzet sorsproblémaiit ugyszolvan mindig a kozeppontba
allitja”.

A jelenlegi kritikat egyébként elég gyakran és sommasan elmaraszialja Kiss
Lajos ebben a koényvében. Mindjart az emlitett elsé tanulméanyaban irja, hogy az
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