:a forrasokat. Csak a forrasokbdl levonhatd, az azok altal megengedett kdvetkezteté-
sekkel dolgozik, amelyeket az olvasé szadmiara a kiilénb6z6 karakterdi kutfékbél
‘meritett idézetek, szemelvények is hitelesitenek.

Ugy véljik, hogy a szerzének ez a mive is komoly nyeresége a magyar mar-
‘xista torténetirasnak. Az érthetd, olvasmanyos stilusban megirt konyvet szakembe-
rek és érdekl6dék nagy haszonnal forgathatjak. (Gondolat, 1976.)

MAKK FERENC

Kiss Lajos: Az esztétikum keresése

Az irodalmi vitdk, ha valéban 0szinte meggy6z6désbél, s a problémak bator
felvetésébdl fakadnak, foltétleniil hasznosak. Kiss Lajos — ez vilagosan meg-
mutatkozik ebben a koétetben — batran vitatkozd, harcos természet. Kiildn erényé-
‘nek tekinthetjiik, hogy A4llasfoglalasait mindig igyekszik minél alaposabb okfejtéssel
-alatdmasztani. Kotetének egy részét ilyen jellegd irasai képezik. Erdeklédése azon-
.ban sokoldalu. Ennek megfelelé a meglehet8sen altalanosnak t{iné cim is: Az esz-
tétikum keresése. Beleférnek ebbe nemcsak az esztétikai és filozofiai problémakrol
-sz016 cikkek és tanulmanyok, hanem a Kisebb és nagyobb terjedelmi recenzidk,
kritikdk, s6t alkalmi megemlékezések is.

KISS Lajos azonban nemcsak szenvedélyes V1tatkozo hanem — konyvének ta-
.golasat tekintve — jo szerkeszté is: a nagyobb és Aaltaldnosabb témdkkal indul, a
Mai irodalmunk vildgképe cim( fejezettel, s innen kozelit a részletkérdések felé
((Alkoték és esztétikdk, Elvek és vitdk, Mesterségiink gondjai, Mdalkotds és kritika,
Példa és ars poetica).

Az elsé fejezetet ,a fogalmak értelmé”’-nek vizsgalatdval inditja, amelyben 1é-
nyegében a szocialista realizmus kérdésében foglal 4allast, leszbgezvén, hogy ,az
egyéni eljarasok — ha gy tetszik —, »modszerek« sokféleségének és gazdagsaga-
nak legfontosabb feltétele: a mélyen és j6l megértett valésag. S az élet lényegének
minél teljesebb és pontosabb megragadasa.” Vitaba szdll minden olyan felfogassal,
illetve térekvéssel, amely a realizmus fogalmat kiszélesitené vagy elmosna (példaul
‘Garaudy), egyéni stilusokba oldana (példdul Ernst Fischer), és sok péld4aval bizo-
nyitja az ilyen torekvések tarthatatlansagat. Lényegében ezeket a témakat vizsgalja
kiilonboz6 megkozelitéssel és mas-mas oldalrél megvilagitva a fejezet tobbi tanul-
ménydban is. Kiillondsen élesen veti £61 a miivészet valésagfoltdré szerepét. Vildgo-
san. érzékeli, hogy most a kiilénb6z6 moddszerek és irdnyzatok harcainak idésza-
kéban éliink, amikor sokan ugy vélik, hogy a realista tendencidk mindinkabb hat-
térbe szorulnak, amikor ,mai magyar valdésagunk mivészi nyelvét keresik iréink”,
.de meggy6z6dése, hogy mindez csak atmeneti jellegd, hiszen a valésag igazi tik-
Tozésére csak a realizmus, illetve csak a szocialista realizmus képes.

Igyekszik azt is kimutatni, hogy a kisérletezések ellenére mai irodalmunkra
mar — ha az egységes viligkép még nem is alakult ki — ,az 0j ember, az 4j
erkoles, az Uj munkastilus, az Uj médon valé gondolkodas s a korszerien forradal-
mi cselekvés keresése” a jellemzs. Példak sorozatival, s6t néhdny j6l kivalasztott
mi (példaul Sarkadi Imre: Gydva) taldlé elemzésével bizonyitja, hogy irodalmunk
»a nép, a forradalom, a nemzet sorsproblémaiit ugyszolvan mindig a kozeppontba
allitja”.

A jelenlegi kritikat egyébként elég gyakran és sommasan elmaraszialja Kiss
Lajos ebben a koényvében. Mindjart az emlitett elsé tanulméanyaban irja, hogy az
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ujabb kritika a ,sokoldalt emberi kapcsolatokat”, illetve azok vizsgalatat tekinti
egyik legfébb alapelvének, de ,,a sokoldali emberi kapcsolat semmit nem éré sz6-
lam marad, ha nem valdsdgos, emberi kapcsolatokat értiink rajta”, s az & vélemé-
nye, hogy a kritika ,nem mindig ezt érti rajta”. Majd igy folytatja: , Nagyon jel-
lemz3, hogy milyen tandcstalan, vagy szélamszer(ien elismerd, amikor az avantgarde
bizonyos jeleinek miivészi megnyilvanulasdval talalkozik.,” S Juhasz Ferenc Jozsef
Attila sirja cim{ versével kapcsolatos véleményekre, vitara utal. Anélkil, hogy a
vitit feleleveniteni vagy folytatni kivanndm (erre most médom sem lenne), a ma-
gam részérél csak oromme] iidvozolhetem a téma bator folvetését, Kar, hogy a
tovibbiakban, més tanulményaiban, kritikdiban nem tdrekedett annak b&vebb Kki-
fejtésére, konkretizalasara.

Nem ment tovabb ezen a nagyon is izgalmasnak igérkez6 uton, mert érdeklédése
erésebben kotddik a marxista filozofia és esztétika alapvetd problémaihoz. Ezek
tisztazdasat, illetve a vélt, vagy valodi esztétikai problémak feltarasat és megoldasat
tartja  siirgésebb feladatanak. A szandék feltétleniil elismerésre mélté. Valdban
igaza van, amikor ugy véli, hogy az alapkérdések nem kellé tisztdzdsa vagy melld-
zése sok téves nézet, szemlélet, kiovetkeztetés elinditoja lehet. O tehat a marxista
esztétika, a lenini tikrozédési elmélet szemiivegén Kkeresztiill vizsgalja, elemzi a
miveket, méginkabb az irodalmi életben jelentkezd esztétikai problémdékat, vitakat.
Ez a ‘torekvése egyértelmi, s ennek érvényesitésében kovetkezetes. A kérdés ezek
utdn csak az, hogy f{téletei, kOvetkeztetései mennyire biztosak, mennyire érvénye-
sek konkrét esetekben. Sajnos, mar az els6, altaldanosabb fejezetben is érezziik, hogy
megfogalmazasai, {téletei néha olyan sarkitottak, hogy a problémak valédi felfedése
helyett konnyen azok sommads elutasitdsat eredményezhetik. Kiilondsen érezhetd ez
akkor, amikor a mivészi tlikrdzés problémdirdl van sz, tehat esztétikai, elvi vita-
cikkeiben. Igy az elsd, altalanos jellegG esztétikai tanulményan kiviil elsésorban
Barta Janossal (Valdsdg és esztétikum) és Forgics Lészloval (Jegyzet és kritika)
folytatott vitdjaban. Barta Janos az Alféldben megjelent Néhdany sz6 a tiikrézési
elméletr6l cim{ tanulmanyaban a marxista esztétika egyik alaptételének, a valo-
sag visszatlikroztetésének mélyebb kifejtését, sajatos vondsainak vizsgdlatat tizte
ki célul. Kiss Lajos nyomban kész elérantani a csatabardot, mert Ggy véli, a tanul-
many azzal, hogy f6lveti a szubjektum jelenlétét az esztétikai valdosédgban és az
alkoté miivész sajatos szerepét a tlikrézésben, mar az idealizmus utjara téved.
»~A vulgdris materializmus .ellen vulgaris idealizmust ajanl” — jelenti ki kemény
hatarozottsaggal.

Korantsem akarok ujabb vitat kezdeni ebben a kérdésben sem, inkabb csak
annak bizonyitasa céljdbol idézem, hogy Kiss Lajos itéletei gyakran valéban na-
gyon kategorikusak. Pedig egyik tanulmanydban 6 maga mondja ki: ,,Nem kétsé-
ges, hogy a marxista kritikdnak nem el6ére megszabott szempontokon kell nyugod-
nia.” Tudom, persze, a valaszt is, hogy az objektiv valdsiag értelmezése és egyilta-
l4n a lenini tiikrézéselmélet nem egyszer{ien szempont, hanem olyan térvényszerii-
ség, amely a mivészetre is foltétlen érvényes. Csakhogy ezt Barta Janos sem vonta
kétséghbe, s6t eleve ebbdl indul ki tanulményaban. Vizsgilatidnak targya nem is
ez, hanem a miivész személyiségének a szerepe, aki miivészi médon kifejezi az Altala
észlelt valdsagot, a val6sagrdl szerzett élményeit.

Ismétlem, nem vitatkozni akarok, csupdn a tobb esetben is érezheté kellé ar-
nyaltsig hianyat szeretném érzékeltetni Kiss Lajos elvi 4llasfoglaldsaiban. S ehhez
kapcsolhaté az is, hogy bizonyos ellentmondis van Kiss Lajos elvi Alladsfoglaldsai és
konkrét kritikai kozdtt. Szemben az eldbbiek kategorikussigival, irodalmi kritikai-
ban inkabb a megértés, a miivészi kifejezés sokféle lehetdségeinek elismerése és
igen alapos elemzése dominal. ,,A jé kritikus — irja Héra Zoltan Irodalmi tuddsitd-
sok cim{ kényvével kapcsolatban — nemcsak a problémdék, az ellentmondésok fel-
tirasdban kemény és Gszinte. Az uj felismerése és segitése-apoldsa legaldbb any-
nyira jellemzd ra.” XKiilén szeretném e tekintetben felhivni a figyelmet két kritika-
jara. Az egyik Bardos Pal, a masik Fendkel Judit regényeirdl szél. Valdban példat
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mutat ezekben Kiss Lajos nemcsak a kemény, kovetkezetes kritikai itéletre, hanem
a mivészi értékek felfedezésére is. Az ,uj” felismerésére és segitésére is taldlunk
a kotetben Kkit(ind példat, éppen Illyés Gyula Uj versek cimii kotetének érts, a ver-
sek mélyén rejlé fordulatot meggyézéen érzékelteté kritikdjadban. De megallapit-
hatjuk azt is, hogy nem hédol be kiilféldi nagy tekintélyeknek sem. Beckett O, azok
a szép napok! cim( draméajanak szegedi bemutatéjat alkalmasnak latta arra, hogy
miivészetének alapvetd gyengeségeire ramutasson. Igen részletes, taldlé elemzése
utédn (ezt a bemutatét véletleniil én is lattam Szegeden), igy Osszegez: ,Beckett Franz
Kafkahoz képest nem mond Gjat. Nem mélyebb és nem sekélyesebb, csak kiilsé for-
mainak bizarrsagaval kiilonbozik.” Majd elgondolkozik azon, hogy vajon mi tetszett
benne, mit tapsoltak a hallgaték, illetve nézék. S mindjart meg is felel ra: ,Ugy
gondolom, hogy kozel jarok az igazsaghoz, ha azt mondom: tapsoltak egy miinek,
melynek mélység- és eredetiséglatszata van.” (Persze, az is lehet, hogy nem is a
miinek tapsoltak, csak a szinészi teljesitménynek, mert az megérdemelte — ezt Kiss
Lajos is elismeri.)

Nehéz volna eldonteni, hogy Kiss Lajosban a vitatkozét, az elvi meggy6z6dését
szenvedélyesen hirdeté esztétat, vagy a miiveket megalkuvas nélkiil biralé, de ér-
tékeiket is keresd, megértd Kkritikust értékeljiilk-e inkabb. En ugy hiszem, hogy
szinvonalas irodalomelméleti és kritikai munkassdga még jelent6sebbé valik, ha
elméleti cikkeiben is kozelebb keriil a Kkritikdiban érezheté egyénibb, hajlékonyabb
szemlélethez. (Szépirodalmi, 1975.)

SERES JOZSEF
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