
:a forrásokat. Csak a forrásokból levonható, az azok ál ta l megengedet t következteté-
sekkel dolgozik, amelyeket az olvasó számára a különböző karak te rű kút főkből 
mer í t e t t idézetek, szemelvények is hitelesítenek. 

Ügy véljük, hogy a szerzőnek ez a műve is komoly nyeresége a magyar m a r -
xista történetírásnak. Az érthető, olvasmányos st í lusban megír t könyvet szakembe-
r e k és érdeklődők nagy haszonnal forgathat ják. (Gondolat, 1976.) 

MAKK FERENC 

Kiss Lajos: Az esztétikum keresése 

Az irodalmi viták, ha valóban őszinte meggyőződésből, s a problémák bátor 
felvetéséből fakadnak, föltétlenül hasznosak. Kiss La jos — ez világosan meg-
mutatkozik ebben a kötetben — bá t ran vitatkozó, harcos természet. Külön erényé-
nek tekinthet jük, hogy állásfoglalásait mindig igyekszik minél a laposabb okfej téssel 
alátámasztani. Kötetének egy részét ilyen jellegű írásai képezik. Érdeklődése azon-
.ban sokoldalú. Ennek megfelelő a meglehetősen á l ta lánosnak tűnő cím is: Az esz-
té t ikum keresése. Beleférnek ebbe nemcsak az esztétikai és filozófiai problémákról 
szóló cikkek és tanulmányok, hanem a kisebb és nagyobb te r jede lmű recenziók, 

-kritikák, sőt alkalmi megemlékezések is. 
Kiss Lajos azonban nemcsak szenvedélyes vitatkozó, hanem — könyvének ta -

golását tekintve — jó szerkesztő is: a nagyobb és á l ta lánosabb témákkal indul, a 
Mai irodalmunk világképe című fejezettel , s innen közelít a részletkérdések fe lé 
(Alkotók és esztétikák, Elvek és viták, Mesterségünk gondjai, Műalkotás és kritika, 
Példa és ars poetica). 

Az első fejezetet „a fogalmak értelmé"-nek vizsgálatával indí t ja , amelyben lé-
nyegében a szocialista realizmus kérdésében foglal állást, leszögezvén, hogy „az 
egyéni el járások — ha úgy tetszik —, »módszerek« sokféleségének és gazdagságá-
nak legfontosabb feltétele: a mélyen és jól megértett valóság. S az élet lényegének 
minél tel jesebb és pontosabb megragadása." Vitába száll minden olyan felfogással, 
illetve törekvéssel, amely a realizmus fogalmát kiszélesítené vagy elmosná (például 
Garaudy), egyéni stílusokba oldaná (például Ernst Fischer), és sok példával bizo-
ny í t j a az ilyen törekvések tar thatat lanságát . Lényegében ezeket a t émákat vizsgálja 
különböző megközelítéssel és más-más oldalról megvilágítva a fejezet többi t anu l -
mányában is. Különösen élesen veti föl a művészet valóságföltáró szerepét. Világo-
san érzékeli, hogy most a különböző módszerek és irányzatok harcainak idősza-
kában élünk, amikor sokan úgy vélik, hogy a realista tendenciák mind inkább há t -
té rbe szorulnak, amikor „mai magyar valóságunk művészi nyelvét keresik íróink", 
de meggyőződése, hogy mindez csak átmeneti jellegű, hiszen a valóság igazi t ü k -
rözésére csak a realizmus, illetve csak a szocialista realizmus képes. 

Igyekszik azt is kimutatni , hogy a kísérletezések ellenére mai i rodalmunkra 
már — ha az egységes világkép még nem is a lakul t ki — „az ú j ember, az ú j 
erkölcs, az ú j munkastílus, az ú j módon való gondolkodás s a korszerűen for rada l -
mi cselekvés keresése" a jellemző. Példák sorozatával, sőt néhány jól kiválasztott 
mű (például Sarkadi Imre : Gyáva) találó elemzésével bizonyítja, hogy i rodalmunk 
„a nép, a forradalom, a nemzet sorsproblémáit úgyszólván mindig a középpontba 
áll í t ja". 

A jelenlegi kri t ikát egyébként elég gyakran és sommásan elmarasztal ja Kiss 
Lajos ebben a könyvében. Mindjár t az említett első t anu lmányában írja, hogy az 
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újabb krit ika a „sokoldalú emberi kapcsolatokat", illetve azok vizsgálatát tekinti 
egyik legfőbb alapelvének, de „a sokoldalú emberi kapcsolat semmit nem érő szó-
lam marad, ha nem valóságos, emberi kapcsolatokat ér tünk ra j ta" , s az ő vélemé-
nye, hogy a kri t ika „nem mindig ezt érti raj ta" . Majd így fo lyta t ja : „Nagyon jel-
lemző, hogy milyen tanácstalan, vagy szólamszerűen elismerő, amikor az avantgarde 
bizonyos jeleinek művészi megnyilvánulásával találkozik." S Juhász Ferenc József 
Attila sírja című versével kapcsolatos véleményekre, vitára utal. Anélkül, hogy a 
vitát feleleveníteni vagy folytatni k ívánnám (erre most módom sem lenne), a ma-
gam részéről csak örömmel üdvözölhetem a téma bátor fölvetését. Kár, hogy a 
továbbiakban, más tanulmányaiban, krit ikáiban nem törekedett annak bővebb ki-
fejtésére, konkretizálására. 

Nem ment tovább ezen a nagyon is izgalmasnak ígérkező útón, mer t érdeklődése 
erősebben kötődik a marxis ta filozófia és esztétika alapvető problémáihoz. Ezek 
tisztázását, illetve a vélt, vagy valódi esztétikai problémák fel tárását és megoldását 
tar t ja sürgősebb feladatának. A szándék feltétlenül elismerésre méltó. Valóban 
igaza van, amikor úgy véli, hogy az alapkérdések nem kellő tisztázása vagy mellő-
zése sok téves nézet, szemlélet, következtetés elindítója lehet, ö tehát a marxis ta 
esztétika, a lenini tükröződési elmélet szemüvegén keresztül vizsgálja, elemzi a 
műveket, méginkább az irodalmi életben jelentkező esztétikai problémákat, vitákat. 
Ez a törekvése egyértelmű, s ennek érvényesítésében következetes. A kérdés ezek 
után csak az, hogy ítéletei, következtetései mennyire biztosak, mennyire érvénye-
sek konkrét esetekben. Sajnos, már az első, általánosabb fejezetben is érezzük, hogy 
megfogalmazásai, ítéletei néha olyan sarkítottak, hogy a problémák valódi felfedése 
helyett könnyen azok sommás elutasítását eredményezhetik. Különösen érezhető ez 
akkor, amikor a művészi tükrözés problémáiról van szó, tehát esztétikai, elvi vita-
cikkeiben. Így az első, általános jellegű esztétikai tanulmányán kívül elsősorban 
Barta Jánossal (Valóság és esztétikum) és Forgács Lászlóval (Jegyzet és kritika) 
folytatott vi tá jában. Bar ta János az Alföldben megjelent Néhány szó a tükrözésí 
elméletről című tanulmányában a marxista esztétika egyik alaptételének, a való-
ság visszatükröztetésének mélyebb kifejtését, sajátos vonásainak vizsgálatát tűzte 
ki célul. Kiss Lajos nyomban kész előrántani a csatabárdot, mer t úgy véli, a tanul-
mány azzal, hogy fölveti a szubjektum jelenlétét az esztétikai valóságban és az 
alkotó művész sajátos szerepét a tükrözésben, már az idealizmus ú t j á r a téved. 
„A vulgáris material izmus ellen vulgáris idealizmust a ján l" — jelenti ki kemény 
határozottsággal. 

Korántsem akarok ú j a b b vi tát kezdeni ebben a kérdésben sem, inkább csak 
annak bizonyítása céljából idézem, hogy Kiss Lajos ítéletei gyakran valóban na-
gyon kategorikusak. Pedig egyik tanulmányában ő maga mondja ki: „Nem kétsé-
ges, hogy a marxis ta kr i t ikának nem előre megszabott szempontokon kell nyugod-
nia." Tudom, persze, a választ is, hogy az objektív Valóság értelmezése és egyálta-
lán a lenini tükrözéselmélet nem egyszerűen szempont, hanem olyan törvényszerű-
ség, amely a művészetre is föltétlen érvényes. Csakhogy ezt Bar ta János sem vonta 
kétségbe, sőt eleve ebből indul ki tanulmányában. Vizsgálatának tárgya nem is 
ez, hanem a művész személyiségének a szerepe, aki művészi módon kifejezi az általa 
észlelt valóságot, a valóságról szerzett élményeit. 

Ismétlem, nem vitatkozni akarok, csupán a több esetben is érezhető kellő ár-
nyaltság hiányát szeretném érzékeltetni Kiss Lajos elvi állásfoglalásaiban. S ehhez 
kapcsolható az is, hogy bizonyos ellentmondás van Kiss Lajos elvi állásfoglalásai és 
konkrét kritikái között. Szemben az előbbiek kategorikusságával, irodalmi krit ikái-
ban inkább a megértés, a művészi kifejezés sokféle lehetőségeinek elismerése és 
igen alapos elemzése dominál. „A jó kritikus — í r ja Héra Zoltán Irodalmi tudósítá-
sok című könyvével kapcsolatban — nemcsak a problémák, az ellentmondások fel-
tárásában kemény és őszinte. Az ú j felismerése és segítése-ápolása legalább any-
nyira jellemző rá." Külön szeretném e tekintetben felhívni a figyelmet két kri t iká-
jára. Az egyik Bárdos Pál, a másik Fenákel Judit regényeiről szól. Valóban példát 
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mutat ezekben Kiss Lajos nemcsak a kemény, következetes kritikai ítéletre, hanem 
a művészi értékek felfedezésére is. Az „új" felismerésére és segítésére is találunk 
a kötetben kitűnő példát, éppen Illyés Gyula Űj versek című kötetének értő, a ver-
sek mélyén rej lő fordulatot meggyőzően érzékeltető krit ikájában. De megállapít-
hatjuk azt is, hogy nem hódol be külföldi nagy tekintélyeknek sem. Beckett Ö, azok 
a szép napok! című drámájának szegedi bemutatóját alkalmasnak látta arra, hogy 
művészetének alapvető gyengeségeire rámutasson. Igen részletes, találó elemzése 
után (ezt a bemutatót véletlenül én is láttam Szegeden), így összegez: „Beckett Franz 
Kafkához képest nem mond újat. Nem mélyebb és nem sekélyesebb, csak külső for-
máinak bizarrságával különbözik." Majd elgondolkozik azon, hogy vajon mi tetszett 
benne, mit tapsoltak a hallgatók, illetve nézők. S mindjárt meg is felel rá : „Ügy 
gondolom, hogy közel járok az igazsághoz, ha azt mondom: tapsoltak egy műnek, 
melynek mélység- és eredetiséglátszata van." (Persze, az is lehet, hogy nem is a 
műnek tapsoltak, csak a színészi teljesítménynek, mert az megérdemelte — ezt Kiss 
Lajos is elismeri.) 

Nehéz volna eldönteni, hogy Kiss Lajosban a vitatkozót, az elvi meggyőződését 
szenvedélyesen hirdető esztétát, vagy a műveket megalkuvás nélkül bíráló, de ér-
tékeiket is kereső, megértő kritikust értékeljük-e inkább. Én úgy hiszem, hogy 
színvonalas irodalomelméleti és kritikai munkássága még jelentősebbé válik, ha 
elméleti cikkeiben is közelebb kerül a kritikáiban érezhető egyénibb, haj lékonyabb 
szemlélethez. (Szépirodalmi, 1975.) 
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