mutat ezekben Kiss Lajos nemcsak a kemény, kovetkezetes kritikai itéletre, hanem
a mivészi értékek felfedezésére is. Az ,uj” felismerésére és segitésére is taldlunk
a kotetben Kkit(ind példat, éppen Illyés Gyula Uj versek cimii kotetének érts, a ver-
sek mélyén rejlé fordulatot meggyézéen érzékelteté kritikdjadban. De megallapit-
hatjuk azt is, hogy nem hédol be kiilféldi nagy tekintélyeknek sem. Beckett O, azok
a szép napok! cim( draméajanak szegedi bemutatéjat alkalmasnak latta arra, hogy
miivészetének alapvetd gyengeségeire ramutasson. Igen részletes, taldlé elemzése
utédn (ezt a bemutatét véletleniil én is lattam Szegeden), igy Osszegez: ,Beckett Franz
Kafkahoz képest nem mond Gjat. Nem mélyebb és nem sekélyesebb, csak kiilsé for-
mainak bizarrsagaval kiilonbozik.” Majd elgondolkozik azon, hogy vajon mi tetszett
benne, mit tapsoltak a hallgaték, illetve nézék. S mindjart meg is felel ra: ,Ugy
gondolom, hogy kozel jarok az igazsaghoz, ha azt mondom: tapsoltak egy miinek,
melynek mélység- és eredetiséglatszata van.” (Persze, az is lehet, hogy nem is a
miinek tapsoltak, csak a szinészi teljesitménynek, mert az megérdemelte — ezt Kiss
Lajos is elismeri.)

Nehéz volna eldonteni, hogy Kiss Lajosban a vitatkozét, az elvi meggy6z6dését
szenvedélyesen hirdeté esztétat, vagy a miiveket megalkuvas nélkiil biralé, de ér-
tékeiket is keresd, megértd Kkritikust értékeljiilk-e inkabb. En ugy hiszem, hogy
szinvonalas irodalomelméleti és kritikai munkassdga még jelent6sebbé valik, ha
elméleti cikkeiben is kozelebb keriil a Kkritikdiban érezheté egyénibb, hajlékonyabb
szemlélethez. (Szépirodalmi, 1975.)
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