mert nem bantja oket szavam. Te Istefam! Te szinte helyettem dolgoztal: észre-
vetted legrejtettebb fogasaimat, belelattdl legszebb almaimba. Ugye milyen biiszke
fejedelmet domboritottam, ugye hogy vadaszik az égi vadasz, ugye félnivaldé a
hegyikecskére tamadé griff, hat az égbevitel? Tudod-e, hogy én is csak most latom,
hogy mit esinaltam, hogy te megnagyitottad azt, amit én tenyérnyi felileten aproéz-
tam. De valamit nem tudsz, s nem tudja baratod, Laszlé Gyula sem, aki itt hallga-
tézik, s Ugy tesz, mintha nem is figyelne, hanem Séarosi Balint kényvét olvasna a
Ciganyzenérdl. O sem tudja, hogy miért éppen ezt a négy képet tettem a korsora, s
mit jelentenek a korongok, meg a koéztik levd fik. Sajnallak: nem mondhatom meg,
mert ez a titok velunk egytitt szallt a sirba.

Hadd mondjam meg neked, hogy panaszkodott a baratom — kivalo o6tvos — aki
azt a szilkét csinalta, amit ti 19-esnek, hippocampusosnak neveztek, hogy azokrél a
korongokrél miért nem csinaltal kiilon-kiloén kinagyitott képet, amikor azok taldn
még szebbek, mint az én jeleneteim? Kér téged Istefan ur, ha tudod, nagyitsd meg
ket is, kiilon-kiilon, mert sok munkaja fekszik benne és mert — most ezt én mon-
dom, szinte magam eilen szélvan — a kines miivészileg (ahogy ti mondanatok) leg-
érettebb, legmivesebb abrazolasai.

— To&bb mester beszélt még, végil is nagy lelkesedéssel abban allapodtak meg,
hogy megkérik a rejtezkedd Laszlé Gyulat, hogy irnd meg Racz Istvan testi valdja-
nak messze Helsinkibe, hogy remekmiivet alkotott, Gjra élesztette a kincs minden
szépségét, és hogy valamennyi mester forrén koszoni neki; valami olyant kiabaltak,
ami hasonlitott az ,éljen, éljen”’-hez, csak annyit tudok, hogy nagyon meleg tekin-
tettel néztek masodra. és nagyon sajnaltak, hogy nem hallhatod, amit mondtak,
mert hangszalaik régen elmalltak, nyelviikk korhadt, szdjpadlasuk csontta fogyott.
Nekem megvolt az az adomanyom, még népmesei korokbdl, hogy megértettem be-
szédjliket, akarcsak az allatokét is...

Orvendek, hogy jelen lehettem a nagyszentmiklési kincs mestereinek ,,iinnepi
ilésén”, s mindezt leirhattam neked, aki nem készitettél jegyzeteket, mert illetlen-
nek tartottad, gondolom &rvendsz majd, hogy kedves emlékedként megbrizheted
szavaikat.

BALINT CSANAD

A Dél-Alfold a IX-X. szdzadban

A HONFOGLALAS ELOESTEJE

A helyzet furcsa, a kutatdk szamara nagyon nehéz: a régészeti adatok latszdlag
akkor fogynak el, amikor a forriasok tudoésitasai éppen megszaporodnak.

A VIII, szazadban az avar birodalom a Karpat-medence egészére Kkiterjedt, s6t,
magaba foglalta még Erdélyt és a Morva-medencét is, északnyugati hatidra meg
egészen az ausztriai Enns folyonal volt. E korszak targyi hagyatékat a sok és gaz-
dag lel6hely révén jél ismerjiik. Az avarok ez idSbeli torténetérdl, belsé viszonyairol
azonban mind a bizanci, mind a nyugati krénikdk gyakorlatilag hallgatnak, s csak
a kaganatus — habortkkal is jocskan siettetett — folbomlasa idején szdlalnak meg
hirtelen. Az egykorut késé avar (értsd: VIII. szdzadi, masként , griffes-indas”) teme-
t6k annyit megmutatnak, hogy rabszolgdk és szabadok, szegények és gazdagabbak,
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parasztok és katonak temetkeztek egymas mellé. Itt van viszont a régész tudoma-
nyanak egyik korlatja; hiszen ez a merev kép semmit sem enged sejtetni abbél,
hogy a hatalmas avar birodalom miért is omlott Ossze koriilbeliil egy évtized lefor-
gasa alatt. A halottak mellé tett tirgyak, a temetkezési szokasok megfigyelheté nyo-
mai nem arulkodnak olyasmikrél, mint példaul az egyik, jé évsziazaddal késSbbi
id6b6l szarmazé bizanci lexikon adata. Ez a 804 utan bolgar fogsdgba keriilt avarok
»vallomasat” igy télalja: ,Mit gondolnak, milyen okbdl mentek tonkre uraik és né-
piik? kérdezte a (bolgir) kan. Ok igy feleltek: Legelsdbben az askal6édastol, mely
kaganunktél a hi és igaz tandcsosokat eltdvolitvan, a kormanyt gazemberek kezére
juttatta. Azutdn jott a birak romlottsiga, akiknek az lett volna a tisztiikk, hogy a
népnek igazsagot szolgaltassanak, s a képmutatdékkal és tolvajokkal cimboraltak,
tovabba a bor bosége részegeskedést sziilt; az avarok, midén testiiket elgyengitették,
egyszersmind esziiket is elvesztették. Utoljara kovetkezett a kereskedés szenvedélye,
hogy romlasukat teljessé tegye: az avarok kalmarokka lettek, egyik csalta a masi-
kat, s a testvér testvérét is druba bocsatotta. Ezek voltak, uram, szerencsétlenségiink
siralmas forrasai.”

Nem ellendrizhets, hogy mennyire tulzék e szavak, de az avarok bukisat els-
idézé okok koziil a nyugati forrisok figyelmes elemzése is a belsd széthuzas arté
szerepét emeli ki. Béna IstvAn mutatta ki, hogy az avarok hiaba vertek vissza
788-ban két, hatarmenti frank betorést s kényszeritették visszavonulasra 791-ben
Nagy Karolyt, amikor az nagy seregekkel Eszaknyugat-Pannéniit tdmadta meg:
795-ben a legfels6bb avar vezetésben — a kagan és jugurrus kozott — viszaly tort
ki, igy a kiilsé fenyegetéssel szembeni koridbban egységes ellenallds meggyengiilt.
(Késébb még a tudun — a nyugati orszagrész vezére — is 6nallé politikaba kezdett.)
Amikor azutdn a Drava—Szava kozi szlavok fénoke hirtelen atpartolt a frankokhoz,
az orszagan keresztiil szabad Ut nyilott az avar birodalom szivébe. Ezt hasznalta ki
795 végén Erik friauli Orgrof, aki akadalytalanul jutott el a valahol a Duna—Tisza
kbézén vagy a Tiszantulon levé kagani kincstarig. Dobbenetes latni, hogy az avarok
meg sem kisérelték Eriket megakaddlyozni, hogy 15 négyokros szekeret kitevé zsak-
manyaval (!) haboritatlanul elvonuljon. Mint Béna Istvan irja, az avarsag belsé
osszeomlasanak ez utébbi a leglatvanyosabb bizonyitéka, (A Nagy Karoly avar had-
jaratair6l és ,,gy6zelmérsol” vilagszerte elterjedt bedllitas tarthatatlansigardl részle-
tesen, olvasmanyosan irt az Evezredek hétkdznapjai [Panordma Kiadd, 1973] cimi
konyvben.)

Az avarok Karpat-medencei uralma tehat megsemmisiilt. Mi lett azonban a
nagyszdmu néppel? Vannak vidékek az orszagban, ahol szinte minden kézség hata-
rabol ismeriink egy-két, nagy lélekszamu késd avar temetél. Nehezen képzelhetd el,
hogy ezek hasznalata a VIII. szizad végén egy csapdsra megszakadt volna.-MAarmost
az avar tovabbélés megitélésében az altaldban O6vatosabban fogalmazdé hazai régé-
szek és a kiilfoldi kutatok kozott nincs teljes egyetértés. Mi ugy véljik, hogy e kér-
dést nem lehet példdul a koézépkori orosz kronika egy mondatara (,,maig él az oro-
szoknal a kozmondds: elvesztek mint az oborok [= avarok], akiknek sem nemzetsé-
gik, sem ivadékuk nincsen”) vald hivatkozassal elintézettnek venni. A kelld szamu
és hiteld torténeti, nyelvészeti adatokat nélkuldzvén, a magyar tudomény a VIII—
IX. szizadfordulé vérzivataraib6l fonnmaradt avarok nyelvi elszlavosodasaval kap-
csolatban nem tud oly hatarozottan 4allast foglalni, mint ezt sok kiilféldi kolléga
teszi. Kutatasunk nemcsak azért ilyen 6vatos, mert régészeink nagy részének fel-
fogasa szerint a szlavsig csak 818 utan tlint f61 nagyobb ardnyban a Karpat-medence
déli felében, vagy mert bizonyitatlannak tartja azt, hogy a IX. szizadi morva feje-
delemségnek nem pusztidn politikai, hanem még etnikai jelenlétével is kellene sza-
molni a mai Magyarorszag és Erdély teriiletén. Nehezen latjuk igazolhaténak azt is,
hogy a csehszlovakiai VII—VIII. szédzadi, biztosan szlav temetdk ismeretében miért
kellene erésen keveredett (szlav—avar) népességlieknek tartani a lovastemetkezések-
kel, dvgarniturakkal, szablyakkal stb. igen magas aranyban jellemzett VIII. szazadi
szlovakiai temetSket. Ugy latszik, hogy tovabbi, drnyalt kutatasokra van nagy sziik-
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ség, hiszen még a 870-es években keletkezett, a bajorok és karantdnok megtérésé-
r6l szolo politikai vitairat is — alig leplezett szandéka ellenére — hidba latszik
taniskodni az avarok teljes Kipusztulasa mellett, amikor a csaszari szolgélattevd
érgrofok kozott egy torok neviit is szerepeltet. A teljes kipusztulas-elszlavosodas
elméletét képvisel6knek kielégité magyarizatot kell adniok arrél az adatrél, mely
szerint a 805 koriil a Fert6-té koriil letelepedett avar kagani torzs hatarat még egy
860-ban kiadott oklevél is onogur marknak emliti.

Az orszag keleti feléhez viszonyitva a IX. szdzadi Dunantilnak nemecsak a tor-
ténelme ismert jobban: az utébbi években végzett munka eredményeként a régé-
szeti képe is kezd kirajzolédni, A lassan szaporodé leletek alapjan ma ugy latszik,
hogy a frank kori Pannénia anyagi miiveltsége csak kevés azonossdgot mutat a
morva fejedelemségével és semmi kozos vonasa sincsen a délnyugati szomszédjaéval,
a Karinthia és Szlovénia féldjén kifejlédott IX—X. szdzadi Kottlach-kultaraval.
Ebben a pannéniai emlékanyagban — néhany szlav tipusu keramia és karoling
készitésli targy mellett, valamint a vitatott eredetd, Keszthely koérnyéki antik ,sziget-
kultara” leleteitdl eltekintve — elszegényedett avarok nyomaival taldlkozunk (egyes
fillbevald-, gy(r- és gyongytipusok, ruhadiszként viselt Svveretek stb.). Egészében
véve azonban ezt a leletanyagot — talalé kifejezése miatt ismét Béna Istvanra hi-
vatkozva — csak egyfajta frank ,peremkulturanak” tarthatjuk. — Mi lehetett a
helyzet az Alf61don?

Az avarokat keletrdl érte a végsé katonai csapas. A 803-ban vagy 804 &szén
trénra keriilé6 Krum bolgar kan 804 végén nagy gyodzelmet aratott folottik. Mielott
ennek lehetséges kovetkezményeir6l beszélnénk, ejtsiink néhany szot arrél, hogy
tulajdonképpen kik is voltak ezek a bolgarok. E kis kitérét az is indokolja, hogy a
Karpat-medencében élt avarok és honfoglalé magyarok — szomszédaikt6l eltérben —
még bizonyos nyelvi-kulturalis kapcsolatban 4alltak veliik.

A régi torokség mar az Osidékben két dialektust beszéld csoportra, az oguz és
ogur népekre oszlott. Az els6 csoportbél a VI—VIII. szizadokban vilaguralomra
szert tett tiirk6k a leghiresebbek, mig a masodikhoz tartoztak a magyar 8storténet
szempontjibdl is dontd szerepet jatszé onogurok. Ez utébbiak az V. szazad utolsé
harmadiban tintek f61 Eurdépa keleti végein. A Volga alsé folyasanal 567-ben
megsziiletett tuirk—kazar birodalom 600 koriil a belsé bajaival volt elfoglalva. Ekkor
az onogur-bolgarok kihasznaltdk a kedvezd kilpolitikai helyzetet s a Kuban kor-
nyékén levé kozponttal 6nallo orszagot szerveztek, mely részére Bizanc még kiilon
piispokséget is alapitott. Amikor azutan 650 korul a kazdrok megdontotték a hatal-
mukat, az onogur—bolgar tdrzsszovetség tobb agra hullott — errdl egy, részletében
hosszi ideig vitatott hiteld bizanci feljegyzés szél. Az utdbbi szavahihet8ségével
kapcsolatos torténeti kutatdsok mellett Gjabban a régészet is tanuskodni tud. Igy
tudjuk, hogy a felbomlott Nagy Bolgarorszdg egyik csoportja alavetette magat a
kazaroknak — elképzelhetfleg az 6 leszirmazottaik lettek az egy évszazaddal ké-
s6bb a Don mentén megsziileté szaltovo—majaki kultira egyik f6 Osszetev6i. A Nagy
Bolgarorszagot alkoté torzsek egy madsik része északra koltézott, az 8 utddaikbél
alakult ki a X. szdzadban a Volgai Bolgarorszig. A harmadik 4g Pannénidba van-
dorolt, veliik sikeriilt egyeztetni egy, az 568-as és az ugynevezett késé avar bevan-
dorlas kozti, 680 koriil ideérkez6 néphullamot (k6zép avar kor). A negyedik kivan-
dorlé csoport 679-ben az Al-Duna mentén telepedett le s alapitotta meg a mai
Bulgaria elddjét.

Az Al-Duna koérnyékén és a Fekete-tenger nyugati partvidékén feltart, ma még
igen kisszamu VIII—IX, szizadi protobolgar lelet a bulgar kollégdk megéllapitasai
szerint vilagos sztyeppei kapcsolatokat mutat: fegyvereik, fazekassaguk, halottas
szokasaik a keleti szarmazésrdl tantskodnak. Ezek az elemek azonban hamarosan
eltlintek a bolgar f6ld miveltségébbl. Az Aszparuh vezetése alatt érkezett jovevé-
nyek leszidrmazottai donté 16kést adtak ugyan a bulgar allam megalakuldsihoz,
viszont hamarosan felolvadtak a helyi népességben (romanizalt trdk &slakossag —+
az V—VI. szizadban nagy szdmban a Balkanra telepedett szlavok). Itt érdemes még
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elmondani, hogy a mai hazajukat elfoglalé bolgarok nyelve ugyanaz a tipusu térok
dialektus volt, mely a VIII. szdzad folyaman a Don kérnyékén élt Gsmagyarok szo-
kincsét erételjesen befolyasolta.

A bolgirok honfoglalasat koéveté évben Bizanc maris — sikerteleniil végzodostt
-— hadjaratot inditott 0j szomszédja ellen, de veresége miatt a rakovetkezé évben
még adofizetésre is kényszeriilt. A VIII. szizad a kisebb bolgar terjeszkedések és
belsé harcok ideje volt, ezzel szemben katonailag és politikailag egyarant mozgal-
mas volt a IX. szazad, amikor még -— kis ingadozas utan — a keleti kereszténység
folvétele mellett is dontdttek. A bolgarok Krum kan (803—814) uralkodasa alatt
nagy harci sikereket értek el: keleten bevették Serdicat, a mai Széfiat (elsé fova-
rosuk Pliszka volt), s egy csatiban megolték 1. Nikeforosz gorog csaszart. Krum
804 végén nagy gydzelmet aratott az avarok f6létt, ennek kovetkezményeit azonban
nem jol ismerjiik. Valoszin{tlennek latszik néhany — féként déli szlav — torténész
azon feltételezése, hogy e harci siker nyoman Krum népének uralma maris kiterjedt
volna a Tiszantulra, mig a Dravanal a bolgirok kozvetlenil a frank birodalommal
kertiltek volna szomszédsagba. A 818 koriili események ez ellen latszanak szdlni.

Kevéssel 818 eldtt az addig a Timok €és Morava (az Al-Duna mellékfoly6i) men-
tén laké timocsanok és abodritok koveteket kiildtek Jambor Lajoshoz. Bejelentet-
ték a bolgarok ,szovetségébdl” vald kivaldsukat s hogy a frank birodalom ,végein”
kivannak maradni. A torténészek ugy vélik, hogy az abodritok a Tisza-torkolat tajan
telepedtek le, mig a timocsanokrél tudjuk, hogy részt vettek a Drava—Szava kozi
szlavok 818—823 kozti frankellenes felkelésében. A tovabbiakban a két kis nép sor-
sardl a két nagy tobbszor targyalt, mivel a kora kozépkori diplomaéacidban egy el-
menekiilt vazallus nép befogadasa casus bgllinek szamitott, s nyilvan szé volt ekkor
a bolgarok hatarairdl is. Megegyezés azonban szemmel lathatélag nem sziiletett,
mivel az abodritoknak még 822-ben és 824-ben is szorgalmazniok kellett a korabbi
kérésiiket. Mdas széval ez azt jelenti, hogy a IX. szdzad elsdé negyedében a mai Banat
kérnyéke afféle senki foldje volt, mely a frank évkonyv vilagos szohasznalata sze-
rint a nyugatiaknak csak a hatarara esett, de a torténeti koriilményekbdl logikusan
adéddéan bolgar fennhatésdg alda sem tartozhatott. Ha pedig ez igy van, akkor to-
vabbi két feltételezés meriilhet fol: egyrészt a bolgarok hatalma ez idében még
csak a Duna jobb partjara terjedt ki, talan a Morava torkolataig érhetett el. Mas-
részt a két menekiild nép letelepedése szempontjabdl leginkdbb szamitidsba johetd
terliletet — a Banatot és a Szerémséget — a IX. szazad elején nem lakhattak sGr(n
avarok vagy korabban odakoltozott szlavok, Ezért is latszik indokoltnak Béna Istvan
elmélete, mely az Alf6ld nagyobb ardnyu szlav betelepiilését csak 818-t61 szadmitja.

Az abodritok és timocsanok kiugrasi kisérlete szamukra elénytelen idSépontra
esett. A bolgarok 815 koril harmincéves békeszerzodést kotottek Bizdnccal, erbiket
tehat teljesen északnyugat felé tudtdk oOsszpontositani. Igy azutdn, amikor a két
torzzsel kapcsolatban nem sikerlilt megegyezni a frankokkal, a bolgarok a fegyve-
rekhez folyamodtak. 827-ben és 829-ben folhajéztak a frank felségteriiletekhez tar-
tozé Dravan, a kornyéket — a korabeli szbhasznalat szerint — ,tlzzel-vassal” pusz-
titottak, majd a Drava—Szava kézére sajat helytartdikat nevezték ki, Ottani uralmuk
azonban csak atmenetinek bizonyult. 831-ben trénra Kkeriilft Malamir — a bol-
garok elsé szlav nevi kanja! —, s a hamarosan megindulé targyaldasok eredménye-
ként legkésébb 838-ra ujbol frank kézre keriilt a Drava és a Szava vidéke. (Két
emberdltd mulva ezt a magyaroknak kellett atengedniok.) Ezzel a kérészéletd bolgar
fennhatosaggal prébalja a kutaték egy része kapcsolatba hozni a brestovaci (Jugo-
szlavia) emlékeket. A bécsi Kunsthistorisches Museumban o6rzik azt 'a szép, csupa
aranybdl all6 leletet, mely gazdag diszitési veretes &v tartozékaibdl és gyiGrikbél,
filbevaldkbdl all. Azt ugyan nem tudjuk cafolni, hogy e targyak ne lehettek volna
egy bolgar elGkeldség (helytarto?) tulajdonaban. de a bolgar eredet tézise nehezen
bizonyithaté. Nemcsak hogy' az el6keriilt ékszerek egy késébbi iddszak — IX. szazad
masodik harmada, masodik fele? — termékeinek latszanak, de raadasul a bolgar
fémmuivességtsl teljességgel idegenek az Ovdiszeken lathatdé indak, azok technikai
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kivitele és a hegyes poncokkal valé diszitése. E lelet a Papuk hegység nyugati olda-
lan latott napvilagot; foldrajzi és idérendi helyzete alapjan tehat konnyebben el-
képzelhetd a frank kézt6l valdé eredeztetés.

Térjiink most vissza a Tiszantulra, az avar tovabbélés kérdéséhez. Az irdsos és
régészeti forrasok hallgatdsa kovetkeztében az a felfogds alakult ki, hogy az itteni
avarsag teljesen kipusztult. Kétségtelen, hogy a Dunantilon megfigyelt IX. szazadi
leletanyagnak errefelé nincs megfeleléje. Nem csodalnivalé viszont, hogy az emliteft
frank ,peremkulfura” hidnyzik a Dunatél keletre, hiszen az Alf6ldre sosem terjedt
ki a frank fennhatdsag. Negativ bizonyitassal, de ugyanezt olvashatjuk ki az igen
kisszamu és féként szérvanyos régészeti anyagbol is. Els6ként a jellegzetes formiajy,
biztosan nyugati eredet(i szarnyasldndzsak elterjedését érdemes figyelni. Tulnyomé-
részt a Dunantulrdl kerultek be a muzeumi raktarakba, mig az Alféldrél esak egy-
két darabot ismeriink belélitk. Ha ehhez hozzaszamitjuk, hogy a szarnyaslandzsak
IX. szazadi tipusait egyeldre nem mindig lehet megkiilonbéztetni a X. szazad vé-
gén, Géza és Istvan kordban Magyarorszagra bekeriilt nyugati fegyverektdl, akkor
az elterjedésiikben még hangsulyozottabbnak latszik a hidnyuk példiul a jol kuta-
tott Tisza—Maros—Kords kozben. De nemcsak az Alfdldet és a szarnyaslandzsakat
kell nézni. A mai Jugoszldvia teriiletén a landzsdkon kiviil még a szintén nyugati
eredeti (vagy nyugati hatast tlikr6zd) nagy harci kések, sarkantyuk, kardok, o6v-
veretek ismert el&forduldasa is foként a Drava—Szdva Kkozét6l és Belgrad tajatol
délre esik. (Kiilonosen gyakoriak a nyugati kapcsolatokat kozismerten apolé dalma-
ciai Horvatorszag kozpontja koriil) Mindezek elmaradéisa tehat a Duna vonalatol
keletre, illetve északra, a karoling kapcsolatok ottani hidnyat érzékelteti.

Pillanatnyilag hianyzanak az Alfoldrél a bolgar és a délszlav régészeti emiékek.
Folosleges hangsulyozni, hogy milyen alapvetd segitséget jelent majd, ha déli bara--
taink a Vajdasag, Szerbia, Maceddénia f6ldjén hozzakezdenek a VI—X. szizadi szlav
hagyaték modszeres foltadrasdhoz. (Az csak moddszertani zavarokat okoz, ha addig az
Gseiket a magyarorszagi avar és magyar temetékben prébaljak keresni.) Addig
viszont Magyarorszag hatarain belill is akad még elég munka. Nekiink az a fogas
kérdés, hogy mit jelenthet az a latszélag teljes liresség, amit az Alféld — helyen-
ként rendszeresen és jol kutatott — tajain a lel6helyekben sir(d VIII. szdzad és a
lel6helyekben szintugy slird X. szdzad emlékanyaga kozott tapasztalunk? Ismétlem:
két, jOl atvizsgalt évszdzad kozott egy harmadiknak a hagyatéka mondhatni toké-
letesen ismeretlen elSttiink. Ez a kérdés sokféle, olykor modszertani problémakat
is magdban hordozé valasz lehetGségét kinalja f61 (1. példaul az avarsig tomeges
tovabbélésének foltételezése). Nem kevésbé csabit ez torténeti kovetkeztetésre is,
hiszen ismerjlik a IX. szazadi al-dunai és — kisebb mértékben — az erdélyi bolgir
anyagot. Marmost a hozzdjuk hasonlé tipusu leletek Magyarorszag — ujbdl csak
hangsilyozandé: kielégitéen foltart — teriiletein teljesen hidnyoznak. Igy a torté-
nészek egy részéhez csatlakozva, kdnnyen valédszinidtlennek tarthatjuk a bolgarok
nagyobb tomeg( alf6éldi betelepiilését. Egy tény: a bolgaroknak az északnyugati terii-
letek pacifikdldsa nem mehetfett konnyen. Egy bulgariai felirat, arrél szdl, hogy One-
gavon tarkhan — a 814—831 koOz6tt uralkodé Omurtag kan egyik magas rangu
vezére — a Tiszaba fulladt. A nemzetkozi kutatas ezt az esetet a bolgiaroknak az
abodritok elleni hadjarataival hozza kapcsolatba. Vajon mennyire jarnak el helye-
sen, amikor a szambajohetd ellenfelek kozlil eleve kizdrjak az avarokat?

Az alfoldi avarsag teljes kipusztulasat az irasos és régészeti forrasok hallgatasa
miatt feltételezték. A krénikdk szlkszavisiga azonban ez esetben taldn nem lehet
kizardlagosan perdontd, hiszen az Alféld mind a karolingok, mind pedig a bizdnciak
1latékorén és kozvetlen politikai érdekeltségén kiviil esett. A nyugati krénikasok -—
egy kivételt6l eltekintve, egy évszdzados hallgatds utéan, a VIII. szdzad végén —
csak akkor beszéinek ujra az avarokrol, amikor azok a Nagy Karoly birodalom-
alkoté torekvéseivel szembeszillé bajorokkal szovetségre 1épnek, azaz egyszeriben
kozvetleniil érintik a karoling expanzids érdekeket. Amikor azutidn a keleti frank
birodalom része lesz Pannénia s az avarok politikai, katonai hatalma megsz{inik,
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nincs tobbé sziikségiikk arra, hogy a birodalmuk hatarain kiviil é16 avar maradvd-
nyokkal torédjenek. Ugyanez volt a helyzet kelet feldl is. Krum 804-es hadjaratat
kovetoen a jelek szerint nagyobb katonai akcié az Aif6ldon nem volt, igy BizAncot
sem érdekelte mar, hogy bolgar ellenfelének északnyugati gyeplijén milyenek az
etnikai viszonyok. Nagyon is érthet6 hat, hogy ebben a helyzetben minden apré
régészeti adat és irasos célzis értékes — de egyben konnyen félrevezetdé! — lehet.

Jelenleg az Alfold egyik legfontosabb kora koézépkori leletének latszik a Tisza
menti Adan (Jugoszlavia) megmentett sirlelet. (Nagy Sandor kollégamat illeti a ko-
szonet, hogy ezt az anyagot kozlésre Atengedte.) Az GOjvidéki Vajdasagi Muzeumba
bekeriilt targyak koézott olyan tipusu oGvdiszek és kengyelek vannak, melyek péar-
huzamai alapjan ezt az egyittest a IX. szazadra:lehet keltezni. Ez két szempontbdl
is nagy jelent6ségii: egyrészt a vele egyiitt elékeriilt csésze a hires nagyszentmiklosi
kines (1. alabb néhany szoban) vizsgilatdhoz szolgdltat régészeti adatot. Masrészt
pedig vékony fénysugart vet az Alf6ld IX. szdzadi régészetének sotétségébe. Az adai
— lovastemetkezéses! — sirban az 6v- és l6szerszam-tartozékok mellett az ij csont-
merevité lemezei s egy levél alakia (tehat nem szarnyas!) landzsacsics toredékei is
voltak. Mindezek egyiittes eléfordulasa azt a kovetkeztetést sugallja, hogy a IX. sza-
zadban (annak elsé felében?) a 818 koriili banati senki foldjét6l északra, a Tisza
mentén még élt néhany, az el6d6k moddjara 61tozkods és temetkezd avar. E munka-
hipotézis talan 6sszhangban &ll két bizinci forrasbél levont tanulsidggal. Mar korab-
ban ismert volt, hogy az egyik bizdnci krénika a bolgar kan seregében 81l-ben
Nikeforosz ellen harcolé avarokat emlif, s hogy egy masik szavahihet6 forras
818 t4jan beszél a bolgarok oldalan kiizdé avarokrél. Krum hirhedt volt arrél, hogy
az altala megszallt teriileteken tizezrével telepitette at a lakossagot az orszaga ma-
sik sarkdba, ezért sokdig kézenfekvének latszott a foltételezés, hogy gybzelmiik utan
hasonléan jartak volna el a Tiszantuil avarsagaval is. V. Gjuselev és Szadeczky-
Kardoss Samu egymastél fliggetleniil figyelt f61 arra, hogy az emlitett avar katonak
itt a ,,pénzért elszegddott” jelzével szerepelnek — ez pedig aligha szél a tiszantuli
avarsag teljes kipusztitisa és rabszolgasorba dontése méllett. Hamarosan egy masik
forrasadat is akadt, melyet az avar tovabbélés ujabb forrasos bizonyitékaként tart
elénk Szadeczky-Kardoss Samu. Az egyik nyugati vildgkroénika ,,Avarum solitudines”
kifejezése szerinte nem a korabban elfogadott ,avar pusztasdg’-ra forditandé, ha-
nem ,vandorlé avarok &altal lakott vidék® jelentés(i. Ennek lehetlségét a torténészek
vitatjak; kétségkiviil nehezen hihetéen hangzik, hogy a ,,puszta” éppenséggel ,lakot-
tat” jelentsen légyen. Tudjuk azonban, hogy egy masik kora kozépkori nomad nép
is pontosan ,,pusztanak’” nevezte az Altala megszallt teriiletet: a XI. szizadban Dél-
Oroszorszagban feltind kunok az orszigukat Desti Kipesaknak, azaz ,kipcsakok
pusztajanak” nevezték. (Tudnivald, hogy a kunok a kipcsak népek csaladjahoz tar-
toztak.) Az avar tovabbélés kérdésének tisztdzdsdhoz a forraselemzések mindig is
nagy segitséget fognak nyujtani, de arra sosem adhatnak majd véalaszt, hogy mely
vidékeken, milyen tomegben és mértékben maradhattak fonn avar csoportok a
magyar honfoglalas idejéig. Err6l — id6vel — a régészet fog tudodsitani. Ma még
azonban tavol vagyunk ett6l. Az adai lelet értékelése mellett egyelére meg kell
elégedniink olyan apré adalékokkal, mint hogy a Hortobagyon egy avar temetdben
magyar tipusd 6vveretet is taldltak, egy méasik — szintén koézdletlen — alféldi avar
temetében nagy szadmu, IX. szdzadinak tGné keramia fordult elS, egy honfoglalas
kori néi sirban a gyongyok kozott egy kés§ avar tipusd is volt, meg hogy az egyik
felvidéki késé avar temetot folytatni latszanak a XI. szidzadi magyar pénzekkel kel-
tezett sirok. Az emlifett adatok mindegyike még tisztazasra szorul, igy e téren még
igen sok a tennivalénk. Remélhets, hogy a Dunantulon a frank ,peremkulturiban’
kimutathaté avar nyomokhoz hasonléan rdbukkanunk majd a IX. szdzadi alféldi
avar maradvanyokra is.

A jelen cikk elején szerepl6 cim alatt elkeriilhetetlen, hogy ne essék itt néhény
sz6 a nagyszentmiklési (Sinnicolaul mare, Roménia) kinesrél. A mintegy 10 kg salyq,
23 db edénybdl, csészébdl, ivokiirtbSl stb. allé lelet problematikaja @ szévevényes,
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szakirodalma hatalmas. A korilotte sokasodo kérdéstémeg érzékeltetésére elegendd
annyi, hogy ezt a leletet a VIII—XIII. szazad ko6zé Kkeltezték (a kutaték zome IX—
XI. szdzadinak tartja), készitéi és tulajdonosai ko6zott az avarokat, bolgarokat, kau-
kazusi magyarokat, a magyar kiradlvi 6tvosmihelyt és Ajtonyt, besenydket és az
Arpad-kori Csanad nemzetséget feltételezik. Az Alfold IX. szazadi torténete és régé-
szete szempontjabdl most csak egy a lényeges: nem helytallé az a nemzetkozi kuta-
tasban meglehetdsen szélesen elterjedt felfogas, mely szerint e kines bolgar készi-
tési lenne. Nincs most hely annak felsorolasara, hogy az emlitett elméletet
legrészletesebben kidolgozé bolgar mﬁvészett'drténész milyen médszertani hibékat,
hoz. Mindossze arra hivom fel a figyelmet, hogy a bolgar késziilés és eredet feltéte-
lezéséhez két dolog bizonyitidsara lenne sziikség: a) a bolgarok tényleg jelen voltak
a Maros alsé folyasanal, méghozza — a kincs eszmei és anyagi értékét tekintve.—
igen komoly sullyal képviselten. — Ezzel szemben a toriténeti kutatds erdsen meg-
oszlik a bolgar hatalom Tisza-vidéki tavolsagit és mélységét illeten, mértéktartd
bolgar torténészek is csak az Alsé-Tisza-vidék és a Banat megszallasat tartjak vald-

szinlinek. — b) a kincs egészének vagy darabjainak formai és diszitésbeli hasonlé-
saga a VIII—IX. szazadi protobolgar leletekkel. — Vitathatatlan tény viszont, hogy
az Al-Duna vidékérdl — szorvanyos, avar jellegd targyak el6forduldsatol eltekintve

— egyetlen hasonlé emléket sem ismeriink.

A nagyszentmiklidsi kines kutatasaban eddig a muveszettortenetl és nyelvészeti
szempontok alltak elGtérben, a komoly régészeti munkdk a kiilénféle kapcesolatokat .
csak a lehetség szintjén targyalhattdk. Most eléttiink van a leléhelyétsl 1égvonal-
ban mintegy 50 km-re, az adai téglaégetSben napvildgra keriilt eziist csésze, mely a
Bécsben 6rzott hires lelet egyik darabjaval all rokonsagban. Igaz, az adai csak amo-
lyan szegény rokon: eziistb8l és nem aranybdl készilt, diszitése és kivitele is joval
szerényebb. Mégis jelentdsnek tarthatjuk, mert egy komoly régészeti adatot szol-
galtat arra vonatkozdan, hogy a nagyszentmiklési kincsnek (legaldbbis egy reszenek)
késziilése avar kornyezetben keresheté.

Efféle cikkeinket altaldban az eddig elért eredmények sommazasival vagy a
jovendd feladatok kijelolésével szokéas befejezni. Ez esetben azonban azt kell mon-
danunk, hogy a 1X. szazadi Alfold kutatdsaban a munka java még csak most
kezdédik.

KOVACS LASZLO
Egy elfelejtett magyar kirdlyi jelvény

1030-ban II. Konrad (1024—1039) német csaszar és hiibérese, a cseh herceg fia,
Bretiszlav, hédité szandékkal to6rt be Magyarorszagra, a Duna jobb és bal partjan
nyomulva Esztergom felé. I. Istvan (997—1038) kirdlyunk Konrad ellen vonult, de
keriilte a harcot, s a Raba menti gyepilivonal mogé vonta vissza seregeit, elpusztitva
és felégetve a terepet az ellenség elStt. Az erd6kben és a mocsarakban rekedt néme-
teket az éhség is nyomorgatta, ezalatt a magyarok megkeriilték Gket, elfoglaltdk
Bécset, s a reményeiben teljesen megfogyatkozott ,,...csdszar hadsereg és minden
eredmény nélkiil tért vissza Magyarorszaghol...” — irta az altaichi krénikairé
barat. 1031 tavaszan II. Konrad fiat — a kés6bbi III. Henriket — kiildte Eszter-
gomba, az ,,...igazsagtalanul megbantott magyar kirdlyhoz...” a béke megkoté-
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