
A háromszor megírt mű 
LUKÁCS GYÖRGY: A TÁRSADALMI LÉT ONTOLÓGIÁJÁRÓL I—III. KÖTET 

Az ontológiáról sokáig úgy t u d t u k , hogy v a l a m i f é l e g y a n ú s f i lozóf ia i e l m é l e t , 
me lynek képviselői a lét a lapkérdése i t , l eg lényegesebb t u l a j d o n s á g a i t a k a r j á k k u -
ta tni , d e ezt a lé te lméle te t m e r e v e n szembeá l l í t j ák a gnoszeológiával , az i s m e r e t -
elmélet tel , s ezér t különfé le , a l apve tően helyte len köve tkez t e t é sekhez j u t n a k . M é g 
1970-es k iadású Fi lozófiai K i s l e x i k o n u n k is úgy v é l t e : „a m a r x i z m u s á l l á s p o n t j a az, 
hogy n incs ontológia m i n t kü lön f i lozófiai ku ta tás i ág" . U tó lag v i s sza t ek in tve f u r c s a , 
hogy u g y a n a k k o r a gnoszeológia, az i smere te lméle t öná l lóságá t s enk inek n e m j u t o t t 
eszébe v i ta tn i . Hogy mié r t éppen az ontológia j u t o t t m o s t o h á b b sorsra , ezt b i z o n y á r a 
csak hosszabb eszmetör téne t i nyomozás de r í t he t n é ki , g y a n ú m azonban , h o g y — 
m i k é n t a h a j d a n hasonló e lbánásban részesül t k i b e r n e t i k a , szemio t ika s m á s h a s o n l ó 
tudományszakok esetében is — e t é m a l eg inkább egy R á t h - V é g h - t í p u s ú f e l d o l g o -
zásban n y e r n e mé l tó f o r m á t . 

Alig egy esztendővel a Kis lex ikon elutasí tó szövegének m e g j e l e n é s e u t á n L u -
kács György „a m a r x i z m u s á l l á s p o n t j a " nevében az e l len té tes v é l e m é n y t k é p v i s e l t e : 
megkezd te ontológiai í r á sa inak sorozatos pub l ikác ió já t a fo lyó i r a tokban . Ezek r é sz -
letei vo l t ak a mos t t e l j e s szöveggel meg je l en t h a t a l m a s — összesen 1700 n y o m t a t o t t 
o ldalnyi — m ű n e k . A m i az ontológiael lenességet i l leti , L u k á c s megelégsz ik azza l a 
ref lexióval , hogy az i smere te lméle t i egyoldalúságot a d o g m a t i z m u s t ü n e t e k é n t e m l e -
gesse; a ké rdés t u d o m á n y r endsze r t an i részével n e m tö rőd ik — i lyen p r o b l é m á k 
sosem é rdeke l t ék —, s n e m t a r t j a szükségesnek, hogy az ontológia jogosu l t ságá ró l 
és a többi f i lozófiai t u d o m á n y á g h o z va ló viszonyáról v i t a tkozzék v a g y ezt b e h a t ó b -
b a n vizsgál ja , ö egyszerűen azzal a monda t t a l kezdi m u n k á j á t , hogy „ S e n k i n e m 
foglalkozot t o lyan á t fogóan a t á r s a d a l m i lét on to lóg iá j áva l , m i n t M a r x " , s ez t a z 
á l l í tás t t e r j e d e l m e s e lemzésekkel , egyebek közt egy k ü l ö n tö r t éne t i f e j eze t t e l i g a -
zol ja — így lá tha tó lag e l in téze t tnek is í téli a p r o b l é m á t , l é t ezhe t - e m a r x i s t a o n t o -
lógia. (Valószínűbb is, hogy létezhet , de ez az e l j á r á s elvi leg n e m z á r j a k i a z e l l e n -
vetéseket .) 

A t u d o m á n y á g belső t ago lódásának több f i g y e l m e t szente l Lukács . E l e m z é s e 
szer int az ontológia h á r o m f ő á g r a oszl ik: az egyik az á l t a l á n o s ontológia, a m á s i k 
a szerves te rmészet , a h a r m a d i k a t á r sada lmi lé t on to lóg iá ja . A z á l t a l ános on to lóg ia 
„minden egyes lét á l t a l ános lé tszerű a lap já t i smer i meg" , s így ez v o l t a k é p p e n a 
szervet len lét on to lógiá jáva l azonos, „ . . . mer t n e m lehetséges o lyan létező, a m e l y v a l a -
miképpen n e m gyökeredzne lé t szerűen a szerve t len t e rmésze tben . Az é l e t b e n ú j 
ka tegór iák b u k k a n n a k fel , d e lé t szerűen csak az á l t a l ános k a t e g ó r i á k a l a p j á n , v e l ü k 
kö lcsönha tásban l ehe tnek ha t ékonyak . És éppígy v i s zonyu lnak a t á r s a d a l m i l é t h a j -
dan ú j ka tegór iá i a szerve t len és a szerves lét ka tegór iá ihoz" . 

Az ontológiát Lukács szer int n e m szabad „ i smere t e lmé le t ivé f e rd í t en i . N e m a z 
á l t a lános i smere te lmé le tnek az egyes t u d o m á n y o k spec i f ikus módszere ive l k i a l a k í -
tot t v iszonyához kell ontológiai analógiá t t e remten i" . Sőt, „ . . . a z ontológia egy ik l eg -
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f o n t o s a b b módsze r t an i kérdése , hogy ka tegór iá i t távol t a r t s a mindazok tó l a meg-
határozásoktó l , ame lyek a vi lág ember i -gondola t i m e g h ó d í t á s á n a k kísér le te iből f a -
k a d n a k . Az ontológia központ i ké rdése ugyanis éppen az, hogy e l távol í t son m i n d e n 
olyasmit a ka tegór iaá l lományból , a ka t egó r i a s t ruk tú rábó l stb., ami, bá rmi lyen lazán 
is, a t á r g y a k k a l kapcsola tos i smere t szerű á l lásfogla lásokhoz fűződik , a m i t ehá t meg-
z a v a r h a t n á az ö n m a g á b a n létező t iszta, m i n d e n v issza tükröződés i r á n t t e l j esen közö-
nyös, tőle é r in te t l en lényegét" . 

A m i L u k á c s l é tkoncepc ió j ának k i indu lópon t j á t illeti, ez az a m a r x i tétel , hogy 
m i n d e n lét kezde t - és e rede tné lkü l i ő s f o r m á j a a tárgyiasság, a lét azonos a tá rgyias 
lét tel . A ka tegór i ák s em egyebek, m i n t h a megha tá rozo t t lét fo rmá i , l é t ezésmegha tá -
rozások. Az így fe l fogot t lét h á r o m nagy l é t fo rmára , a szerve t len te rmésze t , a szer-
v e s t e rmésze t és a t á r s ada lmi lét s z f é r á j á r a oszlik, d e ezeket a l é t f o r m á k a t d ina -
m i k u s kapcso la tok köt ik össze: a t á r s ada lmi lé t e m b e r e egyben megszün te the te t l enü l 
hozzá ta r toz ik nemcsak a szerves te rmészethez , a biológiai lé t szférához , h a n e m a 
t á r s a d a l m i lét n e m l e n n e lehetséges a szervet len t e rmésze t te l való s zakada t l an köl-
c sönha tá sok n é l k ü l sem. 

M i n d h á r o m nagy l é t f o r m a fe j lődése i r reverz ibi l i s (v isszafordí tha ta t lan) f o lyama-
t o k b a n ha l ad előre. I lyen f o l y a m a t — a m i n t ezt P l a n c k k i m ú t a t t a — m a g a az a tom 
is, a f a j o k ke le tkezésének és e l m ú l á s á n a k tö r t éne te is, de az e m b e r i t á r s ada lom 
t ö r t é n e t e is: pusz ta lá tszat , hogy res taurác iós in tézkedésekkel vissza l ehe t á l l í tani 
v a l a m e l y ko rább i t á r s a d a l m i á l lapotot , hiszen l eg fe l j ebb egyszerű, m e c h a n i k u s a n 
dologi v iszonyok re s t au rá iha tók , a m á r végbemen t t á r s ada lmi f o l y a m a t o k azonban 
sosem tehe tők meg n e m tör tén t té , sosem v á l n a k v isszaford í tha tóvá . 

A h á r o m nagy l é t f o r m á t összekötő kapcsola tok, kölcsönhatások, azonosságok — 
másfe lő l — n e m a d n a k a lapot ahhoz, hogy az a lacsonyabb l é t f o r m á k ka tegór iá i t 
m e c h a n i k u s a n a lka lmazzuk a m a g a s a b b a k r a , min thogy az u t ó b b i a k b a n o lyan ka t e -
gór iák t a l á lha tók , ame lyek az e lőbbiekből i lyen módon n e m levezethetők. Ez m á r a 
t á r s ada lmi lét lé tszerű a lap tényéné l , a m u n k á n á l is megmuta tkoz ik . A m u n k a t u d a -
tosan véghezvi t t teleológiai (célmegvalósító) tételezés, és e n n e k megfe le lően merő-
ben ú j mozzana to t t e r e m t a lé tben (hiszen a m u n k a meg je l enése előt t csak oksági 
fo lyama tok vol tak, te leológiaiak nem), s ú j , a t e rmésze tben add ig sehol n e m létező 
tá rgyiasságokat is lé t rehoz. 

A ka tegór iák helyes meg i smerésén a lapu ló teleológiai ' té te lezések (például e lmé-
letek) dön tő módon be fo lyá so lha t j ák a lét f o l y a m a t a i n a k leza j lásá t ( fontos azonban 
tudnunk , hogy számos ese tben téves e lméle tek is a kel lő e r e d m é n y e k h e z veze the t -
nek). Az e m b e r „válaszoló lény", képes az önfe j lődés re a t á r g y a k megvá l toz ta t á sa 
révén, s a környeze thez va ló ak t ív a lka lmazkodás során olyan ka t egór i ák jönnek 
létre, ame lyek a t á r sada lmi lét sa já tos , ú j , önál ló f o r m á j á t a l a k í t j á k ki. E n n e k az 
ú j l é t m ó d n a k az a l apve tő k a t e g ó r i á j a a m u n k a : a m u n k a f o l y a m a t a Lukács szer int 
c s í rá jában t a r t a lmazza az ember i ség lé tének legfe j le t tebb , l e g m a g a s a b b r e n d ű ka t e -
góriáit is. A m u n k a t e r m e l é k e n y s é g szakada t l an növekedése, a t e rmésze t i ko r l á tok 
visszaszorí tása és a k i sebb t á r s a d a l m i csopor toknak az egységes ember i n e m b e n 
való fokozatos in tegrác ió ja az a h á r o m — n e m teleologikus, h a n e m k i f e j eze t t en 
oksági — fo lyamat , m e l y n e k so rán k ia l aku l t a sa já tosan t á r s a d a l m i ka t egór i ák 
ura lma. 

Ez a gondo la tmene t L u k á c s m ű v e h a r m a d i k (Prolegomena c ímet viselő) kö te té -
nek — igen vázlatos, számos a lapve tő fontosságú elemzést m é g csak n e m is jelző — 
s u m m á j a . A másod ik (Szisztematikus fejezetek című) köte t a t á r s a d a l m i lé t ka tegó-
riái közül a m u n k a , a reprodukció , az eszmei mozzana t és az ideológia, s végezetü l 
az e l idegenedés miben lé té t t á r g y a l j a r endk ívü l tüzetes, nagy t e r j e d e l m ű elemzé-
sekkel, az első köte t (Történeti fejezetek) pedig a neopozit ivizmus, az egzisztencial iz-
mus, Nicolai H a r t m a n n , Hegel és M a r x ontológiai nézetei t v izsgál ja . Hogy a kö te te -
ke t így, ford í to t t so r r endben eml í tem, n e m vé le t len : az utolsó rögzíti L u k á c s onto-
lóg iá j ának á t fogó képét , s az első ke t t ő rész le tkérdéseket bon t k i ; b á r ez u t ó b b i a k is 
r endk ívü l t anulságosak , fontosak , i t t a pusz ta jelzésen tú lmenően t á r g y a l á s u k r a 
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nincsen tér , a n n á l is kevésbé, m e r t o lyan e lvont f i lozóf ia i r ég iókba ke l l ene b e v e z e t -
n e m az olvasót , aho l a t á j ékozódáshoz igen hosszada lmas m a g y a r á z a t o k s z ü k s é -
gel te tnek. 

Fon to sabb ennél , hogy szemügyre v e g y ü k : mi lyen he lye t fogla l el az on to lóg ia 
Lukács é l e t m ű v é b e n ? A lé te lméle t i szempontok i lyen n y o m a t é k o s e lő té rbe á l l í t á s a 
ugyanis n e m ú j k e l e t ű L u k á c s í rása iban , sőt, e tö rekvés f i a t a lkor i , m é g n e m m a r x i s t a 
alkotói per iódusá ig visszavezethető . A m i n t e r r e Utam Marxhoz c í m ű k ö t e t é n e k e lő-
szavában fe lh ív ta a f igye lmet , m á r 1912 és 1918 közö t t í r t , A heidelbergi művészet-
filozófia és esztétika c ímű m u n k á j á b a n tú l lépet t K a n t i smere te lmé le t i k i i n d u l ó p o n t -
ján , s ontológiai módszerre l , a m ű a l k o t á s b a n m a g á b a n k e r e s t e az e s z t é t i k u m a l a p -
jai t . H o z z á t e n n é m ehhez azt a — L u k á c s ál tal n e m emlege te t t , s kevéssé i s m e r t — 
tényt;- hogy ez a módsze r t e t t e l ehe tővé számára az t is, hogy a m a r x i s t a s z a k i r o d a -
l o m b a n elsőként , m á r 1938-ban k i f e j t s e a z eszté t ikai minőségek o b j e k t i v i t á s á n a k 
elvét . Igen s zembe tűnő a z u t á n ez a t ö r ekvés Az esztétikum sajátosságában, a h o l — 
s a j á t szavai t idézve — „ . . . ez a tuda tosság te l jesen fe l sz ín re ju t , és ezzel az on to lóg ia i 
mega lapozás t bizonyos következetességgel a módszer k ö z é p p o n t j á b a á l l í t j a " . (A h a z a i 
közvé lemény kevéssé honorá l t a ez t : évekke l e m ű v é n e k m e g j e l e n é s e u t á n is a k a d t a k , 
ak ik az i smere te lméle t i egyoldalúság v á d j á t fo rd í to t t ák el lene, s az e sz té t ika o n t o -
lógiai mega lapozásá t ve le szemben a s t ruk tu ra l i s t a e lmé le t ek t a n u l m á n y o z á s á t ó l v á r -
ták.) N e m egyszerű tú lzás há t , h a é le te végén, f é l r e t é v e e s z t é t i k á j á n a k f o l y t a t á s á t 
és f e l adva egy e t ika t e rvé t is, az onto lógián dolgozva így ny i l a tkozo t t : „ B á r m i l y e n 
p a r a d o x m ó d o n hangz ik is, ma , t ö b b min t n y o l c v a n é v e s k o r o m b a n , m é g i g a z á n 
dön tő je l legű m ű v e i m meg í r á sa előt t állok." 

Erede t i e lképzelése szer in t e m ű csak két részből á l l t vo lna , az on to lóg ia t ö r -
t éne té t k r i t ika i lag á t t ek in tő f e j eze tekbő l és s a j á t koncepc ió j ának- s z i s z t ema t ikus k i -
fe j téséből . A megva lós í tás azonban n e m elégí tet te ki. A tö r t éne t i r é szben ( m i k é n t 
ez eszmetör téne t i í r á sa i ra mind ig is je l lemző volt) a t á r g y a l t g o n d o l a t r e n d s z e r e k 
összefoglaló i smer te tése , belső összefüggéseik, logika i v á z u k f e l r a j zo l á sa h e l y e t t L u -
kács csak a s z á m á r a — pozi t íve vagy nega t íve — é r d e k e s r é s z m o z z a n a t o k k a l f o g -
lalkozott , s re f lexió i m i n d u n t a l a n á t - és á tcsúsz tak s a j á t néze te inek t a g l a l á s á b a , a 
másod ik részt viszont a tö r t éne t i u ta lások szövik át . Ez azt e r e d m é n y e z t e , hogy 
ugyanazok a gondo la tmene tek , idézetek, tör téne t i pé ldák ké t szer is s z e r e p e l n e k a 
szövegben, sőt, olykor többször is. 

Eörsi I s t ván előszava a r ró l tudósí t , hogy „ . . . k é s ő b b a M a r x - és a H e g e l - f e j e z e t k i -
vételével t a r t a lmi l ag is e lh ibázo t tnak t a r to t t a tö r t éne t i f e j t ege tése i t . Többszö r e m l í -
te t te pé ldául , hogy tú l é r t éke l t e H a r t m a n n t , és hogy a többi j e l enkor i f i lozóf ia i á r a m -
latot szervet lenül , r u t i n sze rűen b í r á l t a " . Eörsi a r r a is u ta l , hogy L u k á c s b a r á t a i és 
t an í tványa i is k r i t i kusan f o g a d t á k az elkészült részeke t d e ezek „ m é g s e m a l a p v e t ő 
néze te iben vagy gondolkodása módszerében i n g a t t á k meg, h a n e m csak a r r ó l győz ték 
meg, hogy e lőadásmód jábó l h iányz ik a kel lő á tü tőe rő" . A m i az ö n k r i t i k á t i l let i , 
e n n e k H a r t m a n n r a vona tkozó része szer in tem tú lzo t t ; úgy gondolom, L u k á c s a f e j e -
zet meg í rá sakor é r t éke l t e reá l i s je lentőségéhez m é r t e n H a r t m a n n t , s n e m u tó lag . 
A b a r á t o k és t an í t ványok sem a legmegfe le lőbb l é l ek tan i p i l l a n a t b a n győz ték m e g 
arról , hogy e lőadásmód ja kevéssé előnyös: a logikai épí tkezés , r endsze rező képesség , 
á t tek in the tőség sosem volt a Lukács-szövegek erőssége, s e t e k i n t e t b e n az onto lógia 
n e m m a r a d el s zembe tűnően ko rább i művei mögött.-

E k k o r pedig Lukács m á r pon tosan tud ta , hogy á tdolgozásra , j a v í t g a t á s r a i d e j e 
n incs : ha lá los betegség szeszélyétől függ, hogy m e d d i g él. V a l ó b a n b á m u l a t o s l e lk i -
e rő re vall , hogy mégis ú j b ó l m u n k á b a kezdet t . Ezú t t a l a s a j á t k o n c e p c i ó j á t k i f e j t ő 
gondo la tmene teke t egybeépí te t te az eszmetör téne t i r e f l ex iókka l , d e n e m egysze rűen 
úgy, hogy a k o r á b b a n í r t szövegeket i l lesztet te egymáshoz , h a n e m ú j m ű v e t a lko to t t , 
ame ly á t fogóbb, r endsze resebb f o r m á b a n á l l í t j a e lénk e lképzelései t . M i n t e m l í t e t t e m , 
e h a r m a d i k rész a Prolegomena — magya ru l „Előszó" — c ímet k a p t á , meg lehe tősen 
indokola t lanul . Se n e m bevezetése a korábbi részeknek , se n e m v a l a m i f é l e váz la t a , 
e l ő m u n k á l a t a egy m a j d a n , m á s vagy mások á l t a l m e g í r a n d ó m a r x i s t a o n t o l ó g i á n a k 
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(végső soron persze m i n d e n t u d o m á n y o s t e l j e s í tmény c supán e l ő m u n k á l a t a más , 
m é g m a g a s a b b szintű t e l j e s í tményeknek) , h a n e m tek in té lyes — közel 400 nyomta to t t 
o ldalnyi — önál ló mű . Eörsi v isszaemlékezése szer int Lukács e n n e k gépel t kéz i ra t á t 
m á r n e m t u d t a végigolvasni , s „aggódó b i za lommal a jövőre há r í to t t a m ű v e m e g -
í té lését" . 

A k i adás előkészítői az egyet len k o r r e k t megoldás t vá lasz to t ták , a m i k o r úgy 
dön tö t t ek , hogy n e m veszik t ek in t e tbe L u k á c s f e n n t a r t á s a i t s a j á t szövegeivel szem-
ben, h a n e m m i n d e n szerkezeti vá l toz ta tás és k ihagyás né lkü l közl ik a kéz i ra toka t 
úgy, a h o g y a n ezek r e á n k m a r a d t a k . Lukács m ű h e l y g o n d j a i n a k és a t an í t vány i kö r 
k r i t i ka i észrevé te le inek h í r é r e e l t e r j ed t az a vé lemény, hogy e m ű vo l t aképpen to r -
zónak, t ö r e d é k n e k t ek in tendő . B e n n e m n e m ke l te t t i lyen benyomás t . Igaz, az eszme-
tö r t éne t i részből h iányz ik számos gondolkodó (Arisztotelész, Aquinói Tamás , Wolf f , 
K a n t stb.) öná l ló fe jezete , á m a te l jesség igénye ebben az ese tben — L u k á c s végül 
is n e m f i lozóf ia tö r téne te t a k a r t í rni — célt tévesztene. A másod ik köte t p r o b l é m a -
k ö r ö k r e tagol t megközel í tés i m ó d j a is bizonyos mér t ék ig szét tördeli az összefüggé-
seket , d e A különösség c ímű m ű v é b e n L u k á c s hason lóan töredezet t kompozíc ióval 
rögzí te t te m o n d a n i v a l ó j á t (s a tö r téne t i rész i t t sem törekszik tel jességre) , m é g s e m 
t e k i n t j ü k torzónak. A Prolegomena ped ig sze r in t em éppenséggel Lukács egyik leg-
k e r e k e b b kompozíc ió jú í rása — a m i n e m azt je lent i , hogy fe lépí tésével a r e to r ika i 
r e m e k m ű v e k so rába tar tozik, de Lukács tó l a ré tor i e rények mind ig is távol á l l t ak . 

I n k á b b m o n d a n á m t e h á t Lukács on to lóg iá já t há romszor is megí r t m ű n e k , m i n t 
tö redéknek . A m i „a" m a r x i s t a ontológia ké rdésé t illeti, az bizonyos, hogy e könyv 
té te le i n e m kanonizá lha tok , sőt, számos közülük heves v i táka t , e l l envé leményeke t 
vá l t k i m a j d , s n e m egyszer — úgy l á t o m — okkal . N e m a m ű b e jobbá ra szerve t -
l enü l bei l lesztet t pol i t ikai meg jegyzésekre gondolok, ame lyek g y a k r a n mega lapoza t -
lan vé leményeke t tükröznek , t á j é k o z a t l a n s á g r a v a l l a n a k (nem egyszer o lyankor is, 
amikor „ imper ia l i s tae l lenes" cé lza túak) : ezek egyszerűen n e m t a r toznak az é rdemi 
részhez. Lényeges m o n d a n i v a l ó j a viszont L u k á c s n a k pé ldáu l az é r tékek p lu ra l i zmu-
sáról szóló tétel , me ly szer in t a kü lön fé l e é r t ékeknek nemhogy közös l ényegük 
lenne, d e egymáshoz va ló v iszonyuk a kü lönneműség tő l egészen az el lentétességig 
t e r j edhe t , amin thogy szer in te a szabadság is hason lóan p lura l i sz t ikus kategór ia , jogi 
é r t e l emben egészen m á s t je lent , m i n t poli t ikai , morál is , e t ikai stb. é r te lemben: I s m e -
re te im szer in t e koncepció ellen igen megfon to l andó é rveke t lehet fe lsorakozta tn i , s 
erősen kétséges, hogy ebben a ké rdésben a v i t a Lukácso t igazolná. 

I lyen s hasonló p r o b l é m á k ny i lván bőségesen a k a d n a k m a j d Lukács on to lóg iá já -
ban, s ez k o r á n t s e m csökkent i t udomány tö r t éne t i je lentőségét . Hiszen éppen Lukács -
tól t u d j u k , hogy a t u d o m á n y fe j lődésének lényegéhez ta r toz ik : legzseniá l isabb e lmé-
letei megha tá rozása i is szünte lenül e l lenőrzendők, he lyesb í tendők „és a rögzí tések 
ezért — szin tén elvileg — á t m e n e t i je l legűek, megfoga lmazásuk közben m á r e leve 
s z á m í t a n a k a r r a , hogy f o r r a d a l m i vagy részleges vá l tozásokon fognak á t m e n n i " . 
(Magvető, 1976.) 
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