Lukacs Gyorgy: A fiatal Hegel

Kozismert, hogy Lukdcs A fiatal Hegel cim( kdnyve a harmincas években a
Szovjetuniéban sziiletett. A mostani magyar kiadas, annak ellenére, hogy a koényv
csaknem négy évtizede irédott, mégis tobb szempontbél indokolt. Nem csupan azért,
mert a magyar kozonség most mar megismerkedhet a Magvet6, a Gondolat, a Kos-
suth és az Akadémiai Kiadé jovoltabol Lukacs életmivének csaknem minden fontos
darabjaval, és igy, ha nem is a teljes életmi, de annak lényege eljuthat mindenki-
hez hazankban. A fiatal Hegelnek azonban kiemelkedd jelentdsége van az életmiivon
beliil. S ez az, ami kiilon indokolja a mostani megjelenést.

Filozofiatorténeti ma A fiatal Hegel, de egyuttal sokkal tobb anndal. Ha filozéfia-
torténeti szempontbdl nézziik, akkor azt latjuk, hogy A fiatal Hegelben torténik
meg a Hegel—Marx kapcsolat elsé rendszeres kidolgozasa, el6szor mutatja meg a
vilag egész filozéfiatorténetében, hogy a fiatal Hegelnek a francia forradalomhoz
valoé kapcsolddasa és az a nagy tett, amikor Holderlinnel és Schellinggel egyiitt kez-
dik megalapozni a klasszikus német filozéfia modern értelemben vett dialektikajat

és kimutatja a munka, a kozgazdasigtani elgondolasok, valamint a kiilsévé valas
(elidegeniilés) kategéridainak hegeli fejlédését és ezek Osszefiiggését Hegel filozofiai
érésével.

Ugyanakkor polemikus is a konyv, hiszen leleplezi, hogy a reakciés német fej-
16dés részben a fasizmus gondolati eldkészitése, részben pedig egy szélesebb értelem-
ben vett irracionalizmus érdekében miként torzitja el Hegel valdsagos utjat, és
miként proébal irracionalisztikus mozzanatokat belecsempészni a hegeli filozofia kez-
deteibe. Azonban korantsem kozonyos az, hogy a fiatal Hegelrdl iré Lukacs sziikség-
képpen polémiaba keveredett olyankor is, amikor kézvetlenilil nem polemizalt. Ez a
konyv volt ugyanis annak az irdnyzatnak, annak a szellemi aramlatnak az egyik
reprezentativ alkotasa, mely sem a harmincas évek végén, sem pedig a negyvenes
és az Otvenes évek folyaman nem béklilt meg azzal a sztalini korszakban elterjedt
gondolattal, mely igy hangzott: A klasszikus német filozéfia arisztokratikus reakcios
valasz a francia™ felvildgosodasra. Ez a latszolagos taktikai sziikségletb6l megsziile-
tett és tudominyosan hamis jelszé6 mintegy vizvdalasztét teremtett: a tudoményos
filoz6fiat miivel6k és akardk, valamint a filozéfidt pillanatnyi és latszattaktikai
sziikségleteknek alarendelni kivandk kozott. Egyszéval ennek a miinek a jelentSsége
tulment kivalé anyagan, rendkiviili elmeéllel folépitett polémidin, bizonyité ereji
fejtegetésein, és a szellemi harcok kozéppontjidba keriilt. Arrél volt szé6 ugyanis, hogy
Hegel helyes interpretdcidja annak a lenini gondolatnak koévetkezetes folytatasa,
mely szerint a marxizmus egyik forrasa a klasszikus német filoz6fia, megmutatta:
a marxizmus és a filozéfia egész torténete k6z6tt nem csupan mindségi ugras van,
hanem egyuttal folyamatossag is. Bebizonyitotta: a marxizmus ezernyi szallal kap-
csolddik az eurdpai gondolkoddas torténeti orokségéhez. A dogmatikus oldalon viszont
a kontinuitas és diszkontinuitis egységét tagadtdk, csupan a diszkontinuitast hang-
sulyoztdk, és igy a filozéfia, s6t a kultura egész torténetének jelentGségét a marxiz-
mus Kkialakulasa és fejlédése szadméra kérdésessé tették. S alighanem napjainkban is
a szellemi élet, fejlodés egyik legfontosabb kérdése: vajon a kulturdlis orékséggel
valé kapcsolat mit jelent a marxizmus szamara, vajon &ldozatiul eshet—e ez az
orokség ugynevezett modernkedd, illetve szektds felfogasoknak, avagy ez az 6rokség
ma is hat. Mert ennek az Orokségnek egyik leghatasosabb és az eurdpai gondolati
kultirat legmélyebben kifejezd 6sszefoglald, és az egész modern kor kiiszébéig el-
juté reprezentdnsa éppen Georg Friedrich Wilhelm Hegel volt. Az az olvas6é tehat,
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aki helyesen akarja olvasni Lukics kényvét, mindenekelétt ezt a polemikus, és a
marxizmus, valamint a filozéfia térténetében immar klasszikussd valé offenziv jel-
legét kell hogy érzékelje, mert enélkiil nagyon fontos mozzanatok keriilnék el a
figyelmét.

Azok szamdra is kilén érdekességet jelent a konyv, akik Lukdcs életmivével
akarnak megismerkedni. Lukacs életmivén belil ez az a mi, amelyik nemecsak
gondolati gazdagsdgaval, hanem szerkezetének egyenesvonalusagdval — intellektua-
lis szépségével — kiilonlegesen megragadhatja az olvasé6t. Talan egyetlen Lukacs-mii
sincs, ahol a sokoldalusag, a rengeteg szin, a gondolatok halmozédédsa ennyire 6tvo-
z6dik a marxizmus konkrét igazsagaihoz vald eljutas és eme igazsagok elemzésének
arnyaltsagaval, pontossdgaval. Egyszéval alighanem Lukéacs legegységesebb és leg-
tokéletesebb, formailag is leglezartabb miivérdl van szé.

Az el6bbiekbd]l kovetkezik az, hogy Lukdacsnak ebben a mivében egyetlen szé
‘sem véletlen. Nem véletlen az ajanlas sem, mely Mihail Lifsichez, a kit(iné szovjet
marxista kutatéhoz, Lukécs szovjetunidbeli legkdzvetlenebb munkatarsiahoz és éle-
tének legjobb, legbensdségesebb baratjahoz intézddétt. De ugyanigy nem véletlen
az alcim sem, mely szerint a kényv a dialektika és az okonémia Osszefliggésérol
szol. Lukdacs ebben a miivében mutatja ki legkonkrétebben, hogy a dialektikus ka-
tegdriak, kiilonosen a torténetfilozéfia viszonylatdban, csak akkor lehetnek konkré-
tek, akkor lehetnek gazdagok, ha ezek a kategéridk nem szakadnak el a gazdasagtan
fejlédésének kategéraitél. Ezaltal nemcsak Hegelt magyarizza meg, kiilondsen Hegel
ugynevezett jenai korszakanak fejlédését, hanem egyuttal megérteti azt: miért indul
a marxi filozéfia kidolgozasa egyfeldl a Hegel-kritikdbol, masfelsl miért kapcsold-
dik ez Ossze gazdasagtani kutatdsokkal. Vagyis a Gazdasagi-filozéfiai kéziratok Lu-
kkacs szerint érthetetlenek a hegeli fejlédés nélkiil éppen Ugy, mint ahogyan (errdl
Lenin beszélt) a Téke felfoghatatlan a hegeli Logika ismerete nélkiil. Ezért hang-
sulyozhatja Lukdcs: ,,...hogy Hegel latasmdédja épp olyan nagyvonald és atfogé
volt, mint a gazdasdgtan Kklasszikusaié, Smithé és Ricard6é. Latja azt a haladast,
amelyet a kapitalizmus, a t6kés munkamegosztds hoz a termelberdk fejlddésének
Osszmozgasiban, de egyszersmind latja a munkas életének ezzel szilikségszeriien
egyiittjaré elembertelenedését. Elkeriilhetetlennek tekinti ezt, s tGl nagy gondolkodé
ahhoz, hogysem romantikus sirdmokban keseregjen emiatt; masrészt mint gondol-
kodé tulsdgosan komoly és 6szinte, hogysem ennek az Osszefliggésnek wvalamelyik
oldalat elhallgassa, vagy akarcsak a kifejtés soran letompitsa.” (338. oldall)

S ezekbdl a sorokbo6l nemcsak az sugarzik, hogy Hegelnél kezdédik az a dialek-
tika, amely a tarsadalmi kategéridkat elvilaszthatatlanul Gssze fogja majd koétni a
gazdasagtaniakkal, hanem még egy rendkiviil fontos és éppen a nagy gondolkododkat
jellemzd, s igy a marxizmus szdmdra is kévetend§ mozzanat. Réviden arrdl van szé
— és ezt kell mindenképpen hangsilyoznunk napjainkban is — hogy a komoly gon-
dolkodé a fejlédésben fellépé negativ vondsok esetében sem romantikus kétséghe-
eséshez nem juthat, sem pedig ezt elkeriilendd, nem tompithatja le az ellentmonda-
sokat. A gondolkodasnak ez a keménysége, kegyetlensége taldn sokszor nem tetszik
az atlagembernek — legalabbis elsé pillanatban —, nem vag 0ssze a hurrdoptimiz-
mussal, az ugynevezett sikerélmények hajszolasaval, ezért itt feltétleniil ellentmon-
das keletkezik a gondolkoddi keménység és ama megujulé kivanat kozott, mely a
valgsagos problémék romantikus ,dramatizilasat” vagy giccses eltussolasat kivanja
meg.

Ezt az ellentmondast minden komoly gondolkodé érzi. Ezért litkozik ellenallasba
életében és haldla utan is. Vonatkozik ez Hegelre és immar Lukdcsra egyarant, és
nyilvan vonatkozni fog a jelen és a jové minden komoly gondolkodéjara. De Lukdacs
ezt a gondolkododi rendithetetlenséget és szilardsagot, mely a hegeli filozéfidban meg-
jelenik, korantsem egyoldaluan &abrézolja. Hegel ellentmonddsait onnan vezeti le,
hogy egyfelGl a szegényes német valdsig filozofusa, masfeld6l a kor legmagasabb-
rend(i tudomanyos alkotdsainak s koztlik a smithi gazdasagtannak is zsenidlis el-
sajatitéja, mégpedig Ggy, hogy olvasmanyok alapjan, tanulmanyok révén, gondola-

ki



tilag probalja magaban rekonstrualni azt a kapitalizmust, amelyet a4t nem élt és
nem élhetett. Ez a feszité ellentmondds juttatja oda Hegelt, hogy még korai kor-
szakdban is, amikor a legzsenidlisabban indul neki a valdsidgos tarsadalmi viszonyok
altalanosité elemzésének, megmarad nala az idealizmus. Az idealizmussal fizette
meg azt a fesziiltséget, amely létrejott azaltal, hogy egyfel6l gondolatilag sajatitotta
el a valdsidgos kapitalizmus fejlédését, masfeldl azonban ez az elsajatitds a nyomo-
rasagos német viszonyok talajan tortént. Ennek azutdn az az eredménye, hogy
Hegel nézeteit, f6ként a kiilsévé valas fogalmaval kapcsolatosan, Lukdcs mint ellent-
mondasos nézeteket mutatja be. A kiils6vé valas hegeli fogalmat egy helyiitt Lukéacs
igy jellemzi: ,...ez a fogalom tag filozdfiai 4ltalanositast kap: a »klils6vé vAlas«
ekkor ugyanazt jelenti, mint a dologisag vagy a targyiassag; ez az a forma, amely-
-ben Hegel filozéfiailag abrazolja a targyiassag keletkezéstorténetét, a targyiassagot
mint dialektikus mozzanatot azon az uton, amelyen az azonos szubjekium-objektum
— a »kiilsévé valason« at — visszajut 6nmagahoz... A targyiassag eme vissza-
vételében rejlé misztifikalas 1ényeges tendenciait mar ismerjuk.” (541. oldall) Valo-
célba, hogy Hegel végsé soron nem Kkiilonbozteti meg egymastél a targyiassag, a
dologisag és a kiilsGvé valas, illetve elidegeniilés fogalmait. S itt, barmilyen nagy
1épéseket tesz is elére Hegel masutt, mégis foglya marad a polgari szemléletnek.
Mert ha a targyiassag és az élidegeniilés azonosul, akkor ez Hegel szdmdra annyit
jelent: a gondolat t6bb és értékesebb, mint a megvalésitott gondolat, a targyi for-
méat 6ltétt emberi tudas. Marx ezzel szemben a technoldgia torténetére utal, mely
nem mas, mint az emberi képességek, az emberi pszicholégia és a pszicholégiai
fejlédés nyitott konyve. Az idealista szamira a gondolat mindig értékesebb lesz,
mint annak megvaldsuldsa, targyi alakot Oltése, s ezért barmennyire zsenidlisak is
Hegel munkara vonatkozé gondolatai, az igazsagnak csak egy részét tudja kimon-
dani. Lukacs itt — egyuattal A torténelem és osztilytudat cim{i miivének kritikaja-
ként is, nemcsak hogy elfogadja Marx Hegel-kritikdjat, hanem azt is bebizonyitja:
»Marx Kkritikai észrevételei kifejezéen megmutatjdk, hogy az ember és az ontudat
hamis azonositisa szikségszerlien kovetkezik a tarsadalmi élet elidegenedésének
téves felfogdsabdl. A szubjektiv oldalon, amint ezt Marx kimutatta és birdlta, az
kovetkezik ebbdl, hogy Hegel tévesen azonositja az embert és az éntudatot, az ob-
jektiv oldalon pedig az, hogy egyenléségjelet tesz az elidegenedés és altaldban a.
targyiassag kozé.” (551. oldal.) S itt egy pillanatra ismét érdemes megallnunk.
Lukécs Gyorgy véleménye szerint — szemben Hegel sokkal laposabb materialista
kritikusaival — a marxi kritika 1ényege: Hegel emberképének biralata is. Nem csu-
pan a targyi vilag lebecsiilése jellemzi az idealizmust, hanem az is, hogy az embert
mint ontudatot rajzolja meg.

Lukacs nem azt kifogasolja a hegeli filozéfidban, hogy A szellem fenomenolé-
gidja az emberi 6ntudat kibontakozasanak térténeti-pszicholdgiai rajzat nyajtja. Sét,
mai napig addssiaga a pszicholégidnak az, hogy mélté mddon felhasznilja a hegeli
filogenetikusan is hasznalhaté rajzat. Azonban mindebbdl nem kovetkezik az, hogy
az ember lesz(kithetd volna az ©Ontudatra. Az Ontudat sem nem eszkdz, sem nem
valamiféle elvont lényeg, hanem az emberi munka és a torténeti fejlodés eredménye.
S éppen ez az, amit még a hegeli filozofia sem képes atlatni, mert végiil is mint
valamiféle, az emberi nemhez tartozé lényeget, vagy az ember nembeli lényege jel-
legzetességét rajzolja meg az Ontudatot, holott az oOntudat a valdsdgban pusztan
mozzanat, bar fontos és minél tobb helyen elérendd mozzanat az emberi életben.

Luk&acsnal megszokta az olvasé, hogy a filozéfiai és a mfivészi teljesitmények
Osszefiiggésének rajzit is nyudjtja. Az az Osszefiiggésrajz, amir6l emlitést tettiink, és
elsGésorban a smithi gazdasdgtan és a hegeli gondolatvilag kapecsolatdnak kibontasa
kétni a kor altaldnos mivészeti teljesitményeinek valamely csucsaval., Ahogyan
Smith bizonyos értelemben a politikai gazdasagtan csdcsa, ugy a Szellem fenomeno-
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16gidja bizonyos értelemben a klasszikus német filozéfia csucspontja, és mint Lukdacs
konyvének befejezd gondolatkére mutatja, Goethe Faustja a német klasszikus iro-
dalmi fejlédés kétségtelen csuicspontja.
S ez az osszehasonlitds rendkiviil mélyértelmd. Lukacs Goethe-tanulmanyaiban
is emliti mar az itt meglevdé kapcsolatot, azonban A fiatal Hegel elolvasasa utan e
kapcsolat megértése sokkal mélyebb lesz. Faust is keresztlilmegy a gorogség kiilon-
b6z6 iskoldin, végigtekint.Philemon és Baucis sorsan, eljut elékeld udvarokba éppen
ugy, mint ahogyan a szellem &atszdrnyal térben és id6ben korokat és tereket a hegeli
Szellem fenomenolégidjdban is. A probléma azonban az, hogy Goethe Faustjdban és
kiiléndsen annak befejezésében, de egész problematikajaban is a nyugtalansag, a
meg nem békiilés, a fejlédés befejezhetetlenségének érzete fejezddik ki. Hegel egész
miivében is hasonlé a helyzet, csakhogy nala a végsd cél mégis a szellem 6ntudatra
jutdsa. S itt ujra felmeriil az Ontudatkérdés. Az ontudat tudniillik — s itt Hegel
egész. médszerének, valamint Goethenek van igaza — a mindennapos megismerések,
gyakorlati tevékenységek &llandéan ujrasziileté eredménye, és nem pedig egy elé-
rendd nyugvé cél. Mint ismeretes, Mephistofeles akkor viheti el Faustot, ha egyetlen
pillanatra is azt tudja mondani: ,0ly szép vagy, maradj velem”. Ha tehat szeretné
ugy megéllitani a pillanatot, mint ahogyan Josué megallitotta a napot az égen a
biblia szerint. S bar Hegel sosem 4llitja meg a pillanatot, de idealizmusa koévet-
keztében vagyik arra, hogy legyen egy ilyen pillanat, s Lukaics bebizonyitja: a mar-
xizmus felfogasa szerint ilyen pillanat nem létezik, s ezért nem viheti el az 6rdog
— az embert. Ez a végkicsengés annyit jelent: habar egy szempillantids semmi, de a
szem, amely pillant, s éntudatosan kériilnéz a vildgban — az mar valami. (Akadé-
miai—Kossuth, 1976.)
: HERMANN ISTVAN

Arato Endre: A feudalis nemzetiségtdl
a polgari nemzetig

A nemzetté valas folyamatérél, a nemzeti ideolégia el6zményeirSl hazankban és
a nemzetkozi tudomanyos férumokon ma is tarté vitdkhoz kivant hozzdszdlni a
nemzeti-nemzetiségi kérdés elismert tuddsa. A konyv kapcsolédik a szerzdé korabbi,
a 19. szazad elsé évtizedeivel foglalkoz6 munkaihoz, mint példaul ,Kelet-Eurépa tor-
ténete a 19. szizad elsG felében” (Budapest, 1971) vagy ,,A nemzetiségi kérdés tor-
ténete Magyarorszigon 1790—1848” I—II. kotete (Budapest, 1960). Hatalmas anyag
(feldolgozasok, forraskiadvanyok) vizsgdlatan keres2tiil tarja fel a magyarorszagi
zadban ,,folyamma” szélesedé ideoldgidk, mozgalmak 18. szdzadbeli ,forrasvidékeit”
keresi a marxista Gsszehasonlitdé moddszer alkalmazisival, Abban az évszizadban,
amely ,le is zart egy fejlédést és el is kezdett egy ujat”, mikor a mindségi valtozas
félreismerhetetlen jegyei jelentek meg az itt é16 népek — és a magyarok — eszme-
vilagaban.

A feudalizmus valsadga, a kapitalizmus kibontakozasa idején a mar korabban
meglevé nyelvi, teriileti, kulturalis kozosség mellett fejlédétt az aruforgalom, a
csere, s a széttagolt teriiletek kozott lassan megindult a ,,soknemzetiségli magyar-
orszigi piac” kialakulasa. Ez a folyamat egylitt jart a nemzeti mozgalmak szempont-
jabél is fontos tarsadalmi atrétegzddéssel — megjelentek vagy Aatalakultak azok a
tdrsadalmi osztalyok, rétegek, melyek vezették, illetve bazisat képezték ezeknek a
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