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GAL ISTVAN

Balazs és Lukacs elitfolydirat-terve 1910-ben

(BALAZS BELA LEVELEI BABITS MIHALYHOZ)

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdranak Babits-hagyatékdban néhany
fontos levél talalhaté Baldzs Bélatdl (Fond III. 190.). Ezek nemcsak Babits és Balézs
osszekottetéseire nyujtanak érdekes adatokat, hanem egy tervezett, kialakuls, de
végiill is meghiusult harmas baratsag, Babits, Balazs és Lukacs Gyorgy viszonyanak
torténetére tartalmaznak fontos tényeket. Lukiacs Gyoérgy Babitshoz irt leveleit ko-
z6ltem az Irodalomtorténet 1974. 3. szdmaban; szerencsére a Heidelbergbdl hazatért
LukAcs-levelezésbdl mar kozolni lehetett Lukédcs valaszait. A Kritika 1975. szeptem-
ber—oktober—novemberi szAmaban valogatidsomban megjelentek Baldzs Béla naplé6-
jabél az irodalomtorténeti érdek( fejezetek. Ezek tadgas hatteret biztositanak harmé-
juk egymaéssal folytatott levelezésének és egymasrél sz616 akkori (1908—1918 kozotti)
irasainak megértéséhez. Mindenesetre nemcsak arnyalatokban, de alapjaiban médo-
sitjak azt a kialakult és megrogz6dott képet, amely szerint a nagy Nyugat-nemze-
dékbbl nem akad naluk nagyobb kontroverziaval, s6t averzi6val rendelkezé harom
nagysag. Lukacs Gyorgy a Holnap elsé koétetének megjelenése utdn Ady mellett
Babitsot és Balazst tartotta az 4j nagy koltéknek., Mind Balazs, mind Lukécs elsé
miveik Nyugatbeli birdlatdt Babitst6l kérték, és ezek elitélé hangja utén is tervbe
vették szovetségiik folytatasat.

,U) KULTURIDEALLAL ...”

RENAISSANCE

SzerkesztGsége

V11. Damjanich u. 12. Budapest, 1910. 1X. 26.
Kedves Babics Mihdly,

On nem szokott ugyan felelni leveleimre, de azért eddig se nehezteltem és most
olyasvalami késztet irdsra, amit, hiszem, maga is fontosnak fog érezni. Ertesiteni
akarom valamirél és kérni valamire. A Renaissance cimii revue szellemi irdnyitdsdt
és szerkesztését Lukdcs Gyorgy és én vettiik dt. (Névleg, politikailag és technikailag
Zigdny szerkeszti tovdbb.) Lukdcs és én a lapot egészen reformdltuk, Uj program-
mot, uj stilust és uj irégdrddt dllitottunk Ossze. Nem tudom, hogy énnek Lukdcs
neve és az enyém megvildgitia-e mdr az 1j programmot és szellemet. Roviden: nyeg-
leség, tdrca stilus, jdtékos anarchizmus, forradalmisdg pour forradalmisdg, alkuvé
népszeriiség a konnyedség kedvéért valé tartalmatlansdg, modernség mint magdban
valé érték, ,bélkitaposd stilus” — nem fognak helyet taldlni a lapunkban. Komoly,
elékelé és nagy formdkban mozgd revuet akarunk, melynek nem az irdsméd kelle-
messége, hanem a mondanivalé lesz elsé szempontja. Egy modern és idedlis akadé-
mikus revuet akarunk. Olyat, melynek a Nyugat mellett, mely minden kitinGsége
mellett, kdvéhdzi olvasmdny is igyekszik maradni (,,melyet minden mivelt ember
olvas”) jogosultsiga van. Mélyebb és utolsé kérdések szerint: igazodot, mely a vildg-
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nézetek sziikségességét vdllalja és nem akar megdllni a nagyuri impresszionizmus és
a sans-culotte torténelmi materialistasag kényelmes pihendin, Ne is legkiilonboz6bb
ir6k véletlen taldlkozé helye legyen, hanem stilusos lap, melynek stilusdit a fentirtak
hatdrozzik meg. Ha reklamirozndnk, azt hirdetnék plakdtokon, hogy kiknek mem
szabad majd irniok a lapba.

A Nyugat munkatdrsai kéziil nagyon sokan fel volndnak irva. On bizonydra
tudja, kikre gondolok. De fel volna irva a Renaissance eddigi munkatdrsainak is
fele. Mondom, hogy egész renovdltuk a lapot és a szemetet egészen kisoporjik. A lap
szellemének megfelelGen, szivesen kozol egész nagy formdju dolgokat. Regényt és
drdmdt és nagy essayt is. Lesz egy filozéfiai rovata. Nyilt zdszlobontds, Odakinnt is
érzik majd, hogy materializmus, technika és szociolégia egymds tetejébe dllitva se
ad kultirdt és jon az 4§ metafizika és vildgdhitat ideje. De ndlunk szdzszorosan itt
az ideje mert ndlunk sohse volt ami meg is érzik kultidrdnkon. (Vallom, hogy azért
nem volt soha nagy dramdnk és nagy zenénk.) Rovatainknak (irodalom, filozéfia,
képzbémiivészet, szinhdz, zene, kozgazdasig) rovatvezetdi vannak akiknek kotelessé-
giik a kiilfoldi folydiratokat és kiadvinyokat (hazaikat természetesen, ha vannak)
figyelemmel kisérni és dltaldnos tdjékoztatot adni és munkatdrsainkat informdini.
Azonkiviil a rovatok szakszeriiek lesznek. Nem novellisték fogjdk a zenekritikdkat
irni hanem hozzdaérték. A dolgokhoz elsGsorban értsenek az emberek és legyen ko-
moly tudds materidja minden hdtterében. Nem fogunk érzelgésen szellemes dltald-
nossdggal beszélni tuddstol terhes szigory mesterségekrbl, A mévsort azt hiszem fo-
16sleges ideirni. Egyrészr6l ugy is tudja, mdsrészt onnan Fogarasrél gy sem ismer-
heti. Hiszen nem irndm onnek ezt a levelet ha nem gondolndm, hogy ennyibél de
félennyibdl is tudja, hogy mirbl van sz6. A versiré Adyt kivéve akit a Nyugat egé-
szen meguvdsdrolt, minden komolyan veendé munkatdrsa fog dolgozni nekiink is.
Hiszen nem a Nyugat ellen indulunk. Stilusunkhoz tartozik senkit sem tdmadni. Ha
ezt a programmot tamaddsnak érzi valaki, azt minden komoly embernek tdmadnia
kell. Itt semmiféle harcrol nincs sz6. Itt egy csoport komolyabb, nehezebdb jdrdsd
ember sziikséglete megteremtett egy organumot mely a Nyugat igazi publikumdt
ugy sem fogja elhéditani mert azt untatni fogja. A mi publikumunknak meg 1igy
sem kell mdr a Nyugat. Itt két vildgnézet két organumdrol van sz6, melynek léteznie
kell egymds mellett mert van és mely két egész kiilonbdzé emberrétegnek szol. Es mi
a Renaissance, és én kiilon is, megkérjiik magdt is Babics Mihdly, hogy dolgozzon a
Renaissancenak is. Nem arra kérjik, hogy jojjon el a Nyugattdl. Ont kéthetik oda
pietdsok és azonkiviil Onnek nem is volna elegendd egy lap. Hiszen éppen arrél van
s26, hogy nem hiszem, hogy a Nyugatnak mely most arrivée részvénytdrsasdg is,
hogy megélhessen Onre rdszorulva nincs, nem hiszem, hogy a Nyugatnak jusse volna
bdarmily cimen is Ont egészen lekdtni és evvel kényszeriteni arra, hogy kéziratainak
java fiokban heverjen, mert hiszen nem kozolhet annyit amennyit On ir. On kiilon-
ben dolgozott a Hétnek és a Vasérnapi Ujsdgnak is. Ime itt egy 1uj revue mely az
On stilusdnak, véleményem szerint, a Nyugatndl is jobban megfelel. Arrél nem is
szélvdn, hogy a részvénytdrsasdggal szemben On mdr csak munkds és munkaadéi
viszonyban dllhat és érdeke még egy munkaado, hogy kiszolgdltatva ne legyen.
(Ugyanannyit fizet mint a Nyugat kissebb oldalakért) — Oly nyilvinvalé az igazunk
és a helyzet, hogy tulajdonképen rostelek ennyit beszélni. Cszintén szélva csak azért
teszem mert azt hiszem, hogy Ont & Nyugat kapacitdlta hogy nekiink tobbé ne dol-
gozzon. — Miért? Azt hiszem erre mem lehet plausibilis és becsiiletes feleletet adni.
A Nyugat avval a csatakidltdssal indult, hogy le az irodalom monopolizdldsdval —
és most mdr ugy litszik nem bizik erejében és maga igyekszik monopolizdini, most
egy lappal szemben mely kidltdis nélkiil indul csatdra, taldn komolyabbra mint a
Nyugat. A Nyugattol egész fiiggetlen (sajnos) ij szindékkal 4j kulturidedllal indu-
lunk és embereinket gylijtve el6szor és elsének magdra gondoltunk. Nem arra kérjiik
egyelére, hogy lépjen kozénk, de vegyen részt a munkdnkban és dolgozzon nekiink
is. Nem birok okot elképzelni amiért maga ezt megtagadhatnd. Még azt sem hiszem,
hogy a Nyugatot megroviditené valamivel. Onnek bizonydra sok a kézirata és hosz-
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szabb, nehezebd dolgai lesznek melyeket a Nyugat ugy sem kozblne szivesen. Hallot-
tam, hogy 6én leforditotta a Browning Pippdjdat. Kérem kedves Babics nem kiildené
azt el nekem a Renaissance szdmdra? Vagy bdrmi mdst. Verset és prozit. Maga
Fogarason sokat dolgozhatik, bizonydra hdrom revuet is el tudna ldtni. — Kérem
mégegyszer, mint olyat aki ennek az 11j és régi szellemi lovagrendnek tagja lélek
szerint gy is (ugye Babics Mihdly?) és kérjilk mint irécollegdit akinek létérdeke
hogy a kiad6val szemben fiiggetlenségét megbrizze. —

Lehet, hogy kétségeket: keltettek Onben o lap megélhetése irint. En tudom és
mondom, hogy a lap nagyon sokdra biztositva van. Kiilonben kérdezett On ilyet
mikor a Nyugat vagy a Holnap indult? Emlékezem egy sordra ,Elsének halni bdr
mint arnyék, trojai partra visszaszdllnék” — Kérem szépen feleljen erre a levelemre
hamar. Mondja meg minderrél 8szintén a véleményét. Es ha Ont mds helyrél infor-
mdltik volna kérem ne vegye el télem az alkalmat, hogy mindenre és mindenért
felelhessek, Valaszat igazdn tiirelmetleniil varom és elore koszomom

tisztelGje és bardtja
Terézkorut 17. IV. 26. Baldzs Béla

Baldzs Bélanak a szellemi elit szervezésére nem ez az elsé irott dokumentuma.
A Babits-hagyatékban taldlhaté leveleibdl Belia Gyorgy kettét kozolt a ,,Babits—
Juhasz—Kosztolanyi levelezésé”-ben. Ezeket nem ko6zlom itt Gjra, csak az egyikbdl
idézem azokat a sorokat, amely Balazs itt folvetett eszméjének forriasira egyenesen
ramutatnak: ,,...el kellett mennem a Nyugat asztalhoz (Bristol Kavéhaz) és egy
6rahosszat iilni abban a tarsasdgban melyben rettenetesen foloslegesnek érzem ma-
gam. Az egész ebben a mi vildgunkbdl vald helyzetem perspektivajat latom olyan-
kor (Sajnos mindenben és mindig) — Szellemes és érdekldds derék emberek — mégis
semmirdl a vildgon nem tudunk egymaéssal beszélgetni, s6t zavarba hozzuk egymést—
Szinte érzem, hogy ugy iilok ott mint egy nagy otromba kdédarab mely nyomja ket
még ha nem is litkbznek bele- Nem tudnak velem mit csinalni — pedig szivelnek
és kedvesek. Az 6 &hitat nélkiili, igaz komolysag nélkiili valéjuk ellen vagyok ugy-
latszik akaratian és szétlan szemrehanyis. Masfel6l egy kovetelés mely még nem
mutatta meg a jogat- Kinos nekik is szdzszor inkabb nekem- Aztin idegen vagyok
az 6 irodalom céh-ligyeikben és rettenté nehézkes- Aztdn megvan az az otrombasa-
gom, hogy csak intimen tudok beszélgetni és primitiv vagyok. — Es ha veliik vagyok
mindig 4gy érzem magam mintha az egész mai irodalornmal 4llnék szemben mely-
ben helyet keresek magamnak. - -... Es almodom egy magyar mivészetrsl: -
Komoly, sulyos, nagystilii. Sok nyersanyag és sok sziv és kemény sohse lazulé for-
mak.- Aztdn eszembe jut a KAavéhaz és az a mandzsettas, elegans, zsidé konnyi
irodalom ott.— Az irdinak ezt a polgari elegantidjat is gyGlolom, mely lejaratta, cini-
kus értelmetlen irénidjaval a régi bohém romantikit. Programmomba tartozik tob-
bek kozt majd ez ellen is kiszallni egyszer, ha érezhetd lesz a szavam. Az a gyava,
fantdzia nélkiili, bourgeois jomodor mely mivészstilussa letf, ugyan meglatszik a
mivészetiikkon is—- Es az 6 kavéhazi ziillésiik amivé a bohémia lett improduktiv pusz-
tulas és disznésag.- J6 az ha az ember kiviil van a bourgeois tarsadalmon kiilon-
ben menthetetlen belepi a sziirkesége- Tudja ha végignézek ezen a budai oldalon
azt gondolom — Majd-majd ha lesziink valakik és lesziink nehdnyan — nem' teleped-
hetnénk ide at egy szép helyre — és teremtenénk olyasmit mint a Montmartre mint
a Montparnasse?- A geografiai képet meg tudja valtoztatni egy ilyen darab foldre
raproicialt poézis — és valami rokonhatidsiva valik a szenthelyekhez valldsos vidé-
keken.—- A Montmartreon a Sacré Coeur alatt allva jutott eszembe elGszor ez...”

Minthogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattdrdnak Balazs
Béla-hagyatékaban Babitst6l nem fordul el§ levél, nem tudhat6é, milyen érveléssel
haritotta el Babits a neki sz6l6 Kkitiintetd meghivast. Nem sokkal utébb Lukdcs
Gyorgynek irt levelében csak ugy mellékesen tesz célziast rd. A Balazs Béla 3jltal
kifejtett programot, és ez alatt nyilvin nemcsak a Babits ellen, ahogy 6 mondja,
,rendszeres hadjaratot” viseld Renaissance, hanem az atszervezends és atveendd

48



folyéirat eszmekorét is kell érteni, szembeszdgezi Lukdcs neki impozéns gondolat-
rendszerével: ,Onnél nem a gondolatok mélyében, hanem a kifejezésekben és mon-
datszerkezetekben van a homé&lyossag ... On vilagosabb tudna lenni mint amilyen...
A kritikus ha a kifejezést gancsolja is a legteljesebb bamulattal és szeretettel van a
szerz8 gondolatai ir4nt és gondolatirdnya iradnt is: ellentétben a Renaissance gondo-
latirdnydval.” Csak zardjelben kozli vele: ,Felszélitdsukat, lennék munkatirsuk, nem
vallaltam és a konkurens Nyugatnil maradtam.”

Baldzs Béla parizsi élménybdl fakadd elit szervezési kisérlete itt egy szuper-
Nyugat elképzelésében Oltott testet, a kovetkez6 évtized sordn azonban a torténelmi
jelentdségl szervezetekké intézményesedtek eszméi. Napldjédban tobbszér is, méasok-
nak is folveti az el8szér Babitscsal koézdlt gondolatokat, De jellemzd, hogy mar itt is
szerepel Lukdcs Gyoérgy, mint sugalmazé vagy térsszerz6. Kodaly kezdetben éppugy
elharitja, akdrcsak Jaszi, a szdmukra értelmetlen és megbizhatatlan szervezkedést, a
habord vége felé azonban mindketten részt vesznek hasonlé mozgalmakban, akar-
csak Babits is. Pedig Fogarason ,,Uj kényvekre” cim(i versét Balazs Béla konyvének
érkezésére irta, és ebben éppen magaramaradottsagat, elszakitottsigat panaszolja:

,, Kik messze tOolem egyiitt énekeltek —
O, boldog verseny, bdtor, biiszke, boldog
kolték, kik egyiitt, értéknek daloltok,
egy fa levéli mind, testvéri lelkek!

Gondoljatok arra, kit messze rejtek

rejt téletek, ki ha koéstolja bortok

nem érzi mdr izét sem; és ha széltok

nem érti, s mds 0sszhang mit vigya kerget.

S a harctél elmaradva gy figyelget,
mint sebesiilt, fejét a foldre hajtva,
holtig figyel a tdvol dgyiuzajra.”’

+HIMNUSZOKAT EGYMASROL NE ZENGJUNK”

Kedves Babics Mihdly- Az elébb a kinyveim kozitt kapargdltam és a kezembe
akadt a Haldlesztétikdm- Nem ldttam mdr egy félesztendeje, Mosolyogtam. Aztin
kinyitottam ahogy gyerekkori napléoban lapoz az ember- Aztdn — érdekelt. Eszembe
jutott maga, és az hogy Osvdttal sz6t ejtettiink arrél, hogy magdnak kellene irni a
Nyugatba errdl a kionyvrdl- Aztin sokat gondoltam magdra és a konyvemre és bi-
sultam, amit mindeziddig egyszer se tettem, azon, hogy ugy agyonhallgattik ezt a
Haldlesztétikdt— pedig tudom 100 év milva tanitani fogjdk. Hogy mi &sszefiiggés
van e kozott, hogy miért épp most jutott eszembe. Szomorkodni ezen mikor magdra
és arra a lehetbségre gondoltam, hogy maga frjon réla — azt még nem tudtam ki-
stitni~ Bizonyos az, hogy valami kozisséget érzek koztiink. De inkdbb sorsban mint
természetben. Az sok dologban inkdbb ellentétes- De mégse lep meg, hogy itt
az emberek szdjdban és tolldban mindig egyiitt hallom emlegetni a neviinket.
Szinte kotéjellel: Babics—Baldzs— Azt hiszem a sorsunkban és a tobbiekhez wvalb
viszonyunkban (ugyanez?) van és lesz valami koz6s.- Emlékszem, hogy egyszer Sze-
geden a Royal kdvéhdzban iltiink egymdssal szemben és én megigértem, hogy mds-
nap vagy harmadnap eljovok magdért. De akkor nem nagyon érdekelt még; dolgoz-
tam is — széwval nem tartottam meg a szavam- Ma este nem tudom mi lelt, de bdr
késére jir, elbemennék magdhoz a vdrosba ha itt lakna- Pedig azt hiszem csak szo-
mord vagyok és taldn mem is volna semmi kiilonds mondanivalém.— De azért vala-
melyik nap fogok magdinak Fogarasra egy levelet irni és abban a levélben egyet-mdst.
Most azért nem irok mert hazugsdg volna- Ma este t.i. csak a Haldlesztétikdm vétette
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kezembe a tollat. Es csak azért irtam eredetileg hogy megkérjem irjon rélam. Ir?-
Osvit rég keres erre a célra mdr valakit — én nagyon szeretném ha maga irng — —
Denique nem akarom, hogy gy nézzen ki a dolog mintha nem ezért irtam volna - Ma
este csak a kényvemrdl jutott eszembe. De gyakran gondolok Magdra és legkézelebb
irok- Majd benntfogtak katondékndl. Hirom hétig forgattam is a fegyvert. De most
itt lakom Buddn. Minden este ldtom a maepnyugtit a Svdbhegyen. A Sashegyet is
létom, a Rézsadombot és a Hdrmashatirhegyet. Csend van és azt hiszem becsiilete-
sen fogok dolgozni- Irja meg csindl-e figyelét @ Nyugatba a Haldlesztétikirol- Holnap
kiildok egy példdinyt-

Cimem: Bauer Herbert. Budp. 1. Légody u. 85. foldsz.

Viszontldatdasig iidvozlom
Baldzs Béla.

Babits Juhdsz Gyulahoz 1908. november kiézepe koriil irt levelében kereken ki-
jelenti: ,Bajtédrsak vagyunk a Holnap zdészlaja alatt, de meggondolatlan dicshimnu-
szokat egymasr6l ne zengjunk, mert akkor olyan klikké valunk, mint akarmelyik.”
Ezt abbél az alkalombdl irja, hogy Baldzs a fenti levélben himezve-hamozva arra
kéri, irjon 6 Halalesztétikdjarél a Nyugatba. Babits Baldzs tulzott Ontudatossagat,
hogy ezt az els6 mivét a jov6 szazadban az iskoldban fogjdk tanitani, bizalmatlanul
méregeti, de a levelében par sorban remek Gsszegezését adja a fiatal Baldzs Béla
jellegzetes vonasainak: ,,A Hal4lesztétika az én véleményem szerint elég erds és
eredeti gondolatkapcsol6 képességet, de egyszersmind egyoldali olvasmanyok tanulsi-
gos hatdsat mutatja. Miszticizmusa kétségkiviil elég modern, de amellett elég német.
(Nem &sgerman, mint a lapok irtdk Baldzsr6l) A sok hosszi idegen nyelvi idé-
zet affektdlt. A stilus is affektdltan szakadozott és eredetiséghajhaszé. Az egész
mivet naiv és nagyzo6 fiatalossag lengi at. De ebben van ereje és érdekessége is.
Csupa affektalt részekbdl 4ll, és egészében masik lélekbsl jott; csupa eltanult
gondolatokb6l s modorossiagbdl Osszefiizve, mégis eredeti. Az ifjusdg ereje, a
kapesolé-erd teszi azzad. Vasgerendikkal &csol, ezért lebilincsel. Erdsen szubjektiv,
Megylink vele. Ez nagy érdem. Nem a gondolkozis, nem a szerkesztés, nem a stil
érdeme, hanem a 1éleké, Az erdé.” )

A Babits kritikdjara irt koszondlevél inkdbb az elkeseredett szerzd meghokke-
nése. (Teljes szovege olvashaté a Babits—Juhasz—Kosztolanyi-levelezés jegyzetei-
ben.) Kiilénosen fAj neki a megéllapitas, hogy ,,a gondolatok nem eredetiek és nem
tudomanyosak — a legsttétebb német—Aalgirdg kodvilagbol valdék”. Ehhez hozzafhzi:
»Azt gondolhattuk volna, ime egy mivészkritikus, aki a gondolatok szaga utan
itél... Az egész figyeld nagyon tetszett és készonom. Egy Kicsit bosszankodtam is...
(Szeretném megbosszulni magam!)” — teszi hozzi, de ez csak kereken harom évtized
utdn tortént meg, amikor a moszkvai Uj Hangban emlékezetes {izenetét kiildte az
akkor mar nagybeteg kolt6t4rsnak.

Egyik elsé fennmaradt levelében még Babitstdl teszi fiiggbévé, részt vesz-e & is
a Holnap 1909. februir—maArciusdban késziilé masodik kotetében: ,,Kedves Babits,
legyen szives és feleljen mellékelt levelezdlapon postafordultdval, kérem, arra: hogy
résztvesz-e 6n az uj nagyvdradi Holnap antolégidban. Engem egy Kolldinyi nevid ir
felszélitott erre de én csak az esetben megyek bele ha maga is részt vesz. Az a bizo-
nyos undor mely ont az elsG Holnap megjelenésével elfogta elfogott vala engem is.
Nem tudndm megmagyardzni de vdsdri szaga volt. Engem kiilonbenis idegessé tesz
minden apré irodalom. — Viszont nem volna éppen lovagias cserben hagyni Sket,
utévégre 6k adtak ki bemniinket elészir és mindegy is lehet 15 versnek mi a szom-
szédsdga. (Csak elb6sz6k ne volndnak!!!) — Széval ha maga akkor én is. Kérem felel-
jen postafordultdval —

Udv.
Baldzs”

Baldzs 4llandé gondja, amint erre napléjdban folyton visszatér, nagy nemzedék-
tarsainak gyors orszigos elismerése és az & nehéz f6ltorése. A Nyugat-nemzedék
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harom kiemelkedé nagysdganak méar 1911 szeptemberében észreveszi egymaést kiegé-
szité és biztosan 4ll6 tridszat; anndal sajndlatosabb, hogy egy altala foltételezett mély-
séget hidnyol benniik: ,,Az Ady—Modricz—Babits kultura kész, a maga nemében
tokéletes, keményen 4ll6, hozzaférhetetlen és mégis télem ép oly .tavol all6... Ady,
Moéricz és Babits klasszikus tipusok: 1. A puszta temperamentum feliiletessége. 2.
A puszta megfigyelés feliiletessége. 3. A puszta dekorativitas feliiletessége. Egyik se
mély. De Ady lirikus 1évén a lehetfségek maximumat érte el... De a masik kettd
alig szamit. Mégis 6K harman egy roppant egységes feliiletet alkotnak.”

.. VEGRE TAMADT KOZULUNK EGY TRAGIKUS KOLTG...
EGYETLEN IGAZI DRAMAIRONK”

Budapest, 1. Zsolt u. 11.

Kedves Uram

Ime legiijabb konyvem. Fogadja j6 szivvel. Elsé koényvem, mely egészen kép-
visel, melyet egészen vdllalok, melyet még mindig nem utdlok, melyet mint pajzsot
merek majd tartani minden iités elé s6t — ami sokkal tobb — simogatds elé is.
Elsé konyvem melyet az On teljes nagy sulydnak aldja merek fektetni. Ezek ,drd-
mak” akarnak lenni: eleven karakterek, egymdsba harapé problémdk szinpadi gyor-
sasdggal a haldlig guriték: haldlos logika. Azonkiviil mégis formdsak. Kettében a
székely népballada fluidumdt prébdltam drémdvd nagyitani. Ha érdeklik Ont és van
réluk mondani valdja, kérem irjon roluk a Nyugatban. A szerkesztbség is kéri dlta-
lam erre. Ha ezt vdllalng — egyszersmint arra, hogy szerddig készitse el kritikdjat.
Az a kardcsonyi szdm terminusa. Remélheté kozeli viszontldtdsig iidvozli

Baldzs Béla.

Budapest 1. Zsolt u. 11.
Igen tisztelt Uram,

Osvdt 1urtél hallottam, hogy On elvdllalta Misztériumaim megbirdlasdit a Nyugat
szamdra. Engedje meg, hogy megkdszonjem. Lukdcs Gyérgyon kivil maga az egyet-
len akire nyugodt lélekkel rdabizom. Ebben a mi irodalmunkban ahol a ,tempera-
mentum” lett egyetlen tartalommd és az értékmegdllapitis egyetlen fokmérGjévé
(legfeljebb még a ,szellemesség” ha szdmit) kinek itélGszéke elé vinném az én drva
sintellektudlis lirdmat és intellektudlis tragédidimat?” Szinte a magam szdjaban is
kesernyés mdr az ize ennek a szénak. De maga tudja, hogy az intellektus (ahol van)
egész lelket egész életet jelent, mindent, maradék nélkiil. Amint megirtam mdr: ez
az elsé konyvem melyben engem fog érni a kritika (nem csak a konyvet) és az én
ir6i sorsomat és kedvemet fogja eldonteni. Nagyon kérem, hogy birja rd a szerkesz-
t6t, hogy birdlatdt ,cikknek” hozza bent a lapban és ne figyelének. Azt akarom,
hogy ha ,elitélés” is — legyen meg a végleges szine. Ugy érzem, most nézek szembe
irodalmunkban mekem szdint sorsommal.

Udvézli szeretettel
Baldzs Béla.

Babits nem zavartatta magat a kotet dedikaci6jatél, amely Bartdk Bélanak és
Kodaly Zoltdnnak szélt. A kotet kimagaslé darabja A kékszakalld herceg vara.
Rendkiviil behaté és részletes tanulméanyt irt a magyar dramardél ennek a modern
és a népi dramaval valé Osszefiiggéseirsl és Balazs kisérleteir6l. Nemcsak a vildg-
irodalom két nagy dramatipusdnak, a gbrdognek és az angolnak nagy ismerdje és
csodaléja nyilatkozott meg itt, hanem mar harom kiilénbdz8 miaGfaju drama alko-
téja is. Sajnos Babits életében megjelent tanulméanykoteteibe az emigrans Balazs
Bélar6l irt miivei mar nem Kkeriilhettek bele; ezek elG3szor a szerkesztésemben a
Szépirodalmi Konyvkiaddénail megjelend, kotetbe eddig nem foglalt Babits-esszékben
fognak napvildgot latni. Ezért a Nyugatban 1913-ban megjelent Drdma, majd az
1917-ben megjelent Uj verseskotetekrdl cimii Baldzs-analiziseib6l itt most nem idé-
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zek. Az els6héz Lukacs Gyoérgy sz6lt hozzd ,Egypar szé6 a drdma formajarél” cim-
mel Babits Mihdlynak ajanlva védoiratat. (Ujra megjelent a Magyar irodalom —
magyar kultira cim(i kotetben, de elmaradt a Babitshoz intézett ajanlas, igy az
tjrakézlés nem érthet6.) Ugyancsak nagyobb tanulmanyt irt Lukéacs Baldzs 1ij ver-
seir6l. (Nyugat 1916. II. 751—759.) ,,Oriiljiink azon, hogy végre tamadt koziiliink egy
tragikus kolt6, aki érzéseinek stlyat és hatalmat, formajanak mélységét és alakit6
erejének vehemenciijat illetéleg egyenranglan 4allhat meg a lirikus Ady mellett;
felér Paul Ernst vagy Paul Claudelével... Vajon csakugyan sziikségszer(i-e, hogy az
in. magyar drdmai reneszansz idejében, egyetlen igazi dréamairénk is teljesen el
legyen zarva a szinpadt6l... Tudom: nagyon meglepne mindnyajunkat egy késéi
nemzedék, ha meg kellene 4llapitania: ko6zottiink jart Balazs Béla — és senki nem
vette észre.”

Babits biralatdbol ma is érdekes idézni a kovetkezdket:

.+ .. Baladzs kényvér6l is bar hosszabb cikk... szélt mar réla, nem hallgatha-
tok egészen, vagy éppen azért nem. Nagyrabecsiilom a kivalé krifikust, aki az
illetd cikket irta: de Ggy vélem, ezuttal elragadtatdsa tulzdsokba sodorta, me-
lyekkel inkabb Artott a koltének, mint hasznalt. Tiszteletremélté a batorsag,
mellyel egyediilallé6 véleményeit kifejtette, de — mint maga is kifejezte cikké-
ben aggodalmit — nem nagyon alkalmas arra, hogy a koézvéleményt kedvezden
befolyasolja. Szempontjai magasak volfak, sokkal magasabbak, mint a mi
kritikAnkban az szokésos: de talan egy kissé tulmagasak is — inadekvat meta-
fizikai nagyfenékkerités — sok nagy remekmd is alig birna el. O ugyan Ba-
lazs koényvét is a legnagyobb remekmiivek kozé sorozza és cikke végén egy
eléggé sikeriilt, bar Kkissé mélyenkedé németes kolteményt, mint »minden idék
egyik legszebb versét« idéz, ami hatirozottan art a versnek. Egyébként bira-
latba alig bocsatkozik s mindvégig metafizikai Aaltaldnossdgokban marad —
egyetlen irodalmi megéllapitisa, hogy »ha a Baldzs Béla oeuvrejét irodalom-
torténetileg akarjuk beallitani, Dosztojevszkit lehet csak mint 6sét emliteni«
— amit én bevallom, egész megdtbbentSnek taldlok s félek, hogy kozel all
ahhoz, amit a francia jugement saugrenunek nevez. Képei inkabb az elgon-
doltsag, gyakran a gondolatokhoz kiilon hozzikeresettség benyomasat teszik.
- A forma mivésziségében sem rejlik ereje: bar ebben is sokat erdstdott. Mig
elsé kotete fahangd, majdnem zenétlen versekbdl allott, addig ma mar gyak-
ran valoban zenés, s néha feltind szépséggel és biztonsaggal tudja megiitni
egy-egy formanak (még szonetinek, terzindnak is) belsé hangulatat is, bar
sohasem tartja ki tobb str6fdn &t anélkiil, hogy a verskétés bizonyos egyéni
pongyolasigaiba vissza ne esne. Verskotése és versépitése valéban laza s
mikor kritikusa — kissé ugyan maga is paradox hangjan — e verseket beliil
szonettebbeknek mondja szonetteknél, ellentétét mondja az igaznak... De ha
a mivészi korlatok és gyeplGk kezelése nem teszi fOerejét: époly kevéssé 6vé
az érzelmek vadabb és korlattalan szarnyaldsa. Egészen mas az 6 birodalma,
természetes irdnyat talan dgy fejezhetndk ki, hogy: a lélek élményeinek az
intelligencidval val6 Atfinomitisa és elmélyitése. Bizonyara értékes torekvés s
nalunk majdnem egyediildlls, s kevés magyar kolté6t ismerek, aki oly magas
ambiciéval, oly megalkuvas nélkiili komolysaggal akarnid a maga mezején a
lehetd legnagyobbat és csak a legnagyobbat elérni, mint Balazs...”

Lukics Gyorgy az éveken 4t tarté és a habords koriilmények dacira nagy érdek-
16dést kivalté vita rdesG részét, sajat Baldzs tanulmanyait hirhedt cimd kotetében
(,,Balazs Béla és akiknek nem kell”) adta ki 1918. tavaszdn. Kisér6 levelében tob-
bek kozdtt a kovetkezbket fria: ,Mellékelve kiildott konyvem eldszava egy éles —
bar a targyi ellentéten soha t(l nem mend — t4madast tartalmaz az On kritikai
miikédésével szemben. Nem hiszem, hogy ez Ont meglephetné: s6t meg vagyok réla
gy6zddve, hogy — ismerve a kettonk 4llasfoglalasanak irodalmi jelenségekben és
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kiilonésen a Baldzs Béla koltészetének diametralis ellentétét — ezt a dolog termé-
szetébll kovetkez6nek fogja faldlni. Ertékeléseink (és ezzel szoras 6sszefiiggésben:
vilagnézetiink) poldaris ellentétessége &llit itt szembe egymassal — és azt hiszem
abban l4thatna csak kritikai miikodése jelentéségének alabecsiilését részemrdl, hogy
a tAmadéis ez alkalommal nem koévetkezett volna be.” Egyuttal sajndlatit fejezi ki,
hogy személyesen nem talalkoztak, mert irodalmi nézeteltéréseik, ahogy 6 Kkifejezi
magat ,,mis tereken valé szolidaritdsunkat... a legkevésbbé sem befolyésolja”.

Balézs Béla napléjdban még gunyorosan ir 1918. oktéber utolsé napjaiban arrél,
hogy Babits és Dienes P4l Jaszival az ,Eurdépa lovagjai” romantikus cim{, de na-
gyon is konkrét szdndéki mozgalmat szervezgetik a hdbord utédnra az eurépai 4llam-
szdvetség, a vilagbéke, a nemzetk6zi jog eszméinek magyar barataibél. Babits bator
magatartisa az oktéberi.forradalom elsé napjaiban (kiadltvanya: az Eljen a koztar-
sasag!, a Nyugat november 1—16-i szamanak vezércikke: Az elsé pillanatban, rész-
vétele az utcai tiintetésekben) koran biztositotta bevonasat és részvételét a két for-
radalom kulturilis szervezeteiben. A Lukécs népbiztossaga alatt 4116 kulturalis ligyek
szamos szervezetében kapott jelentds poziciét és feladatkort, ezek kozott is talan.
legfontosabb volt egyetemi tanari kinevezése.

%

A Babits—Baldzs—Lukdcs kapcsolatok problématémege kotetre rigd anyag, itt
csak egyes dokumentumait kozoltik, vazat adva a problémaknak. A kérdés teljes
foldolgozasa és minden oldalrél valé megvilagitasa, megismerkedésiikt6l Lukacs
halalaig, siirgds igénye a magyar irodalomtorténetirasnak.

BAROTI DEZSO

Pipacspirossal zendiiljon a vilag!

Az 1933 juniusaban, tehidt még Radnéti szegedi didkkoraban irt Pipacsot koltéje
legszebb versei kozott szokas emlegetni. A rovid, minddssze kilencsoros vers — nem
tobb az egész, mint egy holdog kiiltds — kozelebbrSl nézve azoknak a Radndéti-féle
dinamikus tajképeknek-életképeknek egyike, amelyekben kedvesével egyiitt jelenik
meg, hogy jelenlétiikkel mindent mozgasba hozzon, ami koriilveszi 6ket. De ez a
vers mar joval egyszeriibb felépitési, mint a kordbbi koteteinek hasonlé felépitési
darabjai voltak. Alig par pillanatot megragadé jelenet az egész. Topografiat egy-
iltalan nem ad, mindossze csak sejteti, hogy valahol az orszigut mentén jarnak:

Az asszonyom pipacsot lit
és fiittyent nekem az uton dt
s hogy visszafiittyentek, 1ira lehajol.

Ebbdl az els6é strofabdél méris a tovadbbi mondanivalénk szdméara harom, majd
az egész versen végigvonulé motivumot kell ,kivagnunk”. Mind a harmat akéar
abban az egy mondatban foglalhatjuk Ossze, hogy asszonya latja meg a pipacsot és
fiittyent ... Az asszonyom épp ekkortdl, azaz 1933 nyardt6l kezd eluralkodni ver-
seiben, megjelenése pedig a mésik két fogalomra is rasugarzé erotikus atmoszférat
teremt. Egyszer(i, természetes, egészséges erotikat, amelyben nyoma sincs az ero-
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