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TOLNAI GABOR

A Korunk
és a Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiuma

Arrél szeretnék szélni: — Milyen befolyéssal volt a szegedi, egyetemi Bethlen
Gabor Korre, a Bethlen Gabor Korbol kibontakozd Szegedi Fiatalok Muvészeti Kol-
légiuma fejlédésére, munkajanak, tevékenységének irdnyuldsira Gaal Géabor folyé-
irata, a Korunk? — Gadl Gdbor folyébiratdt mondottam, mivel abban az idében,
amikor el@szor keriilt keziinkbe a kolozsvari folyéirat, Dienes Lé&szld, a lapalapit6,
mar eltdvozott Erdélybdl, s egyediil Gaal Gabor volt a Korunk irdnyitéja.

1975. december 29-én, a Kossuth Radiéban, Albert Zsuzsa kérdéseire valaszolva,
néhé&ny sz6t széltam mar errdl, ekként: Kegyelettel kell megemlékeznem Gail Ga-
borrol, aki az Aaltala szerkesztett Korunk cimi folydiratban értékeld és ugyanakkor
birilé irasokat adott kdzre mozgalmunkrél; ezek a biralatok is segitettek fejlodé-
slinkben. (A beszélgetés szovege Taldlkozdsaim cimen megjelent az Uj Iras ,Palyam
emlékezete” rovatdban, 1976. 4prilis.) A fogalmazassal — ,,...ezek a biralatok is” —
pontossagra torekedtem. Jelezve, hogy nemecsak a Korunk tdmogatta a Szegedi Fia-
talok eszmei elorelépését. Ugyanekkor hangstilyoznom kell: fontos volt ez a be-
folyas, egyéb tényezbkon kiviil egyike a legfontosabbaknak. Csaplar Ferenc mozgal-
munkrél késziilt miivében (A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma, Budapest, 1967)
a kolozsvari folyéirattal valé kapcesolatunk, valamint reank tett hatdsinak egy részét
felsorakoztatta. Kozlései nem egy esetben emlékezetébresztéek voltak szamomra, s
felidéztek bennem olyan mozzanatokat, amelyekrél a szerzének nem lehetett tudo-
mésa. De végiglapoztam magam is a Korunkat, s ez az djraolvasids volt a legfGbb
forrasa, szellemidézd forrasa az egykori valésignak, amiker ifjonti f6vel meg kellett
vivnunk a folyéirat lapjain olvashatd, kezdetben idegeniil hat6é gondolatokkal.

— A honnan és hovd? — kérdésérdl kell minden mas el6tt néhany szét ejteni,
hogy a Korunk és a Szegedi Fiatalok problémajara ratérhessek. A honnan kérdése
pedig nem mas, mint a Szegedi Fiatalok tevékenységének kibontakozdsa. Barmeny-
nyire tébben is irtunk mar réla, egykori Fiatalok is, legalabb jelzésszer(ien fel kell
rajzolni mozgalmunk kezdeti utjat.

Egy kélvinista ifjasdgi egyesiiletben, a Bethlen Gabor Korben sziiletett meg
tobb éves, utkeresd eldzmények utin, a mindnyajunk életére kihaté mozgalom. Szék-
helylink a Tisza Lajos koruton volt, a reformatus egyhidz tulajdonat képezs, sze-
cesszids épiilet foldszintjén. Mindossze két szobdbdl allott. Az egyik, a nagyobb,
egyszerre volt olvasé- és ,el6adéterem”, hosszukés asztallal, székekkel, s egy ruha-
szekrénnyel, ebben helyeztiik el ,konyvtarunkat”. A nagyobb szobab6l nyilott a
kicsiny; egy irdasztal fért el benne, 6sdi irdgéppel — ezen pitydgtettem elsé irdsai-
mat —, négy-6t sorbél 4llé polc, rajta folyéiratok, egy fotel, a ,nappal szék, éjjel
4gy” miafajabél, és néhany szék. Itt, ebben a szerény helyiségben formalédott meg a

Az el6adasok, amelyeket kisebb moédositdssal koézliink, elhangzottak 1976. méjus 20-4n, a

PetS6fi Irodalmi Mizeum és az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete ,,50 éves a Korunk’” cimdG
budapesti tudomanyos iilésszakén.
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Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiuma, Buday Gyérgy fokrdél fokra uj tavlatokat
felismerd és felismertet6 munkaja nyoman, A korai, utkeresd el6zményekrdl nem
sz6lok, csupan attél az id6tdl, amikor mér szemtantja és részese voltam a tortén-
teknek, 1929 szeptemberétfl. Ekkor lettem elsééves egyetemi hallgats, Ortutay
Gyuldval egyid6ben.

A tanyajaras volt ekkor tevékenységiink kozéppontjaban. Jartuk a kdrnyékbeli
tanyakat, a Szeged melletti Tapéval kezdve, majd felkeresve a tdvolabbiakat. Ada-
tokat gydjtottiink az egykori paraszti valésigrdl, ki-ki a maga érdeklddése szerinti
teriiletrdl; igyekeztiink egyénileg segiteni a parasztok iligyes-bajos dolgaiban, s igy
kibontakozott el6ttiink fokozatosan a Szeged koérnyéki, s a tavolabbi, koztik a Bé-
kés megyei szegényparasztsag vilaga. Ebben az idSben ,agrarsettlement” mozgalom-
nak neveztik magunkat, s igy irt rélunk a sajté is.

Ezeken a ,kiszallasokon” elSadasokat is tartottunk, s nem egyszer csendérszu-
ronyok kiséretében tértiink vissza Szegedre. Ortutay Gyula néhanyszor Fazekas
Liidas Matyijarél tartott eléadast. Ezt a programot elére nem tilthattdk meg, hisz a
mii, amirgl szé esett, klasszikus mi volt. Azonban, amikor kiderilt, hogy a Ludas
Matyi kapcsan a nagyrészt irni-olvasni sem tudé parasztsig radobbent valamire,
valami lényegesre, mégis megtiltottdk. A kezdetek idején, s még ekkor is, ,narod-
nyik” mozgalom volt a miénk. Szabdé Dezsé és a Szabdé Dezsé mododjan értelmezett
.Ady volt az eszményképiink. Ez idébeli tevékenységlink hasonlitott a Sarldsok kez-
deti periédusahoz, szinezédve az angol példara visszanyulé ,settlement” mozgalmi
vonasaival. Munkank egyébként — a kolozsvari szarmazasi Buday Gyorgynek is
szerepe volt ebben -— hatdssal volt az ekkor kibontakozé Erdélyi Fiatalok falu-
munkajara. Gyakorlati tevékenységiink ideoldgiai szintje.rokon volt a Bartha Mik-
16s Tarsasagéval is; nem véletlen, hogy 1930 juniusdban, amikor megalakitjdk a
Bartha Miklés Tarsasag hédmezbévasarhelyi csoportjat, Fadbian Déaniel és Jozsef Attila
felkeresnek benniinket, bizonyosfajta egylittmiikédés megbeszélése céljabol. Ez az
esztendd azonban, kiilondsen annak masodik fele, mar a lényeges &atalakulasnak, a
tovabbhaladasnak az id6szaka. Es az &talakulas meggyorsul, 1931-re kiteljesedik.
Fokozatosan felszdmoljuk magunkban a Szab6é DezsG-i ideoldgiat, s a megismert
paraszti valésdg bazisan, kilonbdzé inditasokra kezdenek jelentkezni gondolkoz4-
sunkban az osztalyszemlélet elemei. Az év 8szén, az agrarsettlement mozgalom tag-
jai kozil tizenketten, kiegésziilve két Uj egyetemi hallgatéval, Bardti Dezsével, Rad-
néti Mikléssal, valamint — a parizsi évei utdn Budapesten rendezd, s onnan haza-
hazalatogat6, majd hosszabb id6re Szegeden letelepedé — Hont Ferenccel, megala-
Kkitjuk a Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiumat.

A gondolkozasunkat formald, a megismert valésig helyes irdnyba haladé értel-
mezését egyarant segitették Gj személyi kapcsolatok, valamint — mai mértékkel
mérve csekély, de szemléletiinket lényegesen befolyasolé — kezdeti elméleti isme-
reteink. Az Uj személyi kapcsolatok élén Radndéti Miklds allott, aki kommunistanak
vallotta magéat, és a marxizmus néhiny alapveté6 mivét mar ismerte. S nem kisebb
mértékben a mozgalmunkba valamivel késébb kapcsolédé Hont Ferenc, aki 1929 6ta
tagia az illegdlis partnak, az akkori viszonyok koézétt szélesebbnek tekinthetd ideold-
giai ismeretekkel, Pdrizsban szerzett tapasztalatokkal rendelkezett. Es azt is meg
kell emlitenem, 1930 &8szét6l, a Kollégium irdasztalanak fidkjaban ott wvolt mar
Lenint6l az Allam és forradalom német kiadasa, egy ugyancsak német nyelvi Pleha-
nov-kétet, valamint az Anti-Diihring magyarul. Es — az iréasztalfiokba zart mar-
xista mivekkel ellentétben — kint voltak a folydiratpolcon a kolozsvari Korunk
példanyai. Igy érkeziink el 1931 8szi hénapjaihoz, amikor Hont fokozatosan Ossze-
hozta a Szegedi Fiatalok tobb mint felét a szegedi szocidldemokrata parton belil
szervezkedé kommunista sejt vezetSjével, Szepesi Imrével. Ezt kovetden, a Hétvezér
utcai munkasotthonban — t6bbségiikben munkdsokbdl — szavaldkérust szerveztiink,
amit Hont iranyitott és tébbnyire 6 is vezényelt. Marxista szemindriumban vettiink
részt, amelyeket részben Szepesi, részben Hont vezetett. A munkdésotthonban hazi-
fijsdgot szerkesztettlink, politikai és kulturalis cikkekkel és Kardsz Judit készitette
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szociofotékkal. A Vords Segély részére — Kki-ki képessége szerint — rendszeresen
osszeadtunk kis osszegeket, s ezutan is fartottunk eléadisokat falun és a varosban
is, mind radikalisabb szellemben, lényeges kérdésekrdl. Es — Buday Gyérgy Boldog-

asszony bucsuja cimi, fametszetld képregényével — megindul és tervszerien folyta-
tédik a Mivészeti Kollégium kiadvanyainak sora.
— A honnan és hovd? — kérdésének felvazoldsa utén itt az ideje, hogy sz6l-

jak a Korunkrél; milyen szerepe volt fejlédésiinkben a folyéiratban megjelent ta-
nulmanyoknak, cikkeknek, kritikdknak, s Osszességében az onnan felénk &ramlé
szemléletnek ?

A folydirat elsd, keziinkbe keriilt példanyai — ez még 1930-ban volt — idegeniil
hatottak a Szegedi Fiatalok nagy tobbségére. Nem igy Radnétira és Hont Ferencre,
akik korabban is olvastdak és gondolkozdsuk nem kiilénbozott a Korunkétol. (Hadd
tegyek egy filolégiai jellegi kozbevetést. A koltd nemcsak a folyodiratot olvasta mar
korabban is, s — mint mondottuk —, a marxizmus néhany alapveté mivét ismerte,
nagyra becsiilte a Korunk koréhez tartozd, jelent8s igéretnek tetszé regényirdnak,
Szildgyi Andrasnak Uj pdsztor cim(, 1930-ban Périzsban megjelent regényét is.
Bardti Dezsé helyesen Allapitotta meg, hogy a regény jelképes cime hatott is Rad-
noétira; erre megy vissza masodik, 1931-ben napvilagot latott verskotetének, az Uj-
modi pdsztorok énekének cimadasa. A megfigyelés kiegészithetd. A koltd koézvet-
leniil a szegedi egyetemre tortént beiratkozdsa el6tt, 1930 szeptemberének legelején
irta meg a Beteg a kedves cimid versét, amelyben elGszor él a Szilagyi Andrashoz
visszanyalé fogalmazdssal, mégpedig ekként: ,Pasztorok, j6jjetek le mind a he-
gyekbdl...” Majd: ,Pasztorok népe segits! hisz koziiliink valé amidéta a kedvesem,
6 is...”) Visszatérve a kozbevetést megel6z6 gondolatsorhoz: a Szegedi Fiatalok
nagy tobbségének kezdeti idegensége a Korunk szemléletétdl, egyéb, mar jelzett
befolyasokkal Osszefondédva, fokozatosan az ellenkezdjére fordul. Erdei Ferenc fogal-.
mazta meg kozillink legszebben a marxizmushoz valé elérkezésiink nagy élményét,
Lenin Allam és forradalom cimi{ mivének olvasdsira visszaemlékezve: ,,...majd-
nem ugy kidltottam fel, mint a gorog tudés, »heurékal«, mert akkor éreztem elGszor,
hogy végre feltdrja valaki azoknak a kérdéseknek a lényegét, amelyek engem is
gyotortek.”

Tevékenységilinknek kezdetektfl orszdgos sajtévisszhangja wvolt. Jéval késébb
jutott tudomasunkra, hogy Gaal Gabor mar a 20-as—30-as évek forduldjan figye-
lemmel kisérte mikodésiinket, mas tutkeres6 torekvésekkel egyiitt. Mi sem tanusitja
ezt jobban, mint az, hogy 1930-ban cikk jelenik meg a Korunkban Haraszti Sandor-
tél (A mai magyar irodalom ideolégiai csoportosuldsai), melyben az egykori irodalmi
életben foly6 csatirozasokat elemzi, az ,,akadémizmus”, a ,Nyugat-ellenzék”, a ,né-
pies csoport”, a ,,munkdasreformizmus” és a ,proletarirodalom” viszonylatdban. T&bb,
maig érvényes megallapitasa sordn biztos elemzéssel fogalmazza a még agrarsettle-
ment munkat végzé Bethlen Gabor Kornek és mas hasonlé jellegd mozgalmaknak a
természetét; genezisében, szemléletében a ,koézéposztalynak az uralkodé hatalom-
mal valé szembefordulisat” fedezve fel. Néhany mondat Haraszti cikkébdl: ,,A ma-
gyar tarsadalom szocidlis »Kkrizise« szemmelldthatélag most kozeledik a mélypont
felé; ideolégiai formai (Bartha Miklés Téarsasiag, Fabianusok, Bethlen Gabor Kor,
Sarlésok stb.) egyre szaporodnak és tisztulnak. A koézéposztaly, a kispolgarsag szem-
beforduldsa az uralkod6 hatalommal mind élesebb és nyiltabb. Az ellentétek mind
jobban realizidlédnak, a konfliktusok gyorsan kovetik egymast. S ezek a konfliktusok
uj feladatokat vetnek f6l, Gj »atértékelési« folyamatokat inditanak meg: reviziét s
ideol6giai harcokat provokalnak... A Kkozéposztily nagy része (az ellenforradalom
viharos emlékeib8l maradt viharos emlékeivel) inkdbb a parasztsdg felé keres orien-
taciét, azt prébalja hatvédnek megszerezni, a kispolgdrsig viszont a varosi munkis-
reformizmus malasztjat tartja udvozitdonek... Az oppozicié és a tiltakozas igy mind-
azoknak az osztilycsoportoknak az ideolégiai szembefordulasat jelenti a hatalom
irodalmij szellemével, amelyek »alul« vannak, és valtozast szeretnének.”

Ez volt az elsé irds a kolozsvari folyéiratban, ami — ha nem is tudtuk még
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minden elemét magunkévi tenni, de — nem hatott idegeniil reank. Mozgalmunk
nyugtalan uUtkeresésében segitette onismeretiinket, bdr még messze volt az az idé6 —
a cikk 1930 elsd felében latott napvilagot —, amit a Korunk cikkiréja a ,népies.
csoport” jobbjaitél remél: ,,...lesznek viszont olyanok, akik a harc kovetkezetes.
vonaldban a proletaridtusig jutnak el.”

Fejlédésiink aAtmeneti allomasanal voltunk még ekkor, tdvol a teljes fordulattol,
ami — utaltam mar ra — egy évnél késébben, 1931-ben fog bekovetkezni. Mi sem
bizonyitja ezt, mint az, hogy most, a Korunk koteteit lapozgatva, ugyanebben az
évfolyamban, nem sokkal a Haraszti-cikket kovetben, taldlkozom olyan irassal, ami
— j6l emlékszem erre is — jra csak idegeniil hatott reank, amit értetleniil fogad-
tunk. A Kultdrkrénike rovatban, az Erdélyi Fiatalok cimid cikk ez. Szerz8je (Bolyai
Zoltan)* tobbek kozott igy ir: ,,Még a helyzetiik vald felismeréséig sem jutottak el,
s ma még az se hihetd el réluk, hogy eljutnak odaig.” Miért hatott reank idegeniil,
miért fogadtuk értetleniil ezt az frast? Taldn tlrelmetlen, székimonddan éles, balos
hangmegiitést éreztiink az idézett, s az ehhez hasonl6, nem idézett sorokban? Kozre-
jatszhatott ez is, azonban aligha csupan err6él volt sz0. Inkabb az valthatta ki
ellenérzéslinket, hogy a magunk mozgalmaval rokonnak, tanitvidnyinak tartott Er-
délyi Fiatalok tevékenységének értékelését igazsdgtalannak tarthattuk, azonositottuk
veliik magunkat és igy ellentétesnek éreztiik e cikket Haraszti benniinket is biralo,
négy és fél évtizeddel ezelGtti érzékenység belsé tartalmat. A hiteles valaszadést
neheziti még a kovetkez: Tovabb lapozva a Korunk 1930. évi kotetét, egy masik
cikk ismét emléket idéz. Ezt is Haraszti Sandor irta, a Bartha Miklés Tarsasdgnak
— Fabidn Daniel és Jozsef Attila egylitt irt — Ki a faluba cimi ropiratit biralja.
A biralat taldn még élesebb, mint ahogy Bolyai Zoltdn birdlta az Erdélyi Fiatalo-
kat. Felesleges idézni belble, cime minden citdatum helyett beszél a benne foglalt
véleményrdl: Magyar Esszerek. Es — erre is j6l emlékszem — a cikk. tlirelmetlen
hangja masként hatott reank. A Bartha Miklés Tarsasagot is rokonmozgalomnak
tartottuk a mienkkel, s az 6ket birdlé irds mégis meggondolkoztatott benniinket,
figyelmeztetett, elére lenditett. M&s magyardzatot aligha talalnék a két cikkre vald
reagalds ellentétére, mint azt, hogy koriilbeliil fél esztends telt el megjelenésiik
kozott, s fél esztendé nagy idé hasz év korilli fiatalok fejlédésében. Mindidssze egy
mozzanatot emlitek; ekkor mar Radnéti Miklés mindennapos befolyasa alatt allottunk.

Csaplar Ferenc még két, Korunkban kiadott cikket sorol fel, amelyek! veliink
foglalkoznak. Mindketts, egymast kovetve, 1931 elején jelent meg. Az egyiket Ger-
gely Sandor irta, a masikat a kivalé pedagégus, Kemény Gabor. Egyik szerzd sem
emliti név szerint a Bethlen Gabor Kor agrarsettlement tevékenységét. Mégis joggal
sorolhaté a két irds a velliink foglalkozé irodalomba. Gergely cikke (Az értelmes
ifjusighoz) csupan a Bartha Miklés Té&rsasagot és a pozsonyi Sarlésokat nevezi
néven, de a cimben is kifejezett mdédon 4altalanosit a hasonlé torekvés(i fiatalokra.
Kemény irasa (Az intellektudlis ifjtisdg és a vezetd szerep) egyetlen mozgalmat sem
emleget, hanem nagy 4&ltalanositdssal, a ,hatdron innen és hataron tal” érleldé
smagyar intellektudlis ifjusagrol” beszél. Mindkét cikk vitairat, a kordbban meg-
jelent harom irashoz kapcsolédik, Keményé mar a Gergely Sandoréhoz is, s mint-
egy lezaréjava valik az egymashoz kapcsolédsé kérdésfelvetéseknek. Csaplar igy ir
az utébbi két cikkrél: ,,Gergely Sandor és Kemény Gabor is védelmébe veszi 6ket
(tudniillik a szegedieket, a jobboldali gyanusitdsokkal szemben), azonban arra is ra-
mutatnak, hogy az értelmiségi ifjusdg nem vezethet, hanem csak csatlakozhat: tény-
leges munkat, harcot kell vallalnia a parasztsdg oldalan a foldosztasért.”

A két irdsnak is fontossdga volt szamunkra, szélnom kell réluk. Hogy Gergely
Sandor ,,védelmébe” vett-e bennlinket? Talan csak Joézsef Attila klasszikussa valt
szavaival mingsitheté védelemnek: — érted haragszom,... nem ellened. — Gergely
ugyanis az igaznek vulgarizélt mdsdval, szektasan birdlja az ifjisdgi mozgalmakat,
az osztalyellentétek elhallgatasdval vadol, s azzal, hogy a fiatalsig vezetd szerepre

* Bolyai Zoltdn a Korunk szerkesztSjének, Gasl Gabornak az 4alneve,
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tor a dolgozé osztilyok folé. Vadja ennél is tovabb megy, amikor igy fogalmaz:
,»--.a mai magyar ifjisdg a polgari tarsadalom szamara akarja a paraszti és ipari
munkéastomegeket megnyergelni a legkiillonbozobb jelszavakkal.” Majd odébb: | A jel-
szavak, amelyeket ma mégis hallatnak az értelmes ifjak — nem masok, mint az
ellentétek kiegyenlitésére szolgalé torekvések. A jelszavak lényegében nem akarnak
mdst, mint lefogni a szegénység harci készségét és beterelni a dolgozdkat az atfestett
aklokba. Az Aalbaloldalisag szerepére vallalkozott tehat lényegében az intellektualis
fiatalsag.” Bizalom, s remény is csupan cikkének cimében fejezédik ki, valamint a
cimhez kapcsolédva az irds befejezé6 mondataiban. De ott is ekként: ,,A szerencse
az, hogy a dolgoz6k szeme mar kezd felnyilni. Es azt mondja: sorsunkat csak ma-
gunk valtoztathatjuk meg. Szeretiink benneteket is, értelmes ifjak, de ha hozzénk
jottok, ne csatlakozni jojjetek, hanem adjatok fel maradéktalanul érdekeiteket,
amelyek az uralkodé osztalyhoz kétnek, vallaljatok a felszabadulasi kiizdelmeink
mindennapi problémaiban valé részvételt, kozkatondknak jojjetek egyenként, ndlunk
nincsenek alosztdlyok, ahova betarsulhattok. Csak kettd van: proletdr vagy nem
proletar, s igy aki nincs veliink, az ellenlink van — értelmes ifjak ezt értsétek meg!”

Més hangnemben, a nagy pedagdégusok elemzikészségével ir Kemény Gabor.
O is biralja az ,érlelé6ds”, utkeress fiatalsagot, t6bb kérdésben egyetért Gergellyel,
.azonban az 6 szavai megérté tlirelemrdl tandskodnak, s ilyen médon neveld be-
folyasuk hatékonyabb wvolt. A kitdindé vitdzé mddszerével az.alapkérdésben mond
igent Gergelynek, de ugyanakkor vitizik is vele, mar azaltal is, hogy fejlédésében,
utjuk felvazolasdban vizsgalja az ,intellektudlis ifjisdg’-ot. Cikkét Gergely irasa-
nak idézett zdrémondataival inditja: ,elméletben teljesen-igaza van” — mondja.
De maris hozzaf(izi: ,Es mégis: lehetetlen az ifjusadggal szemben a vagy-vagy allas-
pontjara helyezkedni. Proletdér vagy mnem proletdir: konny( kovetelni ezt a félre-
értést kizard disztinkciét nekiink, akik a fizikai és lelki gydtrelmek minden fajtajan
megyink naprél-napra keresztiil; nekiink, akiknek a puszta élete a legmeggy6zGbb
tanulményok bizonyité erejével ér f6l, De anndl nehezebb ennek az ifjlisignak szint
wvallani.,” Témoéren, s ugyanakkor lényegre tapintéan felvazolja a 20-as években fel-
novekvs fiatalok vilagat, az ellenforradalom, a fehér terror rombolé befolyasaft,
:antidemokratizmusra nevelé hatasat. Magyarorszagi és romadaniai példdkkal illuszt-
ralva mondanival6jat kimondja, amit oly nehéz volt kimondani néki is, azonban ez
volt a hiteles valésag: ,,A kurzus jél dolgozott.” Es végiill — mennyire mas az & {ra-
.sanak a befejezése, mint a Gergelyé; mennyire emberi, pedagégusi és politikai
tekintetben is hatékonyabb, amikor igy fogalmaz: ,Hatdron innen és hatiron tal
-érlelédnie kell a tragikus sorsii magyar intellektudlis ifjusagnak, amig férfiasan
gzint tud vallani. Sokat kell még tanulnia, hogy egészen megnyiljon a szeme. Nem
‘konyvekbbl, de a beszélé tényekbdl. Sok hamis balvanynak szét kell szeme elftt -
‘hullnia, hogy megtanuljon latni és hozzafogni ahhoz, ami a legnehezebb, a maga 4j
vilagdnak felépitéséhez. Ha ma mondand meg, hogy proletir-e vagy nem proletar,
nem volna koszénet benne. Még nem tud 0Oszintén felelni a kérdésre.”

Abban az iddben, amikor az utdbb jellemzett két cikk a Korunkban napvilagot
latott — a Szegedi Fiatalok ,honnan és hovad?’ utjanak felvazoldsakor sz6 esett réla
—, tekintélyes részét mér felszamoltuk magunkban a zavaros ,narodnyik” szellemii
nézeteknek. Megnyilé félben volt a szemiink, sokat tanultunk mar ,kényvekbdl, de
a beszélé tényekbdl” is, és a Szabé Dezs6-i, s mas ,balvanyok” széthullottak el6t-
tiink. Koézel volt az a pillanat is, amikor hatdrozott igennel, &szintén felelhettiink —
a mas és méas hangnemben, de — a mindkét irasban elhangzé kérdésre.

*

A kolozsvari folyédirat ezutan is foglalkozott mozgalmunkkal, de a kovetkezs
-esztenddkben tébbnyire a Szegedi Fiatalok egyes kiadvanyaival. Koziiliink egyediil
Radnéti Miklés volt munkatdrsa a Korunknak, s az 8 konyveir6l frtak legtébb
alkalommal. Nem lehet célja ennek az irasnak, hogy az eddigiekhez hasonlé rész-
letességgel, még csak a megkozelité teljességre is torekedve széljon a tovabbiakrél.
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Azért sem, mivel az alapvetfen nélkiilozhetetlen forrasok, a szerkeszt6 és a szerzék
levelezésének tekintélyes része még nem hozzaférhetd, nagy szamuk megsemmisiilt,
mas résziik lappang. A kévetkezd lapokon elsGsorban Radnéti Miklésnak a Korunk-
kal valé kapcsolatardl, illetleg a folydiratnak a koltére vonatkozd nézetérdl, meg-
nyilatkozasairdl szeretnék irni. Elére bocsdtom, ez esetben sem tdrekedhetek tel-
jességre.

Radnéti neve 1932-ben szerepel eldszér a Korunkban, még pedig az Ujmédi pdsz-
torok éneke cimi, masodik, az ligyészség elkobozta, 1931-ben kiadott verskotetérol
megjelent recenzié révén, A recenziét Forgics Antal irta; a fiatal kolté konyvérol
elismeréssel nyilatkozik, de ugyanakkor birdlja is; irasanak jellemz3 vondsai azono-
sak az egykori marXista kritika gyakorlataval. Néhany részlet a recenziébél: ,Ma-
napsag, amikor szinte naponta jelenik meg egy verseskétet, de egyik sem él tovabb,
mint a tiszavirdg, mert hol a formai adottségokon tul, hidnyzik e miivek hatarozot-
tan kérvonalazott vildgszemlélete, vagy pedig e hatdrozott vilagszemlélet mellSl
hianyzik az iré6 formaalkoté képessége, amely nélkiil pedig mfvészi alkotds nem
sziilethetik — érdemes felfigyelni Radnéti Miklésra,... Radnoti versei még nem
mérheték a proletdrirodalom mértékével, ahova tartozni kivian — és mégis figyel-
niink kell ra. Figyelniink kell ra, mert helyesen, valédi oOsszefiiggéseiben latja
osztalytarsadalmunk minden hibajat, biéinét. (Keseredd, Télre lesé dal, Hajnali elé-
gia.) ... Latja a visszassidgokat, de nem hirdet elleniik pusztité harcot, s igy versei
nem jelentenek konkrét, harcos, valtoztaté er6t és gyakran elvontak. Holott a
proletarirodalom nem t{iri az elvontsagokat, minden esetben konkrétumot kovetel
az ir6tél. Ez nem jelenti azt, hogy a proletirirodalom nem foglalkozik a proletar-
osztaly altalanos helyzetével és céljaival, de ezt csak a konkrét részleteken keresztiil
tudja a leghatdrozottabban, a valésighoz leghivebben kifejezni. A napi élet, a napi
harcok részletein keresztiil kifejezni az Altalanosat, ez az igazi feladata a proletar-
irénak...”

Az 1933-ban kiadott Ldbadozé szél cim{i Radnéti-kétetrdl néhany hoénappal a
megjelenés utdn (juniusi szdm) olvashaté a Korunkban méltatas, ugyancsak Forgacs
Antaltél. (A Labadozo szél 1933. februar elsé napjaiban jott ki a nyomdabél.) Az 4j
kétetrdl sz6lé iras mar mindenestGl elismerd. Ebbdl is idéziink néhany részletet:
, - - .az osztdlyaval kozoOsséget vallalé egyén harcait, szenvedéseit, lelkes felemelke-
dését vagy csalédott visszahullasat tiikrozi. Csak legegyénibb, néhol pszichikai rész-
letproblémadaival kapcsolédik a napi kiizdelmek vonaldhoz »s mint ilyen: totalitasa-
ban politikai hatdsd, nem pedig beleerdszakolt tendencidjaban«. (Peéry Rezsé: Uj
Irodalom Szlovenszkén, Korunk, 1932.) Uj fejlédési szakaszban Gj térvények irany-
adéak, de itt nemcsak a tarsadalom fejlédési torvényeirél van szé, amelyek termé-
szetszeriileg hatnak az irodalomra is, hanem azokrdl, amelyeket az irénak maganak
kell kialakitania, egybevetve mondanivaléinak sulyat formakészségének teherbiréd
képességével. E nagy lelkiismeretességet s iréi felelGsségérzetet kovetelé egybevetés
eredménye Radnéti Miklos aj verskotete, a Ldbadozo szél. Egy, a proletariatus él-
ményanyagaval dusan megterhelt ko6lté birkézik itt a formaval, amely nem akarja
ezt az élményanyagot hordani, s birkézik élményanyagaval, amely nem akar e forma
keretei kozé torni. E kiizdelembdl, mely gyakran a hésiség hatarait sarolja, fog
megsziiletni az a torvény, amellyel majd itélkezhetiink Radnoéti koltészete, illetve
koltészetének a kiizdé osztdlyokhoz valé viszonyardl, amely egy ponton tul egyet
jelent. Formai szempontbdl érdekes jelenség tanui lehetiink Radnétinidl. Szemlélete
vilagos, realista, szemléleti form4ija: a nyelv pedig siritetten romantikus. De éppen
ez az ellentét az, amely koltészetének egyéni varazsat megadja s menti, s6t indo-
koltta teszi nyelvi tlalkapéasait. Egy minden izében mozgd, eleven kolt6i nyelvet
teremt igy magéanak, amely az 4ll6, nyugodt dolgokat is kimozditja mozdulatlansa-
gukbébl ... Ahogyan egy pesti kritikusa allapitja meg Radnoétirdl igen talaléan, hogy
néla a »szelld, holdfény, szagok aktiv forradalmérokki valnak«” (A pesti kritikus
nem mas, mint Balint Gyérgy.)

Befejezésiil Forgacs Antal mozgalmunkrdl szoél néhany szét: ,Kiilon dicséret
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illeti a Szegedi Fiatalok Muavészeti Kollégiumat, amely a konyvet kiadta, ezzel is
tanujelét adva, hogy helyesen vonta le az utolsé tizennégy esztendé tanulsigait.”

Az ,utolsd tizennégy esztendd” — kell-e mondani? — a Tandcskdztarsasig leverése
6ta eltelt tizennégy év, az ellenforradalom idészaka. Annak idején ugy értékeltiik
ezt a megéllapitidst, s helyesen — hiszen a Korunkban k&zreadott irasok Gajl
Géabor véleményét is képviselték —, hogy a kolozsvari kommunista folydirat most

mar igy regisztralja tevékenységiinket; mintha azt mondana: a szegediek §8szintén
igennel felelnek a Gergely Séndor és Kemény Gabor emlegette kérdésre.

A megfogalmazas drommel {6ltott el mindnyajunkat, Radnoétit is, mint szegedi
fiatalt, s a méltatds egésze nem Kkisebb mértékben, a koltét. A Ldbadozé szélrél
megjelent elismerés utdn, mi sem természetesebb, verseket kiild a Korunknak. Hogy
Gaal Gabor kért-e kéziratot tdle, vagy a szép recenzié felbatoritotta, s felkérés nél-
kiil juttatott el Kolozsvarra verseket? Ki tudja? Kiilonben is a megjelenés az érde-
kes, s jelentOs a fiatal koIt szamara. Mar pedig Forgacs irdsdnak megjelenése utan
négy hénappal, 1933 oktéberében harom, egy hdénappal késGbb, novemberben Gjabb
egy verse jelenik meg a Korunkban. A folydirat ez esztendGbeli versanyaga kiilo-
nosen gazdag, talan egyetlen méas évben sem jelent meg benne annyi kiemelkedd
kéltemény, mint ekkor. Most 1t napvilagot Illyés Gyulatél a HOsOkrdl beszélek —
még Tolvajok cimen —, Jbézsef Attilatél A tGkések haszndrél, az Elégia, A vdros
peremén — Oda cimen —, valamint az Egy kisgyerek sir. Verssel szerepel ugyan-
ebben az évben Veres Péter, Berda Jo6zsef, Morvay Gyula. és Gereblyés. Laszlo.
A Radnétitél kozreadott versek koziil az elsé haromnak a cime: Téli jelenés, Kedd,
Betydrok verse, a negyediké: Farkas Laci meghalt. A négy koéltemény egyébként a
kolté e korszakanak legélesebb, tarsadalombiraléd irdsai koézé tartozik.

A Korunkban megjelent négy versrdél, valamint a koltének a folyéirattal vald
kapcsolatardl elészor Kantor Lajos irt részletesebben (Radnéti Miklés és a Korunk,
Elet és Irodalom, 1962. 20. szam). A versekkel kapcsolatban egyebek mellett meg-
Allapitja, hogy az oktdberben kozreadott harom (a Téli jelenés, a Kedd, a Betydrok
verse), Magyarorszagon csupan a felszabadulas utan, az 1954-es, Koczkas Sandor-féle,
Versek és miiforditisok cimi kotetben latott napvildgot, még pedig a Kiadatlan ver-
sek (1930—1933) jelzésG ciklusban. Koziliik az els6 nem a Xorunkbeli, hanem
Janudri jelenés cimen. A Kolozsvart 1933 novemberében megjelent Farkas Laci
meghaltrol pedig azt olvassuk cikkében, hogy a négy vers koziil ez az egyetlen, ami
idehaza, a kolté életében is napvilagot lathatott, a Ldbadozé szél cimi kétetben, de
ott is semlegesebb cimmel: 1932. janudr 17. és (Vasarnap) alcimmel. Mindezek nyo-
man az elsé harom, Korunkban megjelent vershez ilyen megjegyzést f(iz: ,,Ha Gjra-
olvassuk Gket, nem marad kétséges, miért nem jelent meg e harom vers a koétetben
(tudniillik a Ldbadozé szélben). Mindeniket er8s tarsadalombirilé él jellemzi, sét
ennél is tobb: ellenallasra, harcra buzditds.” A cikk hasabjain Kantor Lajos a filo-
16gus is jelen van; a két cimvaltozat mellett a hazai és a Korunkban megjelent sz6-
vegek kozott néhany variaciét fedez fel, s arra a konkluziéra jut, hogy a ,,Korunk-
ban kozolt valtozat az erdsebb, agitativ ereji...” Es keresi az eltérések okat; nem
allitva, de azt is feltételezve: ,(lehetséges, hogy Gaal Gabor szerkesztfi tandcsa
nyoman alakult igy, 6 ugyanis tobbnyire »atgyurta« a kéziratokat; természetesen ez
elsfsorban cikkekre érvényes) az viszont nem vitds, hogy mindenik vers a munkas-
mozgalommal valé szoros kapcsolatra utal (»a harc, mely mi vagyunk«). Nyilvdn
ezért is, mozgdsité ereje miatt kozblte az utébbi verset (tudniillik a Farkas Ldaszl6rél
sz016t) a kétet, a Ldbadozd szél megjelenése utdn néhany hénappal.”

A variaciék kérdésére nem térek ki; a majdani Kkritikai kiadas feladata lesz ez
a vizsgalat, miként a Téli jelenés—Janudri jelenés cimvéaltozat probléméaja is. Csu-
pan egyetlen, de lényeget érintd megdillapitdsra utalok a négy vers egyike kapcsan.
Kantor Lajos nem egy fontos &s hasznos megfigyelést és adatot kozdl. Azonban el-
kovet egy filologiai hibat, ami bizonyos mértékben kihat koncepcidéjdnak egészére.
A Farkas Laci meghalt-r6l van sz6. A kiltemény egésze tizenkét szakaszbél Aall,
s a tizenkét szakasz csillagokkal elkiilonitve négy részre tagolddik. Az egésznek
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cime az eredeti kéziraton: 1932. janudr 17. Alcime: (Vasarnap). Az els6 rész egy
vasarnapi kirandulas légkorét idézi négy szakaszban, s ezt kévetve, elvalaszté csillag
utan olvashaté a voltaképpeni politikai mondanivals. Radnoéti életében, a Ldbadozd *
szél cimi kotetben csupan az elsé rész, a vasarnapi kirandulds légkorét idéz4 négy
Lartatlan” szakasz latott napvilagot. A vers egésze ugyanugy nem jelenhetett meg
annak idején idehaza, mint a Korunkban k§zolt masik harom alkotdsa a koltbnek.
Kantor Lajos a tévedést azaltal kovette el, hogy csupan az 1954-es Koczkdas-féle
kiadast nézte meg, ahol a Ldbadozé szélben annak idején is szerepelt els6 négy
szakaszhoz — helyesen — oda csatoltatott a hozzatartozé tovabbi harom, ugyan-
csak csillaggal elvalasztott versrész. (Egyébként e rekonstrukcidt elvégezte Koczkas
elétt mar Trencsényi Waldapfel Imre, az 1948-as gyomai Radnéti-kiadas gondozéja.)
De haladjunk tovabb, hiszen még van mirdl szélni az 1933-at kovetd esztendokrdl.

Amilyen 6réom volt Radnéti Miklés szamara a harmadik verskotetérél megjelent
elismerd iras és verseinek megjelenése, ugyanolyan fajdalmat, keserliséget idézett
eld benne a Korunkkal valé kapcsolat megvaltozasa az elkévetkezd idében. Tudo-
masunk van arrél, hogy Radnéti — legalabbis egy alkalommal — ismét kiildott
kéziratot Kolozsvarra. A kolté Kjs Ferenc emlékezése szerint recenzié volt ez, amit
— igy fogalmazta egy beszélgetésiink sordn — ,tulsdgosan esztétizalé szemlélete”
miatt visszakiildték. Kés6bb, Kantor Lajos kérdésére ugyanigy nyilatkozott Kis Fe-
renc, csupan annyi modositassal, hogy ,f6l6sleges esztétizalast” emlegetett. (Kantor
Lajos, Hipotézis és irodalomtorténeti igazsdg. Miért nem publikalt Radnéti Miklos
1933 utan a Korunkban? — Elet és Irodalom, 1962. 22. szim.) Az emlékezet évtize-
dek maultan tévedhet; nem bizonyos, hogy recenzié volt az elkiildott kézirat, de
valdszin(i, hogy nem vers, hanem mindenképpen valami kritikai, elvi jellegl iras.
Baré6ti Dezs6vel a kérdésrdl beszélgetve, 6 azt a feltételezést kockaztatta meg, hogy
a Korunknak feladott irds a Jegyzetek a formdrdl és a vildgszemléletr6l cimi cikk
lehetett? Réz Pal pontosan fogalmaz Radnétinak err6él a munkajarél: ,JA cikknek
kiilénés jelentdséget ad, hogy Radnéti — ndlunk — az els6k kozott emel szét a
szocialista irodalom mf{ivészi szinvonaldnak {igyéért, elitéli a csak tartalmi eleme-
ket biralo, a megformalas problémaival alig foglalkozd kritikat.” (Radnoéti Miklés,
Préza, novellak és tanulmanyok jegyzetanyagaban, Szépirodalmi Koényvkiadd, Buda-
pest, 1971). Feltételezhets, de egyelére nem bizonyithatd, hogy valdban ez volt-e az
az irds, amit a Korunk visszakiildott. A filolégiai kérdés eldélte nem valtoztat azon
— 1jra mondom —, hogy a siker utan a balsiker fajdalmasan érintette Radnétit.
Annal inkabb, mivel ez id6ben a munkasmozgalom eurdpai vereségei, a fasizmus
sikerei, valamint a hazai helyzet fokrél fokra valé romldsa kiilonben is névelték
benne a keser(iséget, majd a maganyossag érzését, de ugyanakkor mind kemé-
nyebbé valé kitartasdt a magiéva tett vilagszemlélet mellett.

1935-ig még a neve sem szerepel Radnétinak a kolozsvari folydiratban. Amikor
ujra emlegetik, még kevesebb Srome telt benne, mint kéziratdnak visszakiildésekor.
Ez évben lat napvilagot Korunk cimen az a versantoldégia, amit Dénes Béla és
Radnéti Miklos szerkesztett, Fejté6 Ferenc irt hozzd bevezeté tanulményt és a Fiig-
getlen Szemle cimdi, Dénes Béla szerkesztésében megjelend polgari radikalis folyé-
irat adott ki. Tizenkét fiatal kolt6t6]l olvashaték benne versek, az tgynevezett ,har-
madik nemzedék” tagjai koziill. A kiadvannyal két cikk is foglalkozik Kolozsvart.
Az egyiket Korvin Sandor erdélyi koltdé és ajsagird irta (A ,,harmadik nemzedék”
kolt6i), még 1935-ben, a masikat fél évvel késébb, 1936 elején Ujvari Ldszlé (Nagy-
takaritis egy antolégia koriil). Mindkét cikk tamadja a kiadvanyt. Igaz, az éles bi-
ralat a szerkesztésnek, a szerkesztSknek sz6l, s mindenekelStt a bevezets tanul-
manyt k&sLité Fejt6 Ferencnek, akit az illegélis part tagjai korében ez idében mar
bizalmatlansag 6vezett. De kijut a birdlatbél a kolté verseinek is.

Kantor Lajos foglalkozik Radnéti és a Korunk 1933 utani viszonyaval is. Idézziik
két fontos megallapitasat. El8szor emlitett cikkében irja: ,,...meleg hangu fogad-
tatds utidn a Korunk hasibjain is jelennek meg értetlen vagy éppen elmarasztalé
cikkek ...” Majd odébb: ,...a Korunk tovébbra is félt6 figyelemmel kisérte Rad-
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néti palyajat. Eppen ez a féltés mutatja, hogy a marxista folydirat mennyire koézel
akarta tudni magahoz a koltot. A birdlatok szigora azonban olykor egészen szélso-
séges formaban nyilvanult meg...” A két megallapitds igazsaga kétségteleniil nyo-
mon koévethets. Korvin Sdndor cikke Radnétit negyedmagaval a folydirat vilagnéze-
tével egy uton jaré koltoként emliti: ,,Néhanyukat (tudniillik az antolégia tizenkét
szerepléje koziil) az utébbi évek szocidlis iranyuldsa lirdjabél, illetve a negyedik
rendi irodalom fiatal élcsapatabdl ismeri az olvasé (Forgdcs Antal, Radnéti Miklés,
Zelk Zoltan, Vas Istvan)...” Verseivel kapcsolatos szavak azonban értetlenségrél
tanuskodnak: , Radnétit is bantja a »magos egyediilség« — irja —, s a »borostas
magany«. Roéla is kideriil, hogy 6vatos duhaj: csak dinamikusabb s életvidamabb ter-
mészet, semhogy eldzzon a mar-mar divatos (!) hangulatban. Mindenesetre sok nala
az idill, a miniatdr, ami 6nmagaban véve kedves, de jellemzd, hogy ki, mikor, mi-
rél ir s mikor hogyan vélogatja. R. versei kissé keresetten eredetiek, képgazdagok;
valami friss barokk hajlam nyilatkozik meg benniik, ami néha modorosan hat, de
mozgalmas. Lazad6 képzelete — mint régen is, de most kizdréan — bdajos, artatlan
természeti transzfiguraciokba rejt6ézik: »Hiven tilintet két pipacs...« »az ég szuro-
nyos szellgvel iizen ...« »csak hajlik a virdg s kénnyedén aligha hagyhatja el piros
hitét«. Montenegréi elégidja megkapé (!) komoly rajza egy parasztcsalddnak; a
Kortars utlevelére cimf versben felvillan a forrongd kedv s egyéni érvekkel biz-
tatja magat.” Egyébként hasonlé hangon nyilatkozik a Korunk cikkiréja ,,a ne-
gyedik rendi irodalom fiatal élcsapata”-hoz sorolt tobbi koltordl is; letagadhatat-
lanul ,,félté figyelemmel”, de a peridédus szellemével és ezzel Osszefiiggésben a
kolt6, a kolték kifejezdvilagaval szemben értetlen merevséggel. Ujvari Laszlé cikke
csak fokozza a tlizet az antolégia ellen. Egyes kolt6kkel alig foglalkozik, tdmadasa
a gyljtemény egésze ellen iranyul, s f6ként a bevezeté tanulmany iréjat tédmadja.
Cikkzaré sorai ekként hangoznak: ,Tizenkét »igaz Kkolt6t« kapsz hat kézhez, mert
mindegyikben »toébb van« mint politika. S6t, politika ugyszélvan alig van bennik.
»Ma a politikus szempontja az uralkodd szempont — irja Fejid —, igy a lira kor-
szerlitlen és népszeritlen. Korszer(i és népszerdi benne az, ami hasznavehetd.«
E hasznavehet3ség mérlegelése mar kiviil esik e cikk keretén. Ezt a munkat mar
elvégezte a Korunk régebbi biralata.”

A teljességhez, s a kép hitelességéhez tartozik, hogy Radnoti Mikldés minden
verskotetére reagdl a Ldbadozé szélrdl irott elismerés utan is a Korunk. Kantor
Lajos citdlt megfogalmazasa szerinti ,félt6 figyelemmel”, s ezzel vegyiild gyakori
értetlenséggel. Az Ujholdrél Méliusz Jozsef ir (1936) a kitdnd kritikushoz méltéan, de
nem mindig érté elemazéssel: ,,...Radnéti nem anyagi primerségeiben fogja meg
targyait, hanem mintegy attetsz6en elszellemesiti azokat: Tisztdn éliink kiilbnben és
konnyii mosollyal — e sor utan szinte felfokozottan elvonatkoztatottnak hat az
ilyen hasonlata: Oly félelemnélkiili igy az életiink és egyszerii, mint a papir, vagy
e tej itt az asztalunkon, és kegyetlen is, mint mellettiik a lassu tekintetdi kés. Rad-
nétit régebbi koteteiben is a migond, a cizellaltsag jellemezte (és e tekintetben
talan Kosztolanyihoz kell hasonlitani), ami mostani kétetén még inkabb eluralko-
dik. Surranva kell most élned itt, sotét — vadmacskaként ki néma hittel kiszik
(Kortars utlevelére). Ez a surranas Radnéti egész koltészetében benne van: a vilag-
nézeti vonal, amelyre versét kifuttatni akarja, szimbélumok mogétt bujdokol (»pi-
pacs-pirossal zenduljon a vilag«), szinte valami ko6lt6i »madarnyelvbe« burkolozik
s csak itt-ott ugrik elé a valésag. A versek f6lott ott lebeg az dllandoé érzés, hogy
ebbdl a kolt6bol, még valami, még sokkal tobb szeretne kivetiilni. De béklyozva
hidba akar kiegyenesedni a szellem babiléni fogsiagdaban, ahol a szellemmel egyiitt
és attol elvalaszthatatlanul embermilliék vannak lekétdézve. Ahogyan a £31t5 kils-
nos képeit cifrazza, csak azért teszi, mert valamit tennie kell, ahelyett, amit a
szabadsag hianya miatt nem lehet cselekednie. Ezt masképpen menekiilésnek is ne-
vezhetnénk. Gondoljunk csak Radnéti elébbi verseskdonyvének (a Labadozé szél)
néhany darabjara, melyekben versei sajatos architektirdja alél a tarsadalmi élmény
oly intenziven kivilagolt.” (Négy wverseskonyv, 1936.)
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A Jarkdlj csak haldlraitélt! cimG koétetr6l ugyancsak Méliusz ir. Sajnos, mar
kevesebb megértéssel. Itt is jelen van a féltés, de a kritikus meg sem kozeliti a kosltd
kovetkezetes antifasizmusat. ,,...humanista érzékenység’-r8l beszél, ,osztilykorla-
tokat” emleget, majd igy szo6l: ,Sajnaljuk Radnéti tlizes fiatalsagénak hunytat, de
hissziik, hogy megmarad a haladé magyar koéltészet mivel§jének s nem fenyegetik
elnyeléssel a magyar Parnasszus aldatlan bozétjai” (1936). Masként nyilatkozik Rad-
noéti életében megjelent utolsd, Uj verseskotetérdl, a Meredek itrél Forgics Antal
(1939). Miként a Ldbadozé szélrdl irva, az attdl lényegesen eltérd, de mind jelen-
tosebbé valé hangot csak Balint Gyorgy érzékelte nalanal mélyebben, értébben.
Tobbek kozott ezeket olvassuk irasaban: ,Igen, a ko6lt6 undorodik. Mit61? A felelet
itt mar nem olyan altalanos, mint Cocteau-nal. A Meredek Gt verseiben varosnevek-
kel talalkozunk: Sanghai, Guernica, Granada... s egyszeriben egészen hatarozott
format kap ez az undor, amely ott rejt6zik Radnéti minden sora mélyén.” Forgacs
hitelesen és pontosan értelmezi, a maga politikai tartalma szerint a Radnoti-féle
idillt, a koltének a természethez valé viszonyat.

A Kkolt6 életében a Meredek wutat kovetSen még két, sajat irasait tartalmazéd
kotete latott napvilagot. Az Ikrek hava cimili prézidja és Vdlogatott vercek cimen
1930 és 1940 kozott keletkezett verseinek szigoru igényességgel osszeallitott gyGjte-
ménye. Mindkét kiadvany 1940-ben jelent meg. Ismeretes, hogy 1940-ben a Korun-
kat a Kolozsvarra bevonulé Horthy-igazgatas betiltja. A folydirat utolsé szadméban
— nem lehet nem jelképesnek érezni — a két Radnéti-kotetrsl ismertetés jelenik
meg. Az ismertetést Koves Miklos alnéven Kahana Mobzes irja. Kahdna nem volt
hivatott kritikus. Jészandékil szavai kevés igazi értékelést nyujtanak. Radnétirél
sz616 iradsdnak utols6 mondatat azonban nem lehet nem idézni: ,,...veliink egyiitt
gyotr6do, kiiszkodo testvériink, akiért akaratlanul is kinyulik a karunk és akit sze-
retve, jovot almodé magunkba fogadunk.”

*

Még néhany szot. Az 1933-as sikert kovetd balsikerrdl eleget szdltunk. De fel-
meriil a kérdés: kés6bb, amikor a visszakiildott kézirat miatti keseriliség feloldo-
dott — mert feloldédott —, miért nem irt Radnéti a Korunkba? — Ugy vélem,
felesleges valami megfejthetetlen titokra gondolni. Egyszerien arrél volt sz6; hogy
1935-t61 megjelent idehaza az illegalis part legalisan kiadott folydirata, a Gondolaf,
s itt jelentette meg azokat az irasait, amelyek polgari publikédciés forumokon nem
lathattak napvilagot.

KEMENY G. GABOR

Nemzetiségi és kelet-eurépai motivumok
a Korunk publicisztikdjaban
és miforditas-irodalmaban

Tisztelt emlékiilés! Szoélni kivdnok — a probléma részletesebb kifejtését maés
alkalomra hagyva — igen réviden és vazlatosan, olykor inkabb csak jelzésszerlien a
két haboru kozotti id6szak Kiemelkedd magyar Kkelet-eurdpai szemléjének kelet-
eurépai és ezzel 6sszefliggd nemzetiségi problémadirol.

Hozzdszolasom, eléadasom harom miniatir részre (ha tetszik: fejezetre) oszlik.
Elébb a régi Korunk kelet-eurépai, majd mnemzetiségi motivumaival foglalkozom,
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