
•41. MALUSEV, Cvetko: Az én Korunk-élményem. Adalékok a Korunk hatásának történetéhez. 
= Korunk, 1973. márc. 3. sz., 467—470. p. 

•42. Móricz Zsigmond Prágában. = Korunk, 6, 1931. jan. 1. sz., 56—58. p. — Móricz prágai elő-
adásán Rádl Emánuel egyetemi tanár, a Tvorba (Alkotás) szocialista szemle több munka-
társa, a cseh és szlovák Irodalom több reprezentánsa is megjelent. 

•43. (SZACSVAY Gusztáv) : A Svejk magyarul. = Korunk, 5, 1930. júl.—aug. 7—8. sz., 598— 
599. p. 

•44. (n. ó. jelzettel.) = Korunk, 1929. szept. 9. sz., 675. p. 
45. SZALATNAI Rezső: Három szlovák költő. = Korunk, 5, 1930. jún. 6. sz., 471—473. p. 
•46. SÁNDOR László: Széljegyzetek egy szlovák regényhez. (Stroje sa pohly — Megindultak a 

gépek.) (Ism.) = Korunk, 1936. ápr. 4. sz., 361—363. p. 
47. STRAKA, A. itt Jurij Borsos-Kumjatskij kárpátukrán költő két versét mutatja be művészi 

magyar fordításban. (Elátkozott föld — Hucul táj.) = Korunk, 14, 1939. jan. 1. sz., 56—57. p. 
— Az Üdvözletek 1938 karácsonyán, Karel Capek halálakor jelent meg a Lidové Noviny-
ban, s már 1939 februárjában magyarul megjelent a Korunkban. = Uo., 14, 1939. febr. 2. sz., 
100—103. p. — A Korunknak a haladó cseh irodalommal és irodalmi közleménnyel való kap-
csolatai történetéhez tartozik, hogy 1938 szeptemberében hasábjain megjelenik a Csehszlovák 
Írók Társasága tagjainak felhívása a népeiket, az egész Kelet-Európát fenyegető katasztrófa 
elhárítása érdekében, 29 cseh és szlovák iró aláírásával. (A cseh és szlovák írók a világ 
közvéleményéhez. = Uo., 13, 1938. szept. 9. sz., 865. p.) — Végül ide tartozik a lap utolsó 
számából Anton Straka ugyancsak utolsó, nyomtatásban megjelent prágai tudósításának fel-
jegyzése, E. F. Burian színháza, a ,,D40" az évi bemutatóiról. (STRAKA, Antonín: F. Burian 
és a D40. = Uo., 15, 1940. jún. 6. sz., 552—553. p.) 

48. Korunk, 12, 1937. márc. 3. sz., 276—277. p. — és uo., 12, 1937. 6. sz., 771—772. p. — Az év 
júniusában közli a Korunk a Straka utolsó nagy tervét az Antonín Hartl-lal közös fordí-
tásban és szerkesztésben tervezett cseh nyelvű magyar lírai antológiáról, amely a bekövet-
kezett események — Prága hitlerista megszállása, majd A. Straka elhurcolása — követ-
keztében már nem valósulhatott meg. (Cseh nyelvű magyar Urai antológia. = Uo., 14, 1939. 
6. SZ., 532—533. p.) 

•49. Adalékok a régi Korunk (1928—1940) kelet-európai irodalmi érdeklődéséhez. = A régi Korunk 
Kelet-Európa képe. Budapest, 1966. Kéziratban. 87. p. 

-50. FABRY Zoltán: Kúria, kvaterka, kultúra. Adalékok a csehszlovákiai magyar kultúra első 
fejezetéhez, 1918—1938. Bratislava, 1964, Slov. vyd. krásnej literatury. 287—290. p. 

•GREZSA FERENC 

Gaál Gábor és Németh László 

A Korunk szerkesztőjének és a Tanú írójának neve nem az egymáséba átszö-
vődő életrajz okán kerül egymás mellé. Sem levélváltásukra, sem személyes talál-
kozásukra nincs adatunk.1 Egyedül az irodalom köti őket össze. A szó révén tudnak 
csak egymásról. S ha — rokon alkatuk ellenére — többnyire ellenfelek is: van-e 
tisztább kapcsolat az övékénél? Biográfiai esetlegességek nem befolyásolják, egyetlen 
közelítő vagy távolító erő közöttük az elveikért vállalt felelősség. Épp ezért fontos 
a kutatás számára is e téma: általa fénytörés nélkül világítható meg Németh László 
és a szocializmus bonyolult képlete, továbbá a marxista Korunk népfrontpolit ikájá-
nak tartalma és távlata. (A rendelkezésünkre álló időkeretben természetesen a 
viszonylagos teljesség igényét is mellőznünk kell, s csupán tézisek megfogalmazására 
vállalkozhatunk.) 

Gaál Gábor és Németh László kapcsolatát helytelen volna csak a szerkesztő és 
a z ideológus, avagy a kritikus és a szépíró egyetlen szempontjára szűkítve vizsgálni. 
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A valóságosnál felhőtlenebb lenne a kép, ha a névmutatós keresés módszerével csak: 
a Gyászról, a Bűnről és a Kocsik szeptemberbenről készült Gaál Gábor-írásokat ele-
meznénk.2 Ellenkező előjelű hibát vétenénk, ha kizárólagos érvényt tulajdoníta-
nánk a Korunkban más szerzőktől közölt változó indulatú polemikus cikkeknek. 
Nem volna szerencsés egyik vagy másik részálláspontból apologetikus elhamarko-
dottsággal általánosítani. Németh László esetében pedig, ha a közvetlen nyilatkoza-
tok mellé nem idéznénk meg az életmű egészének tanúságát. 

Az eligazodáshoz tudnunk kell, hogy Gaál Gábornak és Németh Lászlónak a) 
véleménye egymás munkásságáról, fölfogásáról — a történelem mozdulásával össz-
hangban változó folyamat. Két — egymástól világosan elkülönülő — szakaszra tagol-
ható. 1935-ig a Korunk és a Tanú írásait a frontok merevsége jellemzi.3 Az irónia 
fölénye, időnként még a hallgatás konok némasága. Fontosabb még, ami elválaszt, 
mint ami összeköt; a tudatlanság s tájékozatlanság bizonygatása, mint az érvelő, 
higgadt vita. A Németh László-i „harmadik oldal" a Korunk cikkeiben egyelőre a< 
kibontakozó fasizmus bizonyos jelenségeivel kínál párhuzamot (ami akkor is t éve-
dés, ha 1932-ben a szó még nem jelenti ugyanazt, amit Hitler hatalomra jutása, 
után), s az író is túl éles ellentétté feszíti a marxizmus és a szocializmus fogalmait. 
Erre az időszakra és magatartásra vonatkozik a kései vallomás: „Én fiatal korom-
ban ezt mondtam: az író dolga az, hogy a maga véleményét más vélemények felé-
éles lapokkal elhatárolja, s így azt, amit a gondolkodásnak ő jelent, mintegy kikris-
tályosítsa. De ha ma lennék fiatal, inkább az élettel, az életben útjukat kereső nagy 
emberi érdekekkel próbálnám azonosítani magam. Űgy tekinteném, mint szívós, 
gyökereivel kemény kövek közt tapogatózó növényt, s magam is vele csinálnám 
fényt nyomozó, sziklát őrlő, szívós és tétova munkáját. Az adott szocializmus fölött 
például nem egy tökéletes szocializmus plátói eszméjét próbálnám megcsillantani,, 
hanem lentről, a szívemben hordott Jóügy felől próbálnám úgy átjárni, hogy minél 
jobban hasonlítson rá."4 A fordulat Németh László és a Korunk viszonyában 1935/36 
táján következik be. A katalizátor nem is annyira a Magyarok Romániában útirajz,, 
mint inkább ennek következménye: a reakció fölháborodása itthon és Erdélyben.5" 
A cezúrát külsődlegesen is jelzi, hogy a szerkesztő az író tanulmányainak szemlé-
zését Szőke Pál, Molnár Erik, Űjvári László után — az érzékenyebben elemző Szabó-
Imrére bízza. Szabó Imre Németh Lászlót — a Magyarság és Európa recenziójában 
— „a mai magyar élet legérdekesebb szereplőjének" nevezi.6 Nemcsak az érdekli 
alakjában, ami a „politikus" címszó alá vonható, hanem „a tudós és próféta, a gon -
dolkodó és térítő" kettőssége; az író, aki „tudományosságában lírikus, önvallomásá-
ban hidegen precíz." Nagyon figyelemre méltó, amit a Tanú megszűnésének hírére-
ír: „Nem örülünk annak, hogy a Tanúban kezdett, erkölcsöt beoltó szándék nem. 
valósulhatott m e g . . . Eltesszük a Tanú számait, kicsit szomorúan, mert legtöbb' 
cikke élményt jelentett nekünk s ez most megszűnik. . . Akik számára Némethnek. 
csak elítélő szavai voltak, meg tudják becsülni az embert és hajlandók tanulni m e g -
állapításaiból."7 Nem ideológiai fegyverszünetről van itt szó,8 hanem két ember -
típus — a gondolattermelő író és a közéleti harcos — megtermékenyítő kölcsön-
hatásának igényéről: „A tisztítás bévül történhet és a belső csoportosításnak mi sem 
áll útjában; vannak kategóriák, kellenek az elméletet injekciózó vagy úja t termelő,, 
továbbvivő emberek, de aki a közéletben él, az csak a kétfaj ta ruha egyikét hord-
hat ja ma. Ezt tudjuk mi — az egyik oldalon — s a másikon Németh tud ú ja t hozni-
az elméletbe, tud keresni, tud felismerni." A vagy-vagyokban gondolkodó közéleti' 
ember szükségét érzi a Németh László-i műből sugárzó morális és szellemi inspi-
rációknak. 

A közeledést hasonlóan tapasztaljuk a másik irányból is. Vessük össze a Tanú 
ideológiai levelének hangnemét a Gaál Gábor Gyász-kritikájára adott Németh-
László-i válasszal! Ne csak az indulatra figyeljünk benne, a tiltakozáséra írói ter-
mészetének félreértése miatt, hanem az Égető Eszterre előreutaló metaforák beszé-
des jelentésére is: „Én nem vagyok Paulus a damaszkuszi úton; sokkal előbb egy 
közönséges galagonyabokor a damaszkuszi úton, amely rügyből szárat, szárból virá-
got hajt (tüskét is közben); erre is van ága, arra is, hol itt éled, hol ott szárad, de-
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•egészében mégiscsak hű és hajtani és gyümölcsözni óhajtó bokor. Vannak emberek, 
•akiket a pillanatnyi megvilágosodás térít meg; ezek született pártemberek, egy gon-
dolat elkapja őket, mint nyulat a sas. Engem nem ragadhat meg így az igazság, 
bennem csak rügyezhet, nyílhat, s ha szép az idő, gyümölcsözhet. Ilyen a szerve-
zetem."9 A galagonyabokor is ama damaszkuszi úton virágzik, merre Paulus halad. 
Nemcsak önigazolás tehát, hanem vallomás is a zárógondolat: „Magyar reform nincs 
•és nem lehet; országunk, melyet én egy korszerűbb szocializmus kísérleti gócává 
rszerettem volna tenni, szocializmus és fasizmus jelentéktelen csataterévé vált. Hogy 
•én e csatában csak a szocialista oldalhoz húzhatok: eldőlt évek előtt már, amikor a 
fasizmusokon még jóval több »huszadik századi« máz volt, amellyel magukhoz 
•csalhattak. Ma, amikor a fasizmusok lelke leplezetlenül áll, s a szocializmus »elmé-
letéből« is hallok egy-egy testvérhangot, mely reményt nyújt, hogy e testvérhangok 
a mozgalmon belül még megsokasodnak, a meghiúsult reform nem a szocializmus 
•oldalára dob, hanem a szocializmus oldalán talál."10 Fenntartás nélkül egyelőre a 
mozgalom gazdasági követeléseit vállalja, szellemiségét még szűknek érzi; ám a 
kétféle szocializmus — a marxizmusé és az íróé — már nem csupán egymást kizáró 
•oppozíció. 

A fordulat Németh László Korun/cbeli értékelésében — mely természetesen az 
írói álláspont tisztulásától sem volt független — több motívumra vezethető vissza. 
Az Új Szellemi Front — s vele a Németh László-i reformillúziók — kudarca mel-
lett,11 amelynek élménye a regényre, drámára átváltó írói realitásérzék növekedésé-
ben is megjelenik, számba veendő a Korunk ekkor megújuló, „népfrontossá" váló 
irodalompolitikája is, amely például a Válasz megítélésében csaknem száznyolcvan 
fokos fordulatot jelent.13 E barátságosabbá váló közeg hatása Németh László írói 
munkásságára — nehezen mérhető. Egyelőre inkább tisztázásra késztető, mint for-
máló erő. Több következménye majd a felszabadulás után érik be. Talán nem túl-
zás megállapítani, hogy a baloldallal folytatott polémia, egyszersmind az önmagával 
való kényszerű ideológiai számvetés az egyik oka volt, hogy az író a második világ-
háborúban felgyorsuló történelemmel lépést tudott tartani; 1945 nem találta telje-
sen készületlenül. 

Míg a szerkesztő Gaál Gábor a tanulmányíró Németh Lászlónak tulajdonított 
nagyobb jelentőséget, a kritikus a szépíró iránt tanúsított nagyobb vonzódást. Né-
meth László Gaál kritikusi koncepciójára vonatkozó kései megjegyzése — Magán-
levél az írói érzékenységről címmel — a Sajkódi estékben olvasható: „Ahogy tanul-
mányába belelapoztam: az első oldalon Gaál Gábor paradoxonéba botlottam, amely 
gondolatmenetével, úgy látom, alaptétele lett. (Tudniillik, hogy szépirodalmi mun-
káim cáfolják tanulmányaimat.) Amikor én ezt, vagy huszonöt éve az erdélyi szo-
cialisták folyóiratában, a Korunkban olvastam, a legnagyobb bóknak fogtam fel, 
amelyet regényem kaphatott, s szinte meghatódtam tőle. Az ideológus vért alatt 
megdobbant hát a szív; a szerkesztő, aki mérges kritikusát a Tanúra szabadította, 
igazolni akarja a tetszést, amelyre mint ideológusnak tán nem is volna joga."13 

A Gaál Gábor-i szimpátiára, illetve Németh László-i meghasonlásra épített 
elmélet azonban, amelyet a felszabadulás utáni magyar kritika sokáig vezető szem-
pontként hirdetett — a tanulmányíró és a szépíró Németh László belső konfliktusá-
nak föltételezése — legalább annyira félreértése, mint követése Gaál Gábornak. 
Gaál mindvégig tudta, hogy a Németh László-i szépirodalom lényegi tartalma a 
gondolkodói jelenlét. A Bűn szerinte nemcsak kritikája, egyszersmind folytatása is 
a Tanúnak: „A Tanú a Bűn kiindulópontja, s a Bűn a Tanú sírköve." A Bűn nem-
csak a „bírálat bírálata"; az lett benne „ . . . látomány, kép és művészet, ami a 
Tanúban — sok ellentmondással — az esszé képfolyondárai közt meghúzódó tár-
sadalomkritika." A Bűn Horváth Endréje — amint Gaál Gábor megállapítja — épp 
oly „ . . .szociográfus bőrbe bújt próféta, mint a Tanú Németh Lászlója"; szavait 
„ki lehet vágni és beragasztani a Tanúba és fordítva." Az esszéíró tudatosság sem 
korlátja, hanem kiteljesítője az ábrázolásnak. Már Kurátor Zsófi alakját azért 
nevezte „hatalmas portrénak", mert az író „a tudás és átélés minden machinációjá-
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val" rajzolta ki, az érett realizmushoz „bő és átható elemző készség" társult.'4 Amit 
Gaál Gábor a Németh László-i tanulmányban dicsért vagy hibáztatott — a Németh 
László-i regényben is meglelte. Tanácsa nem azt jelentette, hogy a szépíró fojtsa, 
el magában a gondolkodót; hanem a műfaji súlypontváltás sürgetését. Az idealizáló 
hajlam és a valóságérzék szembesítését, erre alkalmasabb műfajként több regényt 
és drámát. Amelyben a kudarc nem az eszme, hanem a valóság éretlenségét jelenti. 

A kritikus Gaál Gábor Németh regényeiben főképp az elmélyült társadalom- és-
emberábrázolót értékelte. Egy-egy művéből realista kor- és világnézeti regényt hú-
zott elő. A Gyászról írta: „Lélektani elemzése a lét gyökerei felé gyűrűzik, s a mai 
magyar falu fojtottsága, kibírhatatlansága imbolyog föl." A Bűnben az. volt a meg-
vesztegető számára, ahogy Németh László „ . . . a gazdasági vonatkozásokra épülő 
osztályelméletet a regény anyagává tette." Gaál Gábor és Németh László realizmus-
elmélete — ha nem is fedte át teljesen egymást — egy ponton találkozott: az írónak 
a jelen emlékoszlopát kell megalkotnia.15 Amiben eltérő volt véleményük: a por t ré 
megfestésének és a regényhelyzet tudatosításának aránya. Gaál Gábor „határozot-
tabb jelentést", kevesebb leírást és több jelenítést, a mítoszba hajló hős mellé — 
a tudatosító szerepében — politikus Gegenspielert kért számon Németh regényein. 
Hiányolta az ábrázolásban — az ember és az emberiség közti átmenetként — a 
szociográfiai közeget: „Hősei mozgás- és élménytere a depolitizált lélektan és a 
depolitizált intellektus. Ez a módszer egyelőre óvakodik az embert teljes egészében 
megragadni." Kritikáival a realizmus azon modelljét vállalta, mely kizárja az epi-
kából a személyes líra lehetőségét. „Még minden az ő szemével jelentkezik, s bár 
figuráiba süllyedése mély, átható intellektusa valamennyin k i h a j t . . . A közlés ki-
fejezés- és képzetköre az íróé és nem a szereplőké" — állapította meg a Bűnről:. 
Ma már bizonyos: a realizmus Németh László-i modelljének is történeti és esztétikai 
polgárjoga van, miként a vele rokon Gaál Gábor-inak. A szemléleti különbség így 
semmi mást nem bizonyíthat a számunkra, mint Gaál Gábor rendkívüli esztétikai 
érzékenysége mellé véleményeinél is erősebb értéktudatát.10 

Gaál Gábor Németh Lászlóban nemcsak az ellenfelet, a szellemi rokont is meg-
érezte. Nem véletlenül szól „a bíráló rokoni szenvedelméről": még a számára idege-
nebb Tanú lapjain is megcsodálja a művészi teljesítményt. Az író jelentőségét m a 
is érvényesen fogalmazza meg: „Azt a szakadást hidalja át, ami a legújabb magyar 
irodalomban az urbánus és népi írók szigorú különválasztásában bekövetkezett."17 

Élményanyaguk közös; mindkettőjüknek ugyanazok „a magyar megoldatlanságok 
fájnak", ha a megoldást időnként másképp képzelik is el. Kapcsolatuk az igazi 
irodalom és a reá méltó elvi kritika egymásra találását példázza. 
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