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GREZSA FERENC

Gail Gibor és Németh Liszld

A Korunk szerkeszt6jének és a Tanu iréjanak neve nem az egymaséba Aatszo-
v6d6 életrajz okan keriil egymas mellé. Sem levélvaltasukra, sem személyes talal-
kozasukra nincs adatunk.! Egyediil az irodalom koéti ket ossze. A sz6 révén tudnak
csak egymdsrél. S ha — rokon alkatuk ellenére — tobbnyire ellenfelek is: van-e
tisztabb kapcsolat az 6vékénél? Biografiai esetlegességek nem befolyasoljak, egyetien
kozelité vagy tavolité erd kozottilk az elveikért vallalt felelésség. Epp ezért fontos
a kutatds szamadra is e téma: altala fénytdrés nélkil vilagithaté meg Németh Laszld
és a szocializmus bonyolult képlete, tovdbbad a marxista Korunk népfrontpolitikdja-
nak tartalma és iavlata. (A rendelkezésiinkre &all6 idOkeretben természeiesen a
viszonylagos teljesség igényét is mell6zniink kell, s csupan tézisek megfogalmazisara -
vallalkozhatunk.)

Gaal Gabor és Németh Laszlé kapcsolatat heiytelen volna csak a szerkeszté €s
az ideolégus, avagy a Kritikus és a szépird egyetlen szempontjara szlkitve vizsgalni.
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A valdsdgosnal felhétlenebb lenne a kép, ha a névmutatds keresés modszerével csak.
a Gyaszrdl, a Binrdl és a Kocsik szeptemberbenrdl késziilt Gaal Gabor-irasokat ele-
meznénk.? Ellenkezé elGjelli hibat vétenénk, ha Kkizardlagos érvényt tulajdonita-
nank a Korunkban mas szerzGktél kozolt valtozé indulata polemikus cikkeknek.
Nem volna szerencsés egyik vagy masik részillAspontbél apologetikus elhamarko-
dotisaggal altalanositani. Németh Laszl6 esetében pedig, ha a kozvetlen nyilatkoza-
tok mellé nem idéznénk meg az életmii egészének tanusagat.

Az eligazodashoz tudnunk kell, hogy Gaal Gabornak és Németh Laszlénak a
véleménye egymdas munkassagarél, folfogasarél — a torténelem mozdulasdval Ossz-
hangban valtozé folyamat. Két — egymastdl vildgosan elkiiloniilé — szakaszra tagol-
hat6é. 1935-ig a Korunk és a Tanu irasait a frontok merevsége jellemzi? Az irénia.
folénye, idonként még a hallgatas konok némasiaga. Fontosabb még, ami elvalaszt,
mint ami ¢sszek6t; a tudatlansag s tajékozatlansag bizonygatdsa, mint az érveld,
higgadt vita. A Németh Laszl6-i ,harmadik oldal” a Korunk cikkeiben egyeldre a:
kibontakozé fasizmus bizonyos jelenségeivel kinal parhuzamot (ami akkor is téve--
dés, ha 1932-ben a sz6 még nem jelenti ugyanazt, amit Hitler hatalomra jutdsa.
utan), s az ir6 is tul éles ellentétté fesziti a marxizmus és a szocializmus fogalmait.
Erre az id6szakra és magatartdsra vonatkozik a kései vallomas: ,En fiatal korom-
ban ezt mondtam: az iré dolga az, hogy a maga véleményét mas vélemények felé-
éles lapokkal elhatarolja, s igy azt, amit a gondolkodasnak & jelent, mintegy kikris-
talyositsa. De ha ma lennék fiatal, inkdbb az élettel, az életben utjukat keresé nagy
emberi érdekekkel prébalnam azonositani magam. Ugy tekinteném, mint szivés.
gyokereivel kemény kovek kozt tapogat6zé névényt, s magam is vele c¢sindlndm
fényt nyomozé, sziklat 6rlo, szivés és tétova munkajat. Az adott szocializmus f6lott
példaul nem egy tokéletes szocializmus platéi eszméjét probalnam megcsillantani,.
hanem lentr6l, a szivemben hordott Joligy felél prébdlndm gy atjarni, hogy minél
jobban hasonlitson ra.”% A fordulat Németh Laszl6 és a Korunk viszonyaban 1935/36
tajan kovetkezik be. A katalizator nem is annyira a Magyarok Romdnidban utirajz,.
mint inkabb ennek kovetkezménye: a reakcié folhaborodasa itthon és Erdélyben.s
A cezurat kulsdlegesen is jelzi, hogy a szerkeszt6é az ird tanulményainak szemlé-
zését SzOke Pal, Molnar Erik, Ujvari Laszlé utdn — az érzékenyebben elemzd Szabo-
Imrére bizza. Szab6é Imre Németh Laszléot — a Magyarsdg és Eurdpa recenzidjaban
— ,,a mai magyar élet legérdekesebb szerepldjének” nevezi! Nemcsak az érdekli
alakjaban, ami a ,,politikus” cimsz6 al4 vonhat6, hanem ,a tudds és proéféta, a gon--
dolkodé és téritd” kettGssége; az ird, aki ,tudoményossagaban lirikus, énvallomdsa--
ban hidegen preciz.” Nagyon figyelemre mélt6, amit a Tani megsz(inésének hirére-
ir: ,,Nem oriilink annak, hogy a Taniban kezdett, erkdlcsét beolté szandék nem.
valésulhatott meg... Eltesszilk a Tanid szamait, kicsit szomortan, mert legtdbb:
cikke élményt jelentett nekiink s ez most megszinik... Akik szidmara Némethnek.
csak elitéld szavai voltak, meg tudjdk becsiilni az embert és hajlanddk tanulni meg-
allapitasaibdl.”? Nem ideolégiai fegyversziinetrdl van itt sz6,® hanem két ember--
tipus — a gondolattermeld ir6 és a kozéleti harcos — megtermékenyité kolesén--
hatasanak igényérdl: , A tisztitas béviil torténhet és a belsé csoportositasnak mi sem
all utjaban; vannak kategoridk, kellenek az elméletet injekcidzé vagy udjat termeld,.
tovabbvivé emberek, de aki a kozéletben €}, az csak a kétfajta ruha egyikét hord--
hatja ma. Ezt tudjuk mi — az egyik oldalon — s a masikon Németh tud tjat hozni
az elméletbe, tud keresni, tud felismerni.” A vagy-vagyokban gondolkodé kézéleti
ember sziikségét érzi a Németh Laszlo-i miib6l sugarzé mordlis és szellemi inspi-
racidoknak.

A kozeledést hasonldéan tapasztaljuk a maéasik ir&nybdl is, Vessiikk dssze a Tanit
ideolégiai levelének hangnemét a Gaal Gaébor Gyasz-kritikijara adott Németh:
Laszlo-i valasszal! Ne csak az indulatra figyeljiink benne, a tiltakozaséra iréi ter-
mészetének félreértése miatt, hanem az Egeté Eszterre eléreutalé metafordk beszé-

. des jelentésére is: ,,En nem vagyok Paulus a damaszkuszi uton; sokkal eldbb egy
" kodzbnséges galagonyabokor a damaszkuszi uton, amely riigybdl szarat, szarbdl vira-
got hajt (tiiskét is kizben); erre is van aga, arra is, hol itt éled, hol ott szirad, de
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-egészében mégiscsak hii és hajtani és gylimdlesdzni 6hajté bokor. Vannak emberek,
.akiket a pillanatnyi megvilagosodas térit meg; ezek sziiletett partemberek, egy gon-
-dolat elkapja Oket, mint nyulat a sas. Engem nem ragadhat meg igy az igazsag,
bennem csak rigyezhet, nyilhat, s ha szép az idd, gylimolcsézhet. Ilyen a szerve-
zetem.”® A galagonyabokor is ama damaszkuszi Gton viragzik, merre Paulus halad.
Nemcsak ©Onigazolas tehat, hanem vallomas is a zardgondolat: ,Magyar reform nincs
-€s nem lehet; orszagunk, melyet én egy Kkorszerlbb szocializmus kisérleti gbécava
:szerettem volna tenni, szocializmus és fasizmus jelentéktelen csataterévé valt. Hogy
én e csatiban csak a szocialista oldalhoz huzhatok: eldSlt évek el6tt mar, amikor a
fasizmusokon még jéval tébb »huszadik szdzadi« méaz volt, amellyel magukhoz
«csalhattak. Ma, amikor a fasizmusok lelke leplezetleniil 4all, s a szocializmus »elmé-
‘letébél« is hallok egy-egy testvérhangot, mely reményt nyujt, hogy e testvérhangok
a mozgalmon beliil még megsokasodnak, a meghiusult reform nem a szocializmus
oldalara dob, hanem a szocializmus oldalan talal.”!® Fenntartas nélkiil egyeldre a
‘mozgalom gazdasagi koveteléseit vallalja, szellemiségét még sziknek érzi; am a
‘kétféle szocializmus — a marxizmusé és az ir6é — mar nem csupin egymast kizard
-oppozicid.

A fordulat Németh Laszlé Korunkbeli értékelésében — mely természetesen az
ir6i Allaspont tisztuldsatdél sem volt fiiggetlen — t6bb motivumra vezetheté vissza.
Az Uj Szellemi Front — s vele a Németh Ldszl6-i reformilluziok — kudarca mel-
lett, 1! amelynek élménye a regényre, dramdra atvalté iréi realitdsérzék novekedésé-
ben is megjelenik, szamba veend6 a Korunk ekkor megujuld, ,népfrontossa” vald
irodalompolitikaja is, amely példaul a Vdlasz megitélésében csaknem széznyolcvan
fokos fordulatot jelent.!? E baratsagosabba valé kozeg hatasa Németh Laszlé iréi
‘munkdssigdra — nehezen mérhets. Egyelére inkabb tisztdzasra késztetd, mint for-
malé erd. Tobb kovetkezménye majd a felszabadulas utan érik be. Talan nem til-
zas megallapitani, hogy a baloldallal folytatott polémia, egyszersmind az 6nmagaval
val6é kényszerd ideolégiai szamvetés az egyik oka volt, hogy az ir6 a méasodik vilag-
héaboruban felgyorsuloé torténelemmel 1épést tudott tartani; 1945 nem talalta telje-
sen késziiletleniil.

Mig a szerkesztd Gaal Géabor a tanulmanyiré Németh Lészlonak tulajdonitott
nagyobb jelent6séget, a kritikus a szépiré irant tanusitott nagyobb vonzédast. Né-
meth Laszl6 Gaal kritikusi koncepcidéjara vonatkozé kései megjegyzése — Magdn-
levél az ir6i érzékenységrdl cimmel — a Sajkédi estékben olvashato: ,,Ahogy tanul-
manyaba belelapoztam: az elsé oldalon Gaal Gabor paradoxonaba botlottam, amely
gondolatmenetével, gy latom, alaptétele lett. (Tudniillik, hogy szépirodalmi mun-
kaim cafoljak tanulmanyaimat) Amikor én ezt, vagy huszondt éve az erdélyi szo-
cialistdk folydirataban, a Korunkban olvastam, a legnagyobb bdéknak fogtam fel,
amelyet regényem Kkaphatott, s szinte meghatédtam t6le. Az ideolégus vért alatt
megdobbant hat a sziv; a szerkesztd, aki mérges kritikusat a Tanidra szabaditotta,
igazolni akarja a tetszést, amelyre mint ideologusnak tan nem is volna joga.”!3

A Gaal Gabor-i szimpatiara, illetve Németh Laszlé-i meghasonlasra épitett
elmélet azonban, amelyet a felszabadulads utani magyar kritika sokdig vezetd szem-
pontként hirdetett — a tanulmanyiro és a szépiré6 Németh Ldészlé belsé konfliktusa-
nak foltételezése — legalabb annyira félreértése, mint kovetése Gail Géabornak.
Gaal mindvégig tudta, hogy a Németh LAszl6-i szépirodalom lényegi tartalma a
gondolkodoéi jelenlét. A Bin szerinte nemcsak kritikaja, egyszersmind folytatdsa is
a Tenunak: ,,A Tanid a Biin Kkiindulépontja, s a Biin a Tanid sirkéve.” A Biin nem-
csak a ,birdlat birdlata’”; az lett benne ,,...latomany, kép és miivészet, ami a
Tanuban — sok ellentmondassal — az esszé képfolyondarai kozt meghuzdédd tar-
sadalomkritika.” A Biin Horvath Endréje — amint Gaadl Gabor megallapitja — épp
oly ,,...szociografus bérbe bujt préféta, mint a Tani Németh Laszldja”; szavait
»Ki lehet vagni és beragasztani a Tanuba és forditva.” Az esszéiré tudatossiag sem
korlatja, hanem kiteljesitéje az abrizoldsnak. Mar Kurator Zsofi alakjat azért
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val” rajzolta ki, az érett realizmushoz ,bG és athaté elemz6é készség” tarsult.)é Amit
Gaal Gabor a Németh Laszl6-i tanulmanyban dicsért vagy hibaztatott — a Németh
Laszl6-i regényben is meglelte. Tandcsa nem azt jelentette, hogy a szépiré fojtsa
el magaban a gondolkod6t; hanem a mifaji stilypontvaltds siirgetését. Az idealizalé
hajlam és a valdsagérzék szembesitését, erre alkalmasabb mifajként t6bb regényt
és draméat. Amelyben a kudarc nem az eszme, hanem a valdsag éretlenségét jelenti.

A kritikus Gaal GAbor Németh regényeiben f6képp az elmélyiilt tarsadalom- és.
emberabrazolot értékelte. Egy-egy m(vébdl realista kor- és vildgnézeti regényt hu-
zott eld. A Gydszrodl irta: ,Lélektani elemzése a 1ét gyokerei felé gyirizik, s a mai
magyar falu fojtottsaga, kibirhatatlansaga imbolyog £61.”” A Biinben az volt a meg-
vesztegetd szamadra, ahogy Németh Laszlé ,,...a gazdasigi vonatkozasokra épiilé
osztalyelméletet a regény anyagava tette.” Gaal Gabor és Németh Laszlé realizmus-
elmélete — ha nem is fedte at teljesen egymast — egy ponton talalkozott: az irénak
a jelen emlékoszlopat kell megalkotnia.’® Amiben eltéré volt véleményiik: a portré
megfestésének és a regényhelyzet tudatositdsdnak aranya. Gaal Gébor ,hatarozot-
tabb jelentést”, kevesebb leirdst és tobb jelenitést, a mifoszba hajlé hés mellé —
a tudatosité szerepében — politikus Gegenspielert kért szamon Németh regényein.
Hianyolta az abrazolasban — az ember és az emberiség ko6zti atmenetként — a
szociografiai koézeget: ,HGsei mozgds- és élménytere a depolitizalt 1élektan és a
depolitizalt intellektus. Ez a méddszer egyeldre évakodik az embert teljes egészében
megragadni.” Kritikdival a realizmus azon modelljét vallalta, mely kizarja az epi-
kdb6l a személyes lira lehetfségét. ,,Még minden az 6 szemével jelentkezik, s bar
figuraiba sillyedése mély, athatd intellektusa valamennyin kihajt... A kozlés Ki-
fejezés- és képzetkOre az ir6é és nem a szerepléké” — 3llapitotta meg a Bidnrdl.
Ma mar bizonyos: a realizmus Németh Laszlé-i modelljének is torténeti és esztétikai
polgarjoga van, miként a vele rokon Gaal Gdbor-inak. A szemléleti kiilonbség igy
semmi mast nem bizonyithat a szamunkra, mint Gaal Géabor rendkiviili esztétikai
érzékenysége mellé véleményeinél is erBsebb értéktudatat.i6

Gaal Gabor Németh Laszléban nemcsak az ellenfelet, a szellemi rokont is meg-
érezte, Nem véletleniil szél ,,a biraié rokoni szenvedelmérdl”: még a sz&mara idege-
nebb Tanu lapjain is megcsodalja a mivészi teljesitményt. Az ir6 jelent8ségét ma
is érvényesen fogalmazza meg: ,,Azt a szakadast hidalja at, ami a legijabb magyar
irodalomban az urbdnus és népi irék szigora kiilonvalasztasdban bekovetkezett.”17
Elményanyaguk kozés; mindkettdjiknek ugyanazok ,a magyar megoldatlansigok
fajnak”, ha a megoldast id6nként masképp képzelik is el. Kapcsolatuk az igazi
irodalom és a red méltoé elvi Kritika egymasra talalasat példazza.
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szerint veszi 4t Németh Laszlé terminolégiajat A kovetkezd 1épés cimi cikkébél. I. h.

A kés6bbi Kritikdkban mar bizonyos Onismétlés jellemzi. V6. [G. G.] Németh L&szl6 uj
regénye. Korunk, 1938. 477—478. p. és [G. G.] Ujra megindult a Valasz. Utunk, 1946.
12, sz. 5. p.

Kocsik szeptemberben. Korunk, 1938. 478. p.
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