Kiraly Istvan: lrodalom és tarsadalom

A Mikszathrél és Adyrdl szoldé jelentds irodalomtorténeti monografidk és egy
tarsadalompolitikai irésokat tartalmazé, koéztudatformalé kotet (Hazafisag és forra-
dalmisag, Bp. Kossuth, 1974) utan Kirdly Istvan kozreadta az elmult 30 év soran
sziiletett irasainak gyljteményes valogatisat.

A kotet cime 6nmagdban is figyelemfolkelt6. Felidézi az olvasdban a felszaba-
dulds ota eltelt iddszak ,,6rokzold” vitatémadit, amelyek olykor fdlerdsddve, méaskor
elhalkitva vagy elhalkulva (g)erjesztették szellemi életlinket. Az irék irodalom-,
tarsadalomformalé szerepe, partossaga; a kritika és az irodalom, illetve az olvaso,
a kritikus és az ir6 egymaéashoz valé viszonya, egymadsrahatdsa; az ,irastudok fele-
16ssége’; a hagyomany és korszer(iség cimszavak alatt folyt eszmecserék; a népi
ir6kro6l, a népi-urbdnus ellentétek feltjuldsardl; a realizmus és a modernizmus kér-
désérdl tartott vitdk; egyes alkotdk, alkotéi miifajok, csoportok, nemzedékek meg-
itélése, értékelése; a hazafisdg- és internacionalizmusvita stb. — mindegyik a konyv
cimében megjelolt témahoz kapesolddik, de kotédnek ezek Kiradly Istvan nevéhez
is, aki tevékeny szerkesztfként, tanarként, irodalomkritikusként és kozéleti ember-
ként érdemi résztvevije — nem egyszer elinditéja és iradnyitéja — volt e tisztdzd
vitaknak. .

Kiraly Istvan irdsainak jorésze megjelenése idején fontos irodalompolitikai-
kritikai funkeiét toltott be. Akkor is megvolt, s most igy Osszegy(jtve is megvan
ezeknek a tanulményoknak, cikkeknek, esszéknek, kritikdknak a hatdsa. Ha akkor,
a maguk idejében elsédleges szerepiik egy Uj marxista irodalomtudomdényi értékrend,

szelekci6s mechanizmus kialakitasa és meggyokereztetése volt — amely nemcsak a
kiadéi politikara, hanem az irékra és a kozOsségre is hatott —, akkor ma e gydj-
teményes kotet szerepét én abban latom, hogy Kirdly Istvan — tévedéseivel egylitt
is — vallalja, véllalhatja kordbbi Onmagat. Ez az onvallalds nemcsak azért nagy

jelent6ségii, mert a szerzd tudatosan vallott kozéleti toltetli irodalompolitikai tevé-
kenysége nem ment szakmai-tudomanyos munkéssiganak rovdasara, sbt, érzékelhe-
téen gazdagitotta azt, hanem elsésorban azért, mert hosszi idén at a hivatalossig
rangjara emelkedve (Kossuth- és Allami Dijjal kitiintetett, elismert irodalomtudds,
tanszékvezet6 egyetemi tandr, akadémikus, szerkesztd, orszaggyf(ilési képviseld), az
ezzel jaré kotelmek mellett szemlélete egyre nyitottabba valt, munkassagat folyto-
nos modszertani-gondolati gazdagodas és novekvé munkakedv jellemzi. Ezt akkor
tudjuk igazadn értékelni, ha ismerjik mads kortarsak (Horvath Marton, Aczél Tamis,
Enczi Endre, Keszi Imre, Lakatos Imre stb.) életutjat.

Kiraly Istvan abban a korszakban, a szocialista kulturalis forradalom kezdetén
lett irodalomkritikus, amikor az ,irastuddékra” a koéznevelésben még napi harci fel-
adat, meggy6z6 munka vart, s amikor még az irodalomtudésok kozétt ,,vérre mend”
ideoldgiai kiizdelem folyt. A marxista szemlélet hazai térhéditasaban, részben a
,politikus irodalom” hagyomdnyai, részben az adott térténelmi koériilmények kovet-
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keztében — Kkultirpolitikank két vezeté egyénisége (Révai Jozsef, Lukdcs Gyoérgy)
is ezt a szakmat mivelte — az irodalmaroknak jo ideig meghatirozé szerepiik volt.
Mindaddig tartott ez, amig a dogmatikus korldtoltsdg akadalyozta tobb tirsadalom-
tudomanyag (pszicholégia, szociolégia, pedagdgia) fejlodését, amig a ,kinek irunk”
kérdése fol sem vetddott, mert illetékes helyrfl minden irdsra érkezett jelzés; amig
a modszertant is megszabtak, amig a ,kellemetlenked6” kritikust elhallgattattak.
A nagy kulturpolitikai tamasz és a kivéielezett helyzet azonban nagy veszélyek,
tévutak lehetfségét hordozta, éppen azért, mert nem irodalomkritikai-térténeti fel-
adatokat is gyakran az irodalomkritikusokra, az irékra hdritott, s igy azok vagy
megoldatlanok maradtak, vagy felemas megoldast eredményeztek. A szituacié és
egyes ,,vezetd” irodalomkritikusok tulzott tiirelmetlenkedése, szikkebllsége veszé-
lyeztette a kimondott szé, a szakma hitelét, az irodalomkritika kozdnséghatasat, két-
ségessé tette ,,az irastudok felelGsségét”.

Az irodalomtudomany atvészelte ugyan a személyi kultusz okozta felmérhetetlen
karokat, de muvelSinek jé részét elrettentette a kozéleti szerepléstdl, illetve e tudo-
many mivelésétdl, masoknal szemléleti torzuldst okozott.

A kotet bevezetd tanulmanyédban (Partossig és népiség) végigkisérve-gondoltatva
a 30 év alatt megtett torténelmi utat és utvesztéket, a lezajlott tarsadalmi és a
kovethetd egyéni fejlédést, Kirdly Istvan onkritikusan megéillapitja, hogy egy-egy
irdsdban maga sem volt mentes a voluntarisztikus tlirelmetlenségtol és a szemléleti
egyoldalisagtol. O azonban palyadjan — amint ez a kdényvébdl is latszik — kovetni
tudta a hazai marxista irodalomtudomany fejlédésvonalat. Ezt kiiléndsen a hang-
sulyaibdl és egyes ir6k megitélésébdl (kir6l, mit, hogyan és mikor ir) érzékelhetjiik.

A szerzd elsGsorban nagy alkotéink (Ady, Petéfi, Jozsef Attila, Lukacs Gydrgy,
munk XX. szazadi fejlédésével, értékrendiinket meghatirozd, alkoté egyéniségeivel
foglalkozik. Masrészt foglalkoztatja az irodalom altal is formalt kézgondolkodas, az
életmo6d, a magatartas, a szocialista erkdlcs és tudat alakuldsa. E kettds érdeklédés
megmutatkozik szinte valamennyi irasban, ez teszi egységessé a konyvet. A kotet
egyarant tartalmaz nagyhatasu irodalomtorténeti; illetve elméleti tanulmanyokat és
alkalmi megemlékezéseket; miivekrdl irt recenzidkat és a tudomdnyos mindsitések
sordn ismertetett allasfoglaldst, értékelé elemzést, tartalmaz interjikat és nagy
vitakat kivalto politikai esszéket.

Kirdly Istvan értékrendjében az Ady-mi a viszonyitdsi pont, legyen sz6 akar
Mériczrél, Joézsef Attilarél, Mikszathrdl, Németh Laszlorél, sGt Petofirdl is. Az Ady-
magyar szellemiség, a haladé magyar politikai gondolkodas és irodalmunk e szazadi
fejlodésének megértéséhez. A szerzd ezt a kulcsot jol forgatja, s foltarja véle nem-
csak a magyar irodalom, hanem a ,szélek”, a ,peremvidék” kulturajanak jellem-
z6it is, mindenekelott a XX. szazadi realizmus sajatossigait, a vilagszinvonalon
alkoték miivészetében az elérevivé elemeket. Vallja és vallalja, hogy az iré és az
irodalomtudds nem zarkézhat az irodalom berkeibe; hivatasbeli kotelessége a k6zos-
ségszolgalat, kiilondsen itt Kelet-Eurdpaban, ahol az irodalom nemzedékek sordnak
pétolta a hidnyzd kozéletet, a demokraciat, a filozéfiat; ahol az irodalom a meg
nem tdrt tarsadalmi ellenzék, ,,a szegények mivészete, lathatatlan politikai partja”
szerepét is betoltotte.

Kiraly Istvan izig-vérig tanar, elhivatott pedagégus, aki hisz szakmaija kiildeté-
sében, az irodalom tarsadalom- és jellemformalé erejében, s ennek megfeleléen a
maga elvei és életforma-modellje szerint, meggy5z3déssel emeli ki a mult nagy irdi-
nak, irodalmi hdseinek erkdlcsi pozitivumait, el6remutaté vonasat, és allitja szembe
a visszahuzd, retrogrdd nézetekkel, magatartissal. Olyan, e kényvben is gyakorta
hasznilt fogalmak és ellentétparok utalnak erre, mint az: otthonteremtés—otthon-
talansag; kézosségeentrikus gondolkodas—individualizmus; énmegvalésitds—elidege-
nedés; népiség—nacionalizmus; szocializmus—imperializmus; internacionalizmus—
szupranacionalizmus; kiildetéstudat, hit (értelmes, evilagi)—Kkoézony; mégis-moral-
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dekadencia; tudatos (tavlatos, megértd) emberség, humanizmus—technokratizmus;
tavlat, tavolra nézés—kozelre nézés; baloldali népfrontossag—baloldali -ezoterizmus;
partossag, forradalmisag—dogmatizmus, revizionizmus, ellenforradalom; Kkelet-euré-
paisdg——provincializmus stb.

A tanulmanyokon, és kiuillonosen a kitiné interjuk soran kovetve végig Kirdly
Istvan harcait, mindenekel6tt az értékmentés—értékek bemutatasanak, elismerteté-
sének mozzanatat, valamint a partossag és népiség egységének érvényre juttatasat
kell, mint alapmotivumot kiemelniink. Szenvedélyesen vallja, hogy a marxista iro-
dalomtudomény értékrendjébe minden, a kor valdsagat, szellemiségét szinvonalasan
tlikroz6 minek bele kell férnie. Ahogy a Kritikanak adott interjuban megfogal-
mazta: ,,...a tévesztett valaszokkal szemben a problémakat nem ellegyint8, de azok
reélis latdsara, megvdalaszolasdra to6rd, alkoté marxizmus — a gondolkodd, vitazo,
nyitott masféleség — az egyetlen kiat.,” Ebbdl az alapallasbél perel nemcsak Ady,
Mikszath, Moéricz, Jozsef Attila, Kaffka Margit vagy Komjat Aladar orokségének,
Vaci Mihaly koltészetének kell§ elismertetéséért és tudatositdsaért, hanem onmaga-
val is feleselve, Németh Laszl6, a népiek és a magyar avantgarde szerepének, jelen-
t3ségének tisztazasaért.

A Kkotetet elolvasva a legnagyobb hidnyérzetiink a mai magyar irodalom és ki-
emelkeds. egyéniségeinek megitélése nyoman adodik. Kérdések sora tamad az em-
berben: Aki ennyire tudja a multbeli értékeket, ennyire érzi a magyar népi sars és
az irodalom egybehangzasat, s aki olyan koézépponti alakja az irodalompolitikanak,
miért nem beszél tobbet irodalmunk mai tendencidirdl, uj iréi t6rekvésekrdl? Ha
elismerdleg sz6l Galambos Lajosrdl, Illés Bélardl, vagy Darvas Jézsef gyengébben
Nagy Lészlé, Juhdsz Ferenc, Santa, vagy akar a Kilencek kélt6esoportjanak betdrése
a magyar irodalomba? Miért nem figyelmeztet irdsaiban a szomszédos orszagokban
€16 magyar irék vildgirodalmi mércével mérve is figyelemre mélté eredményeire,
torekvéseire?

A népi i{rékat, vagy Németh Laszl6t sijté korabeli elmarasztalé kritikai élét is
csokkentik ugyan a késdbbi korrekciék, de nem pétolhatjak dtfogé marxista iroda-
lomtorténeti értékelésiik hianyat.

Tudom, hogy a folvetett kérdések jorésze konnyen megvdalaszolhatd azzal, hogy
a tudomanyos kutatasban kialakult természetes munkamegosztds is koveteli a sza-
kosodéast. Kiraly IstvAn a XX. szdzad hajnalaval foglalkozik, s ne kérjink szamon
tG3le merében mas témakat. De a szerz6 maga ébreszti az olvaséban az effajta igény
‘megfogalmazisat, hiszen, ismerve az emlitett irok korili vitdkat és Kiraly Istvan
irodalompolitikai tevékenységét, valahogy az az érzés marad benniink, hogy az 6
részvételével gyorsabban és eredményesebben tisztdzédtak volna az emlitett irdk
€s irodalmi jelenségek koriili vitidk. Mentheti, de nem pétolja a hianyzé irasokat,
ha tudjuk, miként segitette ténylegesen a felsoroltak koziill tébbek kibontakozésat,
az alkotésaikhoz sziikséges fellételek megteremtését.

A tanitvany-palyatarsak tudomanyos minésitése soran kifejtett Allasfoglalésai-
ban a tudds-pedagégus magatartds domindl. Mar énmagdban dicséretes, kdvetendd
a példa, hogy erényeivel és hibdival egyiitt kozli — vAallalja ezeket az irasokat is.
Ezt ma kevesen teszik meg. A tudomanyos mindsités torzulasai folytan ugyanis
egyre inkabb a jeltltekr6l szdlé linnepi megemlékezések formajat kezdik oOlteni a
‘mindsitési aktusok. Kiraly Istvan is moddjaval biral, inkabb értékel és Gjabb szem-
pontokat ad, de lathatéan komolyan veszi feladatat; van véleménye a jel6lt tudo-
manyos teljesitményérsl, Allast foglal, de nem kritikatlanul s adott esetben még
vallalja sajat korabbi nézetei Gjraértékelését is.

A legnagyobb polémidkat kivalté tdarsadalompolitikai-elméleti tanulmanyaiban
a marxista—leninista igényd nemzeti Onvizsgalat jegyében szorgalmazza és teszi meg
a maga, sok szempontbdl vitatott és vitathatd 1épéseit egyrészt egy korszeriibb nem-
zettudat és torténelemszemlélet kialakitdasdért, mdsrészt — a mindennapok forradal-
misagarél szélva — az uj erkoles, a magatartis, a szocialista életforma j modelljé-
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nek térhoditdsaért. A baloldali ezoterizmus dogmatikus torzitdsaival szemben allitja,
hogy a szabadsagharcos-fiiggetlenségi tradiciokon alapulé kozosségi érzés és haza-
szeretet lehet alapja a szocialista hazafisdgnak. A technokrata biirokratizmus anyagi
érdekeltségre korlatozé humanumadval szembedllitja a kozosségi elhivatottsagu, ta-
volra és kozelre egyarant nézd, javitani, hasznilni akaré emberség eszményét. Kiraly
Istvan elemzéseiben emberi format kap maga a mi is. Ilyen sorokat talalunk nala
»-..a vers szivét jelenté mondat felé sodor...” [ Konok és komor szenvedélyek
csaptak ki a »szegénység panaszatdl sulyosult« versek soraibdl...” vagy ,,Simogat-
nak, koriilolelnek, végtelen szeretettel fonddnak itt egybe a szavak’, mashol ,,A vers
legmélyebb, rejtett sejtjeibe, a képekbe, metaforakba, hasonlatokba egy eladdig
ismeretlen anyag szivédott fel.” stb.

Ahhoz, hogy a tudomény céljanak megfelelden alkalmas legyen az emberi élet
megvaltoztatasara — emberkézelben kell tartanunk. Ez az emberkézelség, az egyre
nyitottabb és sokfelé figyel6 érzékenység — amely részben tanari hivatdsabdl adoé-
dik — és a Lukacs-iskola teoretikus orientacidja jellemzi Kiraly Istvan tudomanyos
munkdassagat. Szinte ars poeticaként maga fogalmazta meg legutdbbi interjujaban:
»A marxista tudds, mint egy tudomanyos igénnyel é16 vilagnézet hive, a maga el-
kotelezettségét, partossdgat sosem takargatja. Nyilvanvald ugyanis szamara — s a
dogmatizmus voluntarizmusétél okozott karok még nyilvanvalébba tették ezt —,
hogy az altala képviselt {igynek hasznilni csak a maradéktalan igazsaggal lehet.
Szétvalaszthatatlanul egyet kell hogy jelentsen itt mindig, egyfel6él a pAartossag, a
hasznéalni akaras, masfel6l pedig a valdsidg kovetkezetes, konok vallaldsa. A fel-
ismert igazsagnak kell a partossiag szdmara a programot mintegy szolgaltatnia. Az
viszont torvényszerden maga utan kell hogy vonja a partos szenvedélyt is. Ha vala-
mit igaznak vélek, kitelességem azért a kidllas.” A hajthatatlan felelésségérzet és
kovetkezetes kiallas fogja Ossze e ,,sokrétd” és ,,sokmiifaji” kotetet, s adja a szerzé
tudds-tanari hitelét.

BAKOS ISTVAN

Mar a legels6é pillanatban szembet6tlé kiilséség, a cimvalasztas is valdszintileg
tudatosan kapcsolédik Lukacs Gyorgyhoz (Mivészet és tdarsadalom), jelezve azt a
bels6bb, tartalmi: vilagnézeti-esztétikai-irodalomszemléleti kotédést, ami Kirdly Ist-
vant Lukacs elméletéhez és személyéhez f{izi. A kotet interjliban vissza-visszatérden
sz0l errél az életre sz616 eszmei és pedagégiai hatasrél — s mellette Révaiérél is —,
de az inspiracié akkor is nyilvanvald, a tanulmanyokbol konnyen kielemezhetd
lenne, ha az onvallomasok kialén nem emlitenék. Ezt a termékenyitl, szerencsés
talalkozdst megkonnyitette az is, hogy olyan k6ézbos balvanyok kapcsoltdk Gssze Oket,
mint Marx Karoly és Ady Endre.

A Kkotet azonban, amely harom évtized alatt irt tanulményainak, cikkeinek,
interjuinak, kritikdinak valogatasat tartalmazza, nemecsak arrél tantskodik, hogy a
pélyakezdd Kiraly Istvan kordnak legjobb magyar marxista mestereinél tanult, ha-
nem arrdl is, hogy mar az induldskor szuverén alkots. Atveszi a lukdcsi elmélet
lényegét, esztétikdajdnak realizmuskdzpontd mivészetszemléletét, és mellette mind-
végig kovetkezetesen Kkitart. Felfogasa szerint a realizmusban a valdsidghoz valé
olyan muvészi viszony oOlt testet, amely e valosdg minél gazdagabb és mélyebb
atélése s abrazolasa-kifejezése mellett, attél elvalaszthatatlanul a vilag és énmagunk
cselekvé és igenld alakitdsara is mozgésit. A Lukécs Altal gyakran idézett rilkei
sor, a ,,Valtoztasd meg életedet!” moralis parancsa Kirdlyndl is a nagy miuvészet
nélkiilozhetetlen eleme, s6t ez a mozgdsité mozzanat nala még nagyobb nyomatékot,
érzelmi tobbletet kap. Szuverén alkoté lenne Kiradly mar akkor is, ha az igy értel-
mezett realizmusra Osszpontositva a lukacsi alaptételeket és kategériakat a magyar
irodalom torténetének vizsgalatdban érvényesitené és egyben visszaigazolnd. O azon-
ban ennél tébbet is tett.
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Egyik cikkében azt fejtegeti Kiraly Istvan, hogy iréink az életigazsigok szo-
cialista eszmeiségli bemutatdsihoz egyforman kaphatnak indittatast szubjektiv és-
objektiv oldalrél, vilagnézetiiktsl, illetve a valdsag fel6l. Analég médon az irodalom-
tuddsra is érvényes ez, s Kiralyt ebbdl a szempontbél az jellemzi, hogy mindegyik.
oldalr6l jové pozitiv hatas feldolgozasara készen Aall. E kettés iranyultsig egyik.
agdra, a marxista elmélet, vildgnézet valdsdg- és irodalomszemléletet formalé sze-
repére is csupan jelzésszerfien utalhattunk az elébb; a masikra, a valésagtények.
elméletet alakité-gazdagité hatdsira szintén csak f6 vonalaiban térhetiink Ki.

Kirdly a realizmus mellett a lukacsi gondolatkér olyan mas sarkalatos kategé--
ridit is rendszeresen alkalmazza, mint a totalitds, partikularitds, nembeliség, de jol
lathatéan igen nagy energidt fordit arra is, hogy a sarkpontok kozotti atmenetek és:
kozvetitések rendszerét gazdagabban kidolgozza. Egy pillanatig sem tagadva a nem-
beliség dontd szerepét akar etikai, akdr esztétikai vagy maés értelemben, a hozza
vezeté utat azonban redlis folyamatnak felfogva hangsilyozza, hogy a partikulari-
tasbol a nembeliségbe emelkedés nem val6sulhat meg Ggy, hogy ne menjen at a
kozvetitések olyan lancolatdn, amit a megkotottségérzet, az otthonteremtés, a haza-
szeretet, a népszeretet , medidtor-érzései” s ezek cselekvésben, magatartasban rog-
z6d6 forméi testesitenek meg. Ugyanennek a meggondolésnak més sikban valé-
altala a realizmus kapott megfoghatébb tartalmat, 1évén annak a népiség olyan
belsé Osszetevéje, amely a hii valdsagtiikrozés elengedhetetlen kozvetits, ,,iranyjelzé™”
mozzanata a partossaggal egylitt. Ismet mas osszefuggesben a magyar 1rodalom—
helyes és sziikséges Osszekapcsolé lancszem, mert ,,irodalmunk Osszemberi szempont-
bol felotld szinei jobban tudatosithaték, ha figyelembe vessziik az itteni fejlédést,
s azt keressiik, mit mondott ki els6ként, s milyen feladatokat végzett el uttord
modon ezen a foldrajzi-szellemi tajon az emberiség. S a pusztan irodalmi szempon-
ton tal, fontos ez a fokozottabb kelet-eurdpai jellegli szemlélet nemzetpedagégiai
okokbdl is... Segit nyilvanvaldéva, félreérthetetlenné tenni ez a szemlélet a vilagban
elfoglalt valdsdgos helylink: segit tudatositani kelet-eurdpai elrendeltségiinket.”
A példak sorat tovabb folytatva és be is fejezve — mert nem a teljességre, hanem.
a tendencia érzékeltetésére valé torekvés volt a célunk —, egy mdsik aspektusban
az osszemberihez vivé valdsagos atmenet problematikaja ugy jelenik meg, mint a
kozelre és tavolra tekintés egylivé tartozdsinak dialektikdaja a forradalmisigban
altalaban, kiilondsen pedig a mi tarsadalmunk mostani fejl6dési szakaszaban, a
mindennapok forradalmisagaban.

A példak koherencidja abbdél adédik, hogy Kirdly Istvan a f6 tartdépilléreknek,
az alapkategéridknak az irodalom koézegében valé sikeres erdprobéja — s ezaltal
tartalmasabbd tétele — mellett megkiilonboztetett figyelmet fordit a koztik levd
Osszekottetésekre, a folytonossdgot biztosité belsé mozzanatokra is, komplexebbé és
arnyaltabbad téve ennek révén magat az elméletet és egyben j6 példat nyujtva arra,
hogy a teéria és az irodalomtdrténet kdlecstndsen gazdagitjdk egymast.

Kiraly Istvant ennek a jol kirajzolédd, hatarozott iranyt, karaktert és belsé
egységet mutaté koncepciénak a kimunkdlasira a meglevd altalanos elméleti-vilag-
nézeti kereteken beliil mindenekelétt a valdsag inditotta, beleértve ebbe természe-
tesen az irodalmi tényeket is, f6leg Ady-kutatasainak tanulsigait. Nézetrendszeré-
nek kovetkezetességgel tarsulo fejlédéséhez nagyon fontos adalék, hogy példaul az
otthontalansag, otthontalalas, a népiség, a nemzeti és az egyetemes emberi Gssze-
tartozdsa — ha még nem is a kés@bbi, kidolgozott formdban — madar 1946-os Petdfi-
cikkében fogalmilag s részben terminologiailag is szerepel, mint ahogy kulcsfogal-
mak ezek 1957-es Jozsef Attila-emlékbeszédében, vagy az utdbbi években irt Moricz-
és Ady-cikkekben, tanulmanyokban. Kiraly a magyar irodalom legkimagaslébb alko-
téinak munkéssagdbdl olyan kovetkeztetéseket vont le, amelyek nemcsak hagyo-
manyértelmezésként fontosak, hanem &sszecsengenek mai életiink szamos aktualis
kérdésével és valoban megoldando feladataval. A miaGlt haladé lizenetének és a jelen
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tarsadalmi tennivaléinak szembesitése nagyon gylimélcs6zé volt nemcsak az irodalmi
szaktanulmanyokban és kritikikban, hanem az olyan szélesebb kitekintésii irasokban
is, mint a Nemzeti és nemzetkozi a mai kultirdban, a Hazafisdg és internacionaliz-
mus és A mindennapok forradalmisdga.
Kiraly ezzel megint Lukédcs Gyorgy tanitasat, példajat és orokségét viszi tovabb,
a tudomany bezirkézd biirokratdjaval szemben a néptribun-pedagégus tuddsi maga-
tartdsat, a magas foku szaktudasnak s koézéleti tudatformaldé igénynek-heviiletnek
azt az Otvozetét, amit méas kivalé irodalomtérténészeink miveiben 6 is kiilon mél-
tanyol. ,,A magyar marxista irodalomtudomény legjobb torekvése nyilvanul meg
ebben. Meg akarja Orizni ez az irodalomtérténetiras sajat tudomanyszakja multja-
nak értékes vivmanyait, hozzaérté munkaszeretetét. De ugyanakkor nem akar csak.
irodalomtorténetiras, élettdl elszakadt akadémiai diszciplina lenni. Azza Kkivan valni,
amivé lennie kell: aktiv résztvevéje a ma harcainak, semleges teriilet helyett az élet
szerves része: ideolégiai csatalér” — irja Pandi P4l Petéfijérdél; majd ugyanezt a
gondolatot Téth Dezsd irodalomtorténészi munkassagarol szélva még lényegre toréb-
ben igy fogalmazza meg: , Az irodalomtdrténetirds igy egyben Kkozirds is nala:
kiizdelem a kor szintjén é16, gondolkodé Magyarorszagért.” .
Kiraly koncepcidjanak kovetkezetességét, belsé egységét az is mutatja, hogy

tuddési magatartdsanak és realizmusértelmezésének Osszhangja teljesen nyilvanvald:
az iréi igazsagfeltaras és a jobbitdé valtoztatasra valé felszdlitas-mozgdsitds analégia-
jarél van itt sz6 a tudomany szférajaban és annak 6ndalldé torvényei szerint, de
abban végsd fokon nem kiilonboézve, hogy az igy felfogott realista iréi és a marxista
tuddsi tett egyforman erkélesnemesité hatast. ,,A lukacsi életmiiben a gondolkodas
egyben mindig moral. Erkélcsi helytallas”, és ,az igy felfogott tudomanynak mo-
ralis patosza van”. Amit normaként allit az ir6 elé, az a tudomany sikjan 6nmaga
.'szamdra is mérce, a tuddésnak sem szabad csupan szakaga sziliken vett onkorében
megmaradnia, ,élettdl elszakadt akadémiai diszciplinat” miivelnie. Az ilyen tudési
magatartas két uton is megvaldsithaté — elvileg egyenértékiien —, egyrészt a Kki-
fejezetten szaktudomanyi témak megkozelitési és feldolgozdsi modjan Kkeresztiil,
masrészt altaldnosabb tarsadalmi problémak sajatos, adott esetben irodalomtorténeti
nézépontbol kiindulé elemzésével. Kiraly Istvan mindkét utat jarja, az elsére pusz-
tdn a mostani kotetb6l is egész sor mivet mondhatnank — az Gjabbak koziil a
Moéricz droksége és a korszeril elkotelezettség cimiit —, az utébbira pedig kiilénosen
a Hazafisdg és internacionalizmus, valamint A mindennapok forradalmisdga cimi
tanulmanyt.

Az 1973-ban gyors egymdasutanban megjelent két iras kozil a hazafisagrél szél6
keltett nagyobb feltinést, valtott ki erdsebb visszhangot és vitat. Ez 6nmagaban na-
gyon természetes és érthetd, hiszen ez a témakor régi és ma is eleven, sok bajt
szerzett és most is veszélyeket okozé gondokat és tennivalékat foglal magdba. De
mar az sem volt szerencsés, hogy a vita sok tekintetben téviatra siklott amiatt, mert
Kirily problémafelvetésének indokait néhanyan meg sem értették vagy félreértet-
ték; a legsajnalatosabb mégis az, hogy a vita fényében a masik tanulmany, a min-
.dennapok forradalmisagarol sz6l6 csaknem teljesen Arnyékba keriilt, holott ez sem-
mivel sem vizsgil kisebb hordereji kérdéseket, ezért az érdemi megvitatist és
tovabbgondolast feltétleniil megérdemelte volna. So6t, Kirdly tavlatibb gondolat-
menetében a hazafisdgrél irt cikk — minden 1ényeges mondanddjaval egyiitt — csak
elokészitd szakasz, 1épcsé volt a mindennapok forradalmisadgiahoz, amit az egyik
fejezet cime is jelez: ,,A szabadsdgharcos hazafisdgtél a mindennapok forradalmaig.”
Igazdban a masodik irds oOsszefliggéseiben lehetett volna az elst is értékelni és
értelmezni.

A mindennapok forradalmisdigdban Kiraly Istvidn sok tekintetben uttéré mun-
kat végzett; ha nem is minden részletében, de egészében, komplex Osszefliggés-
rendszerében els6ként elemezte azt a tarsadalmi jelenséget, amely mai életiink
.egyik meghatarozé jellegzetessége, centralis eleme a gazdasagi szfératél a pszichi-
‘kaiig; amely éppugy érezteti hatasat a mindennapi életben és a termelésben, mint a
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tomegtudatban, a nevelésben, az erksdlcsben, a miivészetben és még nagyon sok
masban. Kirdly gondolatmenetét — az & széhasznalata szerint — nem lineérisan, ha-
nem strukturdlisan kovetve (és ezt azzal is kifejezve, hogy a sajat szdvegén kiviili
idézeteket nem konyvébSl vessziik), kiindulé pontja a marxi embereszmény, a marxi
gazdagsagfogalom, az emberi totalitdsnak olyan értelmezése, amit Marx tdbbszor is
megfogalmazott, A politikai gazdasdigtan birdlatanagk alapvonalaiban példaul igy:
... mMi egyéb a gazdagsag, mint az egyének sziikségleteinek, képességeinek, élvezetei-
nek, termelSerdinek stb. az egyetemes cserében létrehozott egyetemessége? mint a ter-
mészeti erék ... feletti emberi uralom teljes kifejlédése? mint az ember teremté
hajlamainak abszolut kimunkdalasa ... amikor az ember nem egy meghatarozottsag-
ban termeli magat Ujra, hanem a totalitasat termeli?” Ebben a totalitaskoncepciéban
az anyagi javak gazdagsiaga és ,az emberi bensd teljes kimunkalasdnak” gazdag-
s4ga csakis egyiittesen eredményez igazi emberi teljességet, ez adja a homo faber
€és a homo moralis Kiraly altal is erdteljesen hangsilyozott egységét. Ez az emberi
kiteljesedés természetesen nagyon hosszii tarsadalmi folyamat eredménye, amelyhez
minden fejlédési fokon hozza kell tenni a megfeleld és pétolhatatlan épitékoveket.

Az alapelvek a marxizmus klasszikusainidl és partunk politikdjaban teljesen
vildgosak és egyértelmiiek, az utdbbi évek egyik legfontosabb partdokumentuma is
vildgosan kimondja, hogy ,,...a szocialista tarsadalom tovabbi fejlédésének egy-
szerre glapja a termelés, a fogyasztasi javak mennyiségének novekedése, az élet-
szinvonal emelkedése és ezzel egyiitt a szocialista kozosségi erkolcs, magatartas,
€letmdéd és életforma kialakuldsa, tovabbi térhéditasa, amelyben az anyagi javak is
a teljesebb emberi kibontakozast szolgaljak.” Kiralyt a probléma felvetésére éppen
az készteti, hogy joggal latja ugy: ezt a teljesebb emberi kibontakozast mostanaban
szamos olyan veszély fenyegeti nalunk, amely tartés hatast Kifejtve a kivant egy-
ség, harmonikus egyensily megbomlisat eredményezheti.

Az életszinvonal emelkedése elengedhetetleniil sziikséges és Orvendetes, de ha
nem pdarosul kellé erkolesi felemelkedéssel, megné a tartalmas élet helyett a kony-
nyen élés csabitisa, a gazdagsigot egyoldalian az anyagi javak élvezésében 14té
mennyiségi-fogyasztéi szemlélet ,az életmindség szocializmus hozta ujfajta igénye”
rovasira. Kirdly nem méricskéli, hogy a fogyasztéi lelkiilet térhoéditdsa milyen
aranyu és intenzitisi, ez nem feladata. Annyit bizonyit — az irodalom, s féleg az
e témaban kiilonésen érzékeny fiatal irék jelzései nyoman is —, amennyi annak
igazolasahoz kell, hogy a jelenség létezik, a veszély teljesen realis. A maga részérol
nagyon helyesen azt tartja fontosabbnak, hogy megalapozottan figyelmeztessen és
mozgdsitson.

A veszély raadasul hatvanyozott, mert az erkdlesi helytéllas kérdése mai tar-
sadalmi koérilményeink kozt, a békés épitémunka, a Garai Gabor altal taldléan ,kis
csodak”-nak mondott mindennapi aprémunka iddszakaban nemcsak kiemelkedden
fontos, hanem sok tekinfetben ujszerlien és bonyolultabban jelentkezik. A nyilt
litkozetek, gyors valtozasok, villanasszer(i térténelmi sorsfordulatok révid tava, a
kezd6- és végpontot egyformdan érzékelhetd eseményeihez képest ma az okok és
okozatok, az egyéni tettek és Ossztarsadalmi kévetkezményeik kozotti Osszefliggések
joval attételesebbek, nehezebben mutathaték ki. Eppen ezért most, amikor a kicsit
és a monumentalist Osszef(iz6 kapcsolatok jéval rejtettebbek, fokozottan sziikség
van az atmenetek tudatositisira az egyedi és a nembeli, a napi munka és a taviati
cél kozott; szlikség van a mindennapok forradalmisiganak tudatositasira, amelynek
a maga moédjan mdar Marx kivalé példajat mutatta fel életével és munkdssdgdval
egy olyan korban, amely a gyorsan termést hozé latvanyos tettek lehetdségét nem
kinalta fel neki.

Ilyen objektiv tdrsadalmi korilmények kozt kiilonosen megné azoknak a Kkoz-
vetitd mozzanatoknak a jelent6sége, amelyekrdl Kirdly Istvan elméleti nézetrend-
szerérdl szélva mdr beszéltiink. Jellemprobalé idé ez, a tédjékozddasi pontok nehe-
zebben veheték ki, s a legkisebb iranytévesztés konnyen sziilhet kalandorkodé
anarchizmust, alforradalmarkodast egyfel6l, masrészt az ,Ugysem lehet semmit
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tenni” kozonyét, céltalansagat. Az eltévedést megkdnnyiti a még mindig tilsidgosan
multra szabott, egyoldald, romantikus forradalmareszményiink, amely doéntSen a
kivételes egyének kiilonleges helyzetekben végrehajtott rendkiviili tetteivel azono-
sitja a forradalmisagot.

Kiraly nem tagadja egy pillanatig sem az ilyen forradalmi tettek nagyszeriiségét,
de itt és most masféle forradalmi magatartast kivan a kor; olyant, amelyben a
tudatositott tavlat jegyében cselekedve — tehat a tivolra nézés primatusa mellett —
kiilonleges sulyt kap a kozelre tekintés is. A tavolra nézés elsGdleges, mert ez ad a
kozelséggel valdé azonosulds is ugyanilyen fontos, mert naponta ez tartja ébren, tolti
meg ajbol és ujbdl valdsigos tartalommal a célratorést: ,Hisz a hatalom atvételével
a konkrét ut nyilt meg mar a tavlatok felé. Itt d6l el immar elsédlegesen a forra-
dalom sorsa: a kozvetlen kozelben, a szocializmust épitd mindennapokban. Minden
korabbinal nagyobb hangsulyt kell hogy kapjon tehat a kozelre tekintés: a szivos,
kitarté gyakorlati munka.”

A mindennapokban valé forradalmi-épité helytallas viszont nem lehetséges az
ehhez a ,kozel”-hez f(iz6 és vonzé érzések, mindenekel6tt a hazaszeretet és nép-
szeretet nélkiill. A forradalmi mozgalomnak ez mindig elére lenditéje volt, de most
sajatos formaban és méretekben jelentkezik: nem csupan a kisebbséget egynéhany
nagy hdstettre vezérlé érzelem, hanem a nagy tdmegeket a kitartdé munka kiviilrsl
esetleg mégoly sziirkének i(in6 permanens hdsiességére 0Osztonzd tudati er6forras.
Olyan mozgosité er6, amelynek révén valdsulhat csak meg és teljesedhet ki a min-
dennapok forradalmisaga, hidanyaban pedig — Kiraly kitiné érzékkel figyelt fel erre!
— a mindennapok ellenforradalmisiga végzi alig-alig észrevehetd, de hosszi tavon
felmérhetetleniil rombolé munkajat.

»A termeld élet a nembeli élet” — mondja Marx, s ez a termelé élet itt és
most, a mindennapok forradalmisaganak megjelenéseként a nembeli élet interna-
cionalisfa magatartasa is egyben; Kiraly szavaival: ,Internacionalizmusanak konk-
rét megjelenési formaja lesz a helytdllni isyekvés a szocialista épités rabizott sza-
kaszdn: a mindennapokban... Vilagnézetének szerves része lesz a szaméara rendelt
foldhoz és néphez valé makacs ragaszkodds, a konkrét népszeretet.” Az igazi ,ter-
meld élet” a megkototiségérzetiel, az otthonteremtéssel, a meggytkerezettségtudattal
tarsul — egyéni és tarsadalmi értelemben egyarant —, éppen ezen Keresztiill lesz
igazdn nemzetkozi. A fogyasztéi ént els6sorban a konnyebb élet és érvényesiilés
vonzza orszagon bellil, de azon kiviil, s6t foldrészek Kkozott is. A fogyasztéember
ilyen nemzetkozisége alcazott individualizmus, mint ahogy a nagy, tGkés orszagok
nemzetek folotti lepelbe bujtatott anyagi-szellemi expanzidja is az a kisebbek felé.

Kiradly Istvan gondolatmenetébdl szamos levonhaté és levonandé feladat, tanul-
sdg adodik példiul a nevelésre, a tomegkommunikacios eszkdz6k munkajara, a mi-
vészetekre és a tarsadalomtudomanyokra, legiltaldnosabban szélva pedig a tag érte-
lemben vett tudatformaldsra. Ugy tfinik, kézgondolkodiasunkban még mindig nem
kapott jelentdsége szerinti helyet ez a problémakor. Amire Kiraly véallalkozhatott,
az egyel6re az alapvetés végeznivaléja volt. Eppen ezért hidnyérzeteinket is ugy
fogalmazzuk meg, hogy remélhetéleg kés6bbi irdsaiban majd ezekre is visszatér: a
tavolra tekintés momentumanal ennek a kategéridnak a vildgnézettel valdé egybe-
esésérdl-kiilonbségérdl tobbet mondva a kozelre nézésnek, és eziltal a mindennapok
forradalmisdgdnak tartalmat is jobban kibonthatta volna; még jobban sajnaljuk,
hogy nem tért ki a mindennapok forradalmisdganak &altalanos irodalmi vonatkozi-
saira, vetiiletére (néhany részkérdés kivételével). Mai irodalmunk £6 jellegzetességei
ugyanis szoros szalakkal kapcsolédnak éppen a mindennapok forradalmisigat életre
hivé tarsadalmi alaphoz. Amit egyesek megtorpandsnak, mdasok utkeresésnek jelle-
meznek, ismét masok — s szerintem nekik van igazuk — az Ujszerdi helyzet adekvat
mivészi feldolgozasanak tapasztalat-, energia- és iddigényességével magyaraznak.
Irodalmunk a mindennapok forradalmisigénak id8szakdban a témavalasztastél
kezdve a helyzetek és konfliktusok jellegén, a hOsabrazolds masféleségén keresztiil
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az ennek megfelelé6 kompoziciés és stilaris kifejezésig ujszer(i feladatokkal és meg-
jelenitésbeli igényekkel taldlta magat szembe, s ezeknek mivészi megolddsa analég
moédon ugyanolyan nehéz, mint a mindennapok forradalmisagdnak tudatositidsa a
kozgondolkodéasban.

A kiotet egészére visszatérve, sok mindenrdl lehetne még szdlni, ami nagyon
fontos benne. A biirokrata-technokrata szemléletrol szolé okfejtés példaul ilyen (s
hogy Kiraly ,latatlanban” is mennyire taldlkozik Lukéacs Gyorgy észjarasaval, arra
nagyon jo bizonyiték, hogy Lukécs legutolsé mivének, az Ontologidnak egyik jegy-
zetében ezt mondja: hasznos lenne, ha valaki megirnd a ,technolégiai ész kritika-
jat”); de ilyenek a modernizmus-realizmus viszonyarél, a magyar irodalom torté-
netének igazi folytonossagarél, az irodalomtorténész elméleti igényességének fontos-
sagarol irott részek is. Lehetne irni arrdl is, ami kimaradt a valogatasbél: objektive
érthets, hogy a Mikszath- és Ady-monografiakbél (a Zubolyrél sz6lé6 néhany oldal
kivételével) semmi sincs a konyvben, de szubjektive nagyon sajnalatos, hogy igy
viszont szinte teljesen hidnyzik a véalogatott kotetbdl a miielemzé Kiraly Istvan,
pedig csak részvételével lenne teljes igazan a palya ive.

Mindezekrsl szintén sokat lehetne irni, de kiemelten mar csak egyet emlitiink,
azt az élményt, amit a tartalmi értékeken tul az olvasményossag nyujt. A szenve-
délyes meggy6z6dés — ahol a hangsuly egyforman van a jelzén és a jelzett szén
—, a racionalis és az emociondlis egysége stilust formalo, stilust megszabé eré Kiraly
Istvannal, az objektiv tudoméanyossag és a tuddsi partossag nagyhatasu kifejezdje,
amely még kozelebb hozza azt a gondolati mondandét, amit Jozsef Attilardl szélva
igy fogalmazott meg: , Tilizet vetni méasokba csak az tud, aki lélekben maga is ég.
A puszta formadlis készséget meghodithatja minden kozepes tehetség. Az egyetlen,
megvalté kifejezésre viszont csak az lelhet ra, aki mindennél komolyabban veszi a
sajat idvosségét, aki nem oOnmagadba zartan él, hanem egyiitt népével, nemzetével,
s talnézve Onmagan, gondolni tud az emberiségre is.” (Szépirodalmi, 1976.)

VOROS LASZLO

PTG
" ({,(’7110 i

93



