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- Vajudé parasztvildg — lengyel médra 7

Amikor irodalmi vitdinkban széba keriilnek a faludbrizolas kérdései, a ,paraszti”
problematika helye, funkci6éja, a népi kultira oréksége mai prézankban, koltésze-
tiinkben, gyakran tapasztalhatjuk a vélemények polarizalédasat. Sebtében mivekre
ragasztott eimkék (irracionalizmus, hamis nosztalgia stb.) apologetikus valaszt indu-
kalnak, vagy forditva: a hagyoményos paraszti kozosség kizarélagosnak tekintett
értékei, hamis illaziék, a népnyelv modoros stilizdciéja magat a témat vagy a folk}
16r ihletését keveri rossz hirbe. Beidegzddéseink, évszazados szellemi reflexeink
sajatos magyar problémanak lattatjak ezt a hamis dilemmat, csakugy mint irodal-
munk, térténelmiink kelet-eurdpai fejlédésébdl kovetkezd egyéb kérdéseket. Hogy
magaban a kérdésfoltevésben van a hiba, azt elsésorban a szomszédnépi irodalmak-
kal torténé Osszevetés tiikrében lathatjuk vilagosan. Igy deriilhet fény arra, hogy a
mitoszok és az ellenmitoszok csak elbjelben kiilonboznek egymastél, hogy maga a
téves kiindulépont is jellegzetesen kelet-kozép-eurdpai jelenség. Az utolsé két év-
tized irodalmi vitdi, a mivekben megsziiletett ,,valaszok” parhuzamos’ vizsgilata
hasonlé tendencidkat tenne érzékelhet6vé régidnk irodalmaiban. A feuddlis-félfeu-
dalis viszonyok tegnapjaboél nagy sebességgel ,folfelé” indulé kelet-eurdpai paraszt-
sag — kisebb-nagyobb eltérésekkel — ugyanazokat a torténelmi-tudati valtozasokat
élte at; hosszd évszdzadok tapasztalatai viltak torténelmileg igen révid idé alatt
érvénytelenné, Uj viselkedésmintdk, magatartdsnormak valtottdk fél a megszokotta-
kat. Régiéonk munkasosztalya, értelmisége, varosi lakossaga jelentls szazalékban
falurél szarmazé elsé vagy masodik nemzedék. Az irodalomban is bekévefkezett a
parasztsdg emancipAciéja, a paraszti osztalybol szarmazé irék 0j értékekkel gazda-
gitottdk a nemzeti kultirat, az irodalmi nyelv meguajitasaban fontos szerep jutott a
népnyelvnek, a nyelvjarasoknak.

A hagyomanyos paraszti kozosség folbomlasa, a falu és a varos mormainak
konfrontaciéja, a népi kultura és a nemszeti kultura viszonya — olyan kérdések,
amelyek hasonlé moédon vetédnek fol a szomszéd orszdgokban, a par excellence
nemzeti sajatossagokat csak a parhuzamok és eltérések szambavételével lehet f61-
tarni. A bolgar, a roman vagy a szerb irodalomban éppugy taldalkozunk a tarsa-
dalmi-kulturdlis emancipécidéért kiizd6 paraszti hésékkel, mint ‘a szlovadkban, a
magyarban és a lengyelben. A népi képzeletvilag, a népkoltészet nyelvi és kompo-
ziciés megoldasai mindmadig ihleté forrast jelentenek a formai kisérletezések sza-
mara. Napjaink lengyel irodalmabdl azért valasztottuk az ugynevezett falusi vagy
paraszti préza aramlatat vazlatunk targyiul, mert ez a — kiilonben nem tul sze-
rencsés — tematikai szempont lehetévé teszi az Osszehasonlitast, épp a hasonld tar-
sadalmi-torténeti hattér és az irodalomfejlédés parhuzamai miatt.

Irodalmi kéztudatunk Reymont paraszteposzdt, a hagyomanyos viszonyok kozott
616 kelet-eurépai falu szuggesztiv tabléjat a vilagirodalmi kanon részeként tartja
szamon. A magyarra leforditott klasszikus lengyel mivek népszerdségi listajan elG-
kelé hely jut a Parasztoknak, csupan 1929 és 1945 kozdtt nyole kiadasa latott ha-
zdnkban napvilagot. Az Gjabb kori lengyel és magyar tarsadalom szerkezetének ha-
sonlé vondsai, a magyarul hozzéférheté klasszikus lengyel irodalom azt sugallna a
hazai érdeklédonek, hogy a paraszti-falusi tematika az utdbbi évtizedekben is fontos
szerepet jatszik a Tatran tuli orszdg irodalmaban. A forditdsok alapjan kialakithaté
kép nem err6l tantuskodik: Mintha a reymonti o6rékségnek nem lennének folytatéi
a masodik vilaghdboru utani lengyel irodalomban, vagy legalabbis mintha a paraszii
vildg kronikasai t6bbnyire csak periférikus midveket hoztak volna létre. Annal
inkdbb furcsanak tarthatja ezt a magyar olvasd, mivel koéztudott, hogy Lengyelor-
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szagban jelenleg j6val nagyobb a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szamaranya,
mint nalunk, a szant6fold jelentGs része mindmaig egyénileg gazdilkoddk tulajdo-
néban van. A paradoxon f6lolddsa igen egyszerfi: kevés kivétellel (Julian Kawalec,
Wilhelm Mach, Tadeusz Nowak) nem jutottak el a magyar olvaséhoz. a modern
lengyel proza e vonulatdnak szinvonalas alkotasai. Pedig éppen Tadeusz Nowak
kozelmultban megjelent regényeinek (Ha kiraly leszel, ha baké leszel; Ordogfiak)
sikere bizonyitja, hogy a lengyel parasztsors abrazoldasa nem néprajzi kuriézumokkal
Kecsegteti az olvas6t, hanem olyan egyénekkel és kozosségekkel szembesifi, akik
szazadunk torténelmi kataklizmainak szoritdsaban vivjak harcukat a teljes ember-
ségért. A falusi préza legjobb teljesitményei hasonlé igénnyel irédtak, s ha az
aramlat egészér6l nagy mértékben eltéré véleményeket is olvashattunk az irodalmi
sajtéban, ha az egyes mivek értékelésében korantsem jutottak kézos nevezlre:-a
kritikusok, abban altaldban nincs nézetkillénbség, hogy — a megismerd értéket. és
az esztétikai hozadékot tekintve — a masodik vildghiboru utini lengyel irodalom
egyik jelentds és meghatdrozé 4gardl van szé. Irdsunk elsésorban a tajékoztatas, -a
kozvetités foladatat vallalja; tendenciakat, jelenségeket szeretnénk vazlatosan. be-
mutatni, igy nem vallalkozhatunk telJes korkép elkesz1tesere 1rék és mivek rész-
letes bemutatasara. .

A masodik vilaghabori utani lengyel torténelem hianyos hazai ismerete m1att
kell megemliteniink, hogy a lengyel falu utébbi harom évtizedére is foldlokésszerdi
valtozdasok, nemegyszer dramai konfliktusok voltak jellemz8k, kozvetlenil a £0l-
szabadulast koveté években tragikus dsszelitk6zésekre is sor Kkeriilt. A haboru és a
niegszallds inferndja utdn sulyos belsd meghasonldsok idészaka kovetkezett, tarsa-
dalmi fesziiltségek robbantak, harcot kellett vivni a foldreformért, szizezrek indul-
tak ‘mas hatarba, az 4j Lengyelorszidg nyugati teriiletei felé; a londoni emigrans
kormény 4ltal irdnyitott ellenalldsi mozgalomban részt vett partizdnok hatranyos
megkiilonbozietése; az Otvenes évek parasztpolitikdjanak visszassidgai 1j sebeket
ejtettek; az iparositis, az urbanizicié nagy paraszti tomegeket csabitott a varosokba.
A 'paraszti kornyezetbll szadrmazé iréknak szembe kellett nézniiikk ezekkel 'a ,ki-
hivasokkal”,- 6nmagukban is tisztdzniuk kellett a varosi és a falusi kultura viszo-
nyat, szamot kellett adniuk a tudati valtozdsokrél, az emberi kapesolatok Aatrende-
zB8désérdl, a hagyomanyos értékek, normdak ,Kkilirtilésérdl”. Krénikasai lehettek a
parasztsagbol kiemelked8k tarsadalmi-anyagi karrierjének, és tudatosithattdk a gyors
semelkedés” negativ mellékkoériilményeit, a valtozé erkdles problémait, félhivhattak
a figyelmet a paraszti kultira olyan értékeire, amelyeket erdemes tovabbmenteme
a maradéknak.

A hatvanas évek masodik felére, a hetvenes évek elejére teheté a lengyel préza
ofalusi agdnak” apogeuma, illetSleg, hogy pontosabbak legyiink: a népi Lengyel-
orszégban folnétt irénemzedék jelentBs teljesitményeinek id8szaka. Tulzas lenne azt
llitani, hogy kozvetlen elédeik nem voltak, hozadékuk azonban kétségteleniil 4j
mindséget jelez. Henryk Bereza, a falusi préza kivald krmkusa torténeti ‘hosszmet-
sZetében két szakaszt kiilonit el a legtjabb lengyel irodalom parasztabrazolaséban.
Az els6 nemzedék iréi koériilbeliil 1900 és 1920 kozott sziilettek, az 6 vilagképiiket,
szellemi horizontjukat elsésorban a két' vilaghabori ko6zotti Lengyel Koztarsasag
viszonyai alakitottik. Ennek a generdciénak — Wilhelm Mach, Henryk Worcell, Jalu
Kurek, Stanislaw Pietak, Julian Kawalec a legjelesebb képvisel6i — még nem volt
természetes folyamat az emancipacid, az értelmiséggé valas utjdn sajat maguknak
is szembe kellett nézniiik a szarmazasuk okozta komplexumokkal. A , masodik hul-
lam” jelentkezésének idejére nagyjabol befejez6dott a régi parasztvildg elmulésa, a
farmer tipusu gazdalkodd valt egyre inkabb jellemzévé. Az ij nemzedék — elsd-
sorban Tadeusz Nowak, Marian Pilot, Wiestaw Mysliwski nevét kell megemliteni
koziiliik- — tudatosan vallalja szarmazasat, nem elsésorban egyénként akarjik Kki-
kilzdeni maguknak a befogadtatist értelmiségi kozegben, hanem a népi kultura
orokségét akarjak ,egyenjogusitani”’ a nemzeti kultiriban; nemcsak a tarsadalom
egy osztalyanak mentalitdsat, vagyait, torekvéseit fejezik ki, hanem korunk egye-
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temes emberi kérdéseire (a civilizacié ,,betegségei”, elidegenedés) keresnek valaszt
Az 1940-ben sziiletett Edward Redliriski mar egy kovetkezd nemzedék tagja, 6 a
,sharmadik hullam” legnevesebb képviselgje, miiveiben a falut ért donté valtozasok
kévetkezményeivel néz szembe, ironikus-groteszk 1atAsmddja a korabbi falusi préza
illuziéinak meghaladasat jelenti.

A kelet-kézép-eurépai irodalmakban — szinte a hetvenes évekig — elsGsorban
a korabbi, kapitalista-félfeudalis korszak tarsadalmi szerkezetének sajatossagai je-
161ték ki a parasztabrazolas helyét és funkciéjat: Mas szerepet Kapott a paraszti
tematika ott, ahol a parasztsig folemelkedését, polgarosodasat viszonylag hossza
ideig akadalyozta a dzseniri, a ,, k6zéposztaly” zardrétege (lengyel irodalom, magyar
irodalom); mas volt az utja a faluirodalomnak ott, ahol a polgari, majd a szocialista
értelmiség tialnyomé tébbsége a paraszti osztdlybél verbuvalédott (szlovdk, bolgar,
szerb, roman irodalom). Az utébbi esetben a nagyobb epikai szerkezetek (regény)
tobbnyire a paraszti téma irodalmi realiziciéjabdl sziilettek, nalunk és Lengyel-
orszagban viszont magat a témat is ,egyenjogusitani” kellett, az autentikus ki~
fejezés nehezebben érvényesiilhetett. Természetesen nagy mértékben egyszer(sitd
sémink csak tendencidk jelzésére szolgdl, az egyes nemzeti irodalmak szamos, ska-
tulydkba nem préselheté jelenséget produkiltak (nem szélva arrdl, hogy a cseh
irodalom fejlédése példaul kiilén tipust jelent).

Az 1Gjabb lengyel és magyar irodalom paraszti tematikidju prozajat dsszehason-
litva — mélyebb tipoldgiai analizis igénye nélkiill — a kovetkez$d analégidkra és
eltérésekre bukkanunk. Nalunk sokkal erdsebb a tényfeltard, szociografiai hagyo-
many, az 1945 utdni magyar irodalom paraszti témaju novellait, regényeit ,,f01dhoz-
ragadtabbnak” érezziik, to6bbet megmutatnak a konkrét torténelmi-tarsadalmi valé-
sagbol, de nehezebben is szakadnak el t6le. ElsGsorban a konfliktusok bemutatisa
volt az irék célja, az igazsag kibeszélésének szandéka flitotte Gket, kevesebb kisérlet
tortént viszont a mifaji mintdk meghaladiasara, a nyelvi konvencié atalakitdsdra.
Talédn hevesebbek is voltak nalunk az dsszelitk6zések (az G6tvenes évek mezdgazda-
sagi politikajanak torzulasai), ezért gyakoribb a dramai szerkesztésmod. Santa Husz
6rajanak példaul nincs megfeleléje a lengyel irodalomban. Ugy tetszik viszont,
hogy Lengyelorszdgban jobban éltek a modern préza megajitdsdnak lehet8ségeivel,
nagyobb hangsulyt kapott a régi és 0j metszéspontjin Allé egyén belsé abrazolésa.
Mésképpen €l a lengyel mivek szovetében az ir6 egyéni élményanyaga, az énélet-
rajzi tapasztalat kézvetlenebbiil kap kifejezést a narrator-f6hssok tudataban. A len-
gyel préza falujat ugyanakkor liraibbnak, stilizaltabbnak érezziik (néha meglepé a
parhuzam a szlovdk préza ugynevezett lirai vonulatidnak egyes mai alkotésaival).
A magyar iré inkdbb szidmadast akart késziteni, ,latleletet” a sebekrdl, hogy tobbé
ne sériillhessen meg az igazsag; a lengyel ir6 viszont az életformavaltds problémaiit
bemutatva az erkdlesi értékeket keresi, a paraszti kultura orokségének szellemi

Az eltéré voniasok mogott latnunk kell a parasztidbrazolas hagyomanyainak
kiillonbségét is a két irodalomban. Hogy a lengyel irodalomban a pozitivizmus kiviil-
rél-fellilrdl szemilélsd didakticizmusa utidn a naturalizmus sotét ténusainak és a neo-
romantikus stilizacionak sajatos kettfssége hatarozta meg a préza faluképét. Arrdl
sem szabad megfeledkezniink, hogy a két vilaghabora kozstti korszak Lengyel-
orszagaban magasabb volt a népi kultira és a ,magaskultura” kozstti kiiszob, mint
maéasutt Kelet-Kozép-Eurdépdban: ,Nalunk a.mfveltek meglehetdsen szik rétegének
kulturiaja és a népi kultura kozétt — amely fokozatosan elvesztette természetes hat-
orszagat — oriasi szakadék huzdédott” — fogalmazta meg Tadeusz Drewnowski -a
lengyel kultira hagyomadanyair6l és perspektivairél folytatott kerekasztalvitdban
(Twérezosé, 1975. 7. szam). A magyar és a tobbi kelet-kézép-eurdpai nép irodalmatél
eltéréen Lengyelorszagban az irodalomtérténetirds és a kritika — részben joggal —
kiilén aramiatnak tekinti a modern prézdban a paraszii tematikdju mivek halma-
zat. Ezt a jelenséget Henryk Bereza a kovetkezGképpen magyarazza: ,,Az elkiilonités
szilkségessége lengyel specifikum. A lengyel irodalom torténeti fejlodésének sajatos
koriilményeire vezethetd vissza, sz6lnunk kell magukrél a kériilményekr6l, hogy
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valamiképpen érthetévé valjék az elkiilénités sziikségessége. (...) A nemzeti irodal-
mak tobbségében nincs sziikség a paraszti dramlat kiilénvalasztasara, hiszen ezeket
az irodalmakat létrehoz6 tarsadalmakban a paraszti kultira nem maradt egy olyan
sajatos rezervatum szintjén, amelynek a félszamolasa teljesen 1j kulturateremtd
energidk folfedezéséhez vezethetett.” (A Zwiazki naturalne cim{ tanulmanykétet
bevezetéjében LSW Warszawa, 1972. 7. 1. Kiemelés t6lem — K., Gy. Cs.).

A Henryk Bereza altal az elsd nemzedékhez sorolt irdkat nemcsak a szarmaza-
sukbdl eredd kulturilis hatrany (tobben koéziilik autodidakta dton valtak iréva) aka-
dalyozta a miivészi kibontakozisban, az 0nallé hang és poétika megtaldlasdban,
hanem az a szliken értelmezett, merev szocialista realizmus koncepci6é is, amely az
6tvenes évek elsG felében Lengyelorszigban is uralkod6 volt. Nemegyszer meg kel-
lett tagadniuk eredenddé hajlamaikat az iréknak, a visszafogott alkot6éi képzelberd, a
formai kisérletek elutasitdsa, a valosagfoltaras tabui kovetkeztében felemas miivek
sziilettek. Nem véletlen, hogy a generacid legjobbjai sokaig zsakutcadban forgolddtak,
legszinvonalasabb alkotasaik elsdsorban irodalomtorténeti jelentGségilek, inkabb nagy-
szabéasu torzdk, mint tokéletes maalkotisok. Stanislaw Pietaknak és Wilhelm Mach-
nak az életutja is tragikusan koran megszakadt. Az utébbi masfél évtizedet tekintve
taldn Julian Kawalec palyaja szolgdltatja a legtdobb altaldnos tanulsagot. Elbeszélé-
seiben, regényeiben a falu nagy A4atalakulasairdl, a mult paraszti nyomorusaginak
maig haté tragikus kovetkezményeirdl (1964-ben Elkésett esztendS6k cimmel magya-
rul is megjelent kisregényének témaéja), a varosba aramlasrél készitett szamadast.
Legujabb regényében (Atuszod a folydt, 1974) elségeneraiciéos munkasok sorsadt mu-
tatja be az Otvenes évek nagyszabasu épitkezésén. Kawalecet elsGsorban erkélesi
konfliktusok, a falurdl szarmazdk varosi beilleszkedése foglalkoztatja. Annak a koz-
tes helyzetnek a tragikumat tarja £61, amikor az egyén mar kilépett a hagyomanyos
falu kozosségébdl, de 1élekben még ,,nem érkezett meg” Gj korulményei kozé. A f6l-
emelkedés vagyanak és a hazahuzé nosztalgidknak KkettGssége adja meg szédmos
muivének az alapfesziiltségét, egyik kisregényének a Szukam domu (Otthont kere-
sek- és Hazat keresek-nek is fordithatd) jellemzd cimet valasztotta. Némelykor azon-
ban egyszertsitett képet fest a val6sagrol, erkoélesi imperativuszai az olesé morali-
zalas hatarat suroljak, nem tud f6lébe kerekedni nosztalgidinak.

A maésodik nemzedék iréi sokkal ,kegyetlenebb” analizisre képesek. Kdvetkeze-
tesen keriilik a naturalista effektusokat, tartézkodnak az idealizdlé6 &lrealizmus
hamis szineitfl. A paraszti tudatot sajat vonatkoztatasi rendszerében, a falukézisség.
hagyomanyainak, normdinak, értékeinek meghatirozottsagaban vizsgaltdk, a sajatos
gondolkodasmdd, mentalitds kifejezésére adekvat nyelvet keresiek. Az egyes irék
mas és mas dimenziéban kutatjdk a régi és az 01j, a megszerzett és az Srokolt kul-
tira viszonyat. Arra irdnyul figyelmiik, hogy miképpen kiizdhet az egyén mélt6sa-
gaért, az onmagdval valdé azonossiagért gyorsan valtozé kérilmények kozdtt, hogy
mit lehet — és mit érdemes — megmenteni a j6vBnek az egykori paraszti kultdra
értékeibbl. Wiestaw MySliwski regényeiben a tarsadalmi és kulturdlis emancipicié-
folyamatar6l tudésit, de nem a kiilsédleges tények, események bemutatisival, ha-
nem a tudat valtozdsainak Abrazoldsaval. A tarsadalmi igazsdgszolgiltatds, az Ur—
paraszt szembenalldas nem az osztdlyharc fordulatainak leirdasaban jelenik meg, az.
ir6 a hisb6k személyiségére gyakorolt hatdsukra kivancsi. Marian Pilot fanyar 6n-
irénidja az oOnéletrajzi , koldokzsinér” tudatos elszakitisat jelenti, ,teremtett vilaga-
ban” sajat térvényeik szerint mozognak a h&stk, a falusi kérnyezet az emberi léte-
zés mai altaldanos dilemmadainak hattere csupén.

Az egész aramlat talan legjelentGsebb képvisel6jének, Tadeusz Nowaknak kolté-
ként és prézairéként sem ismeretlen a neve Magyarorszagon. Prézajanak meghata-
roz6é forrdsa a népi képzeletvilag, miiveiben a ,kollektiv tudatalatti” foltardsira:
vallalkozik. ,Regényei és elbeszélései egy nagyszabdsu eposz részei” — irta egyik
kritikusa, Stanistaw Balbus, az Ordogfiak megjelenése alkalmabél (Miesigeznik Lite-
racki, 1972, 5. sz.). Az eposz helyszine a Dunajec és a Visztula taldlkozasanAl fekv6:
sziiléfalu, ennek a kozdsségnek a homogén kultarajat kisérli meg az iré Gjjaterem-
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‘teni miveiben. IdevalGsiak narratorai, akik az egész kozosséget ért megrazkodtata-
sokrél, a ,kiilvilag” és a falu konfrontaciéirél (kivandorlas, elsé és masodik vilag-
héboru, foldosztds) készitenek krénikat. Nowak hdsei ,kettds életet” élnek, érvé-
nyesek ugyan rajuk a valé vilag térvényei, de az almok, a fantazia, a képzelet
segitségével foliil is emelkedhetnek ezeken- a térvényeken. Az ird ,mitolégiajaban™
-az ember egyszerre konkrét térténelmi és univerzalis 1ény; a falusi mindennapok,
torténelmi sorsfordulék abrazolasaban megjelend természeti és kultikus szimbolika
-&ltal a bemutatott események altalanos emberi értelmet nyernek. Prézdjdnak nagy
-er6ssége a népmesékre emlékeztetd képgazdag nyelv, metafordit a népkdltészet logi-
kaja szerint épiti; regényeit olvasva, a magyar nyelven irdk koziil Siit6 Andras jut
eldszor esziinkbe. Legujabb regénye, a két évvel ezelftt megjelent Tizenketten, a
témat tekintve az Ordégfiak folytatisa. Az 6reg soltészasszony altal tanulni kiildott
‘tizenkét fii gimnazista éveinek torténete. A jelenhez kézeledve — az Uj regény az
‘6tvenes években jatszédik — egyre tobb dilemmaval taldlja magat szemben az ird.
A ,magikus realizmus” eszkdzei nem elégségesek a folbomléban levé parasztvilag
‘dbrazolasdra, azért sem, mert a cselekmény helyszine részben 1Uj kozegbe, varosba
tevédott at. A Tizenketten legfontosabb jelentésrétege: az értelmiségi sors felé indulo
fitk belsé kiizdelme a ,megtarté orokségért”, szairmazdsuk véallalasdért, aminek nem
valamiféle megforditott sznobsig az értelme, hanem az emberi kozosség 1j formai-
nak a keresése. Az (ij regényben csokkent az antropomorfizicié szerepe, kevesebb a
nyelvi diszité elem; az idilli szinek néha groteszk kontrasztként hatnak a sztalini
id6szak lengyel valdsagaban.

Lengyelorszagban is ritkan fordul els, hogy valakit olyan gyorsan szArnyara
kap a hirnév, mint Edward Redliniskit, akinek két éven. beliil (1973 és 1975 kozott)
‘haromszor is kiadtak egyik regényét. A bialostoki vajdasagbdl, a lengyel Szabolcs-
Szatmdarbdl szarmazd fiatal iré elsBsorban az egységes paraszti kultira folbomlasa-
nak folyamatat. vizsgdlja. Nem a tovabbmenthetd értékeket Kkeresi, hanem az 4tala-
kulds utani falu ,hogyan tovabb?’-jara akar valaszolni. O is beliilrdl szemléli a
falut, egyszerre ironikus tavolsigtartassal és azonosulassal. A paraszti élet sztereo-
tipidibdl épiti f6l regényeit, és egyben nevetségessé is teszi ezeket a sztereotipiakat.
Nagy siker(i regénye, a Konopielka (belorusz hatarvidékrdl szarmazé tajsz6, tobb-
féleképpen is értelmezhetd: hasvéti népszokas, a legények altal a. lanyoknak éne-
kelt dal, a zoldségek és a kertek pogény istennéje) egy civilizaciétél alig érintett,
elmaradt, bezartsadgat csokOonydsen védo faluban, a ,lengyel Penészleken” jatszodik.
A varosrél érkezett taniténé képviseli az uj életforma lehet8ségeit, amitdl Gsztond-
sen irtéznak a vasarnapi ebédet kozos talbdl evd, szinte Gskdzdsségi viszonyok ko-
zott €16 parasztok. Redlinski tudatosan élezi ki a helyzeteket, mar-mar a hihet8ség
hataraig, gorbe tiikr6t tart az olvasé elé a paraszti konzervativizmusrél és a civili-
zatori hajlamokrél is. Groteszk irdnidja a faluabrazolds Uj fejezetét jelenti, lesza-
molast a nosztalgidkkal, a masodrend{i irdk tollan iires dekoraci6va mereveds kon-
vencidéval. Masik sikeres regényében (Awans — magyar forditasban kb. Egyre f61-
jebb) a hagyomanyos életformabdl kivetkezd falut, a folemelkedés csibité lehetd-
ségeit és buktatdit mutatja be. )

A lengyel kritikusok nem tekintik egységesnek a falusi préza aramlatat, fol-
hivtak a figyelmet a paraszti téma divatta valasanak a veszélyeire, a funkciétlan
nyelvi stilizaciéra, az alpatosz hamis hangjainak jelentkezésére. A fiatal nemzedék
jeles }gritikusa és irodalomtorténésze, Tomasz Burek kendd6zés nélkiil fogalmazta meg
a tovabbi Ut kérdgjeleit, de elfogultsigok nélkiil ériékelte a léengyel proéza ,,paraszti
agénak” esztétikai és eszmei hozadékat: ,A modern irodalmi népiesség mar régen
nem az a »mesésen szines«, harsanyra stilizalt, fiktiv népiesség, mint az Ifju Len-
gyelorszdg [szazadforduld] idején; ellenkezfleg: a lélektani és tarsadalmi igazsag
elemeit hordja magaban, kifejezi a »falu-varos« civilizaciés és szokasbeli érintkezési
feliiletén kialakulé bonyolult helyzeteket, és mindenekelétt kifejezi — gyakran ke-
mény és fajdalmas szamadas formajaban — a paraszti szdrmazdsu értelmiség tuda-
tat, bemutatja a megtett el6relépés szellemi arat.” (Nowy Wyraz, 1972. 6. sz.).

64



