keresztezd 1tjai rajzolnak ki. Bartdk, Sztravinszkij, Schénberg -— ezt a harmas
akkordot Magyarorszagon 1925-ben iitotte le egy kivald itéletG zenetudés, de a hat-
vanas évek elején Fodor még sziikségesnek érezte a figyelmeztetést, mennyi adés-
saga van zenei kultiridnknak e korszakalkotdé tehetségek ismeretében és részrehaijlas
nélkiili értékelésében, Konyvében ez a szempont az Osszehasonlité és kitekinté meg-
allapitasok sokasigaban érvényesiil; kolcsénos. hatasokra és taszitasokra hivja fel a
figyelmet, az egyidGben keletkezett miivek tudatos vagy szandékolatlan Osszefiiggé-
seire, s mar a ,mas-mis palyin kiteljesedé alkoték” eredményeinek evidencidban
tartasaval is 4&llast foglal mindenféle elGitéleten alapulé szembedllitds, erdGlteteit
rangsoroléas ellen. Nem mintha maguk a zeneszerz6k az ebben is példaszerd Bartéké-
hoz hasonlithaté objektivitassal és tisztelettel szemlélték volna egymas mikodését.
Sztravinszkij folényeskedése Schonberggel szemben, kézénye Bartdk irant: tagadha-
tatlan tények, melyeknek kiilén pikantériat koélcsonoéz utbdlagos kozeledése a szeridlis
technikdhoz és az a legGjabban feltirt valodszerlség, hogy kései miveiben Barték
hatasa is kimutathaté. Az utékornak azonban, sugallja Fodor, a kortirsi ellentétek
meghosszabbitasa helyett a szuverén értékek egymdast nem korlatozé megbecsiilése
az igazi érdeke; ebbdl az &allaspontbdl polemizil Adorno egyoldali Schonberg-kul-
tuszdval, marasztalja el Sztravinszkijnak a pélyatdrsaival kapcsolatos magatartasat,
de azt a magyar kritikai- gyakorlatot is, amely a vilagkulfura tobbi értékének rova-
sara novelte volna egyediilallova Bartok teljesitményét. A hazai Sztravinszkij-adap-
tacié torténetérdl adott vazlat a kotet izgalmas adatokban és eredeti gondolatokban
leggazdagabb fejezetei kozé tartozik. Nemesak szellemes, mély tanulsagokat is f£6l-
fed az az analégia, amelyet Fodor a harmincas és az Otvenes évek magyar Sztra-
vinszkij-felfogasdban észrevesz. A mer6ben mas - tdrsadalmi-politikai helyzet és
ideolégiai inditékok ellenére mindkét esetben az értékek alternativ szembedllitasa-
nak ugyanaz a fonik logikdja akadalyozta a targyilagos értékelést. Pedig a ,rivalis”
nimbuszanak csékkentése Bartok iigyének sem haszndl: a ,ttibuzgd védelem”, szin-
dékatél fliggetleniul, konnyen keriil ,,k6zos harci frontba” a folklérellenes Adornd-
val, az agressziv.manipulaciés miivészetpolitka nemcsak a.Petruskdt, hanem A cso-
ddlatos mandarint. is levéteti a misorrél. S mindez még korantsem lezart, ad acta
tehetd fejezete a magyar mivelodéstorténetnek. A folyamatos feldolgozas-elmulasz-
tasa, melyet — megint csak Bartok kivételével — zenei életiink legnagyobb tekin-
télyei szentesitettek, utélag is megbosszulja magat, a tartés kozdny vagy félreismerd
feliiletesség évtizedeit nem teheti jova az ellenkezd véglet, a kritikdtlan {inneplés,
melyet Sztravinszkij 1963. évi magyarorszagi latogatisa vezet be. A legnagyobb baj,
hogy ,,a kitagadds a fanyalgas utdn az érzelmes hédolat, a feltétlen magasztaldsok
kozt hianyzott a birtokba vételért vald kiizdelem igazi dramaja. De legaldbb ennek
szembesiilésre jogosité tudata.” Fodor Andras kényvesszéje tehat egy nyomaszt6 tar-
tozds torlesztésében vallal jelent8s szerepet, s vilagos szerkezetén, targyi hitelén,
stilaris hajlékonysagdn tal szerzdjének a feladat sulyaval ardnyos moralis feleldssége
avatja e mi(faj legjobb hazai mintdinak mélté tarsava. (Gondolat, 1976.)

CSUROS MIKLOS

Ratké Jozsef: Torvénytelen halottaim

Ujabb irodalmunkban meglehetésen szokatlan jelenség, ha a kolté célzatosan
osszpontosit egyetlen témaéara, s fOleg ha valamely Ugynek egész kotetnyi anyagot
rendel ala. Szokatlan, mert kockazatos. Es koltdink nem szeretnek kockéaztatni.
Mennyivel egyszer(ibb toébb év spontin anyagat — utdélag gondosan ,,ciklusrend-
szerré” alakitva — kozreadni.

A Hetek jelentkezése 6ta Ratké Jozsef koltészete viszont épp arra adott példat,
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hogy esztétikai érték és kozosségi iligy vallaldsa a leggazdagabb magyar lirai modellt
is képes életben tartani, vagy legalabbis nem vezet sziikségszerldi epigonizmushoz.
Ez a vékonyka kényv a halottak birodalméba ereszkedik ald. A homogén élmény-
anyag sz(lk medrébe terelt ihletet Ratkoé most allitja igazi préba elé. A ciklus nél-
kiili szerkesztés, az egyetlen téma varidlasa, a hangnem azonossaga kétségkiviil
megtervezett ko6lt6i ihletre vall. A kérdés mégis az, mire képes a lirai invencié
ebben a homogén kiézegben — avagy csak valami furcsa fényt6érésben latjuk Ratkét
borotvaélen tancolni.

E rendhagyé kotetben — egy-két kivételtdl eltekintve — poétikailag is konnyen
igazolhat6, hogy a kozlés attételessége nem a koltdi attitlidre vonatkozik. A Ratké-
versnek sem az ugynevezett tropikus, sem a szkematikus rétegeiben nincsenek tavo-
1lité-eloldé elemek, az effajta lirai megnyilatkozastél idegen a kéiely, az ironizdlas.
A Torvénytelen halottaim eszmeisége pedig olyan tényezdkbdl épiil, amelyekben még
a patosz sem cseng hamisan, éppen mert sulyos torténelmi és tarsadalmi érvekkel
jarul hozzd a versek jelentéséhez, mondanivaléjahoz. Ratké kozvetleniil fordul nem-
zethez, hazahoz, kézdsséghez, multhoz és hagyomanyhoz egyarint. Ebben a liraban
nincs jaték, rejtekezés, harlekindda, maszk vagy &alarc — tétje van minden szénak,
mondatnak. Mint a kotet két alapvetd, tobbjelentési paradoxondnak is: a foldet
tarté halottaknak (mordilis) és az életelvii halottsiratéknak (poétikai). A halottat el-
siraté rekviem, a kegyeletre hangszerelt lirai meditacié — eredeti formajadban —
tavol all az lgyekben gondolkodd alkattdl. Nem meglepd tehadt maga az otlet sem,
amelyb8l az emlitett paradoxon létrejon: a f6ld nemcsak f6élemeészti a holtakat, de
altaluk van. A halottak iszonyatos nekifesziilése, a ,vallvetve” dolgozé izmok
heroikus kiizdelme tartja a foldet, az orszdgof, a hazat. S ebben a képben minden
benne foglaltatik: élet, haldl, tradici6, leveretett forradalmak. Az anticipalt képzet
— melynek igazat immér a kotetnek kell bizonyitania — azonban mindenekel6tt
morslis jellegd. Ha ugyanis a holtak ilyen életen t0li aldozattal is az él6ket szol-
galjak, akkor a magunk megtartisa szakralis, szent kotelesség. Ez a Torvénytelen
halottaim elérebocsatott lizenete, eszmei alapképlete. Emlitettiik, hogy Ratkét ebben
a kisérletben elsGsorban a megnyilatkozas kozvetlensége segiti. Tobb helyen is rog-
ziti példaul azt a lirai helyzetet, amely magyarazatot ad élményre, témaéra, 1atas-
mddra. ,,Eljott a holtak ideje, [ szorongat a holtak szerelme engem” — mint erkélesi
motivacid; ,,A szél tomérdek tornydba befalazva /| meglaknak mindent, dtsejlenek /
a bokrok rontgenképein. | Arcukat prébdlom magamra, | farsangolok. | Hasonlit
rdjuk az anyag. | Rdjuk hasonlit kisfiam.” — mint a megnyilatkozds kényszere;
»Ha dgacskdt: maddrcsontot lelek, ha mnézhetem a hé aldl is folnyomakodd rogok
fekete koponydit, addig simogatom, mig z0ld hajuk nem nd.” — mint életértékre
épiilé magatartaselv.

A reformkor koltbje a jelen érdekében mozgositotta a mult hési dicsségét —
emberkozelbe hozva az emberi példat. Ratké viszont kvazi-héroszokat idéz, meg
nem sziiletett Dézsdkat — a fiktiv hianyt, az eltékozoltakat. Szintén mint valésiagos
emberi példat. Dics6ség helyett a mult nyomorusagat — hasonldképp jelenérdekien.
Olyan miltat azonban, amely megoldatlan — mint a szdzad spanyol bdlcselje,
Ortega is tanitotta: ,Igen egyszer(i volna, ha egy konnyed nemmel megsemmisithet-
nék a maltat. De a mult, 1ényegében, revenant. Ha elhajitjak, visszatér, ohatatlanul
visszatér.” A mult a halottak révén lesz itt emberarct. Ugy érzékelhetd a dramai-
saga, ha személyes jelleget kap: ,,Szép szemiik behorpad, pedig | vannak mdr
annyian, | mint az égen a csillag, annyi | sziilém, lanyom, fiam, | Kézéttiik kiiszko-
dik, fesziil | elsGhalott anydm. | Tapossuk dgyékdt, gerincét, | jarunk o derekdn.”
(Mégiscsak 6k.)

Az é16k és holtak viszonyat fesziiltségkeltd kontextusba allité kotet ennek
megfeleléen két nagyobb vonulatra éplil. A versek egy része ember és természet
szervesiilését egyetemesebb sikokban jeleniti meg, mint a 1étezés torvényét (Anydm),
mint épiilést és megtarté er6t (Déva, Déva vdra, Az dregek, Nélkiiliik), vagy mint
tragikus latvanyt, természeti képet (Egy macedon temetbre). Masik résziik a szemé-
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iyességbe transzformdlja az élményt, mint a hiiség vallomasit (Apdm, Bottal), mint
halallal, hiiséggel beoltott szerelmet (Az utolsé versekbél, A szétlan napokboél), mint
a holtakkal vald taladlkozast (Majd hazaejonnek), vagy mint — az egyetlen 6nironikus
versben — a pillanatnyi helyzetmeghatdrozast (Nyilatkozat). Noha a Déva és még
néhany vers kivételével a képek mozgékonysiaga ellenére sem elottiink zajlik le a
dramai folyamat, mindeniitt emberi egzisztenciat érintd ellentétekre jatszik ra a
kolt6. Halal, bomilés, értékpusztulas, tragédia, vad, blin — az egyik oldalon; igazsag,
ontudatossag, hit, erd, épiilés, hiiség, cselekvés — a masikon.

Halottak e koényv hosei, de megidézésiik az élet szaimonkérése — kort6l, néptdl,
tarsadalomtél. Az élet szamonkérése, mert a természetes, az oregkori halal kirekesz-
t6dik a kotetbdl: ,Elnyitt oregeink [ itt édesednek a féldben. /| Adom annak a haj-
nalcsillagot, | aki siratja 6ket. | Keziik nyugodjék | zsoltérba balzsamozva. /| HoOkris-
taly-arcukat én mem siratom, | virdg-arcukat nem siratom, | halottaim koéziil ki-
tagadom, | megszegem, mint a kenyeret, [ ezt az utolsé torvényt.” (Torvénytelen
halottaim). Kettds értelemben is tovabbgylrizik itt a Térvénytelen halottaim alap-
vetd paradoxona. A torvénytelen halottakhoz forduld magatartds maga is torvényt
szeg, hogy magasabb rend{ térvényt szolgalhasson.

Koltéi tdrgy és magatartds, élmény és téma két lehetséges aspektusat vildgitja
meg a kotet két legnagyobb kompoziciéja. A Halott halottaim és a Torvénytelen

- halottaim viszont még legalibb két értelemben tartdpillére ennek a kétetnek. Egy-
részt, mert 6ndallé versegészbe szintetizaljidk a Ratké-vers legjellemzibb poétikai
jegyeit; masrészt — s ez kényszer(iség — mert a harmadiknak szant Déva meg-
roggyant pillér, poétikailag-gondolatilag is meg-megtorik, kevesebb funkcidéra futja
tehat az erejébdl. A két vers a kordbban emlitett dramai élménylefolyas tekinteté-
ben is kiilonbdzik a t6bbitl, Itt mar valdsigos fesziiltséghullaimzas formalja a ver-
seket, élénkebb oszcillaciora késztetve az olvasé tudatat. A Halott halottaim epikus
kozegben bontja ki a torvénytelen haldl elleni harc képeit, a méasik pedig a koltdi
attitid moralis-tarsadalmi motivaltsagat épiti bele a gondolat dramai ritmuséba.
E versfolyamaton beliil szintén poétikailag a legegyszer(ibb kimutatnunk a fonto-
sabb ritmusvaltas eseteit. Ratké verseinek ugyanis az irott kdznyelvvel nagyjabél
egyezik a széfaji szértsdga, igei akcidgyakorisaga. E két vers hulldmhegyein rendre
erd6sen megnodvekszik az (igei) akcidjellegli elemek szama, s valamelyest visszaesnek
a névszbdiak. Az e szempontbdl igen egyenletes névsz6tobbségli kotet ekkor a meg-
nevezés vagy szituativ leirds helyett erds lendiiletet vesz, s igy torvényszerin ezek
maradnak a legemlékezetesebb képei is. A Szarvas-éneket varialé részlet példaul:
»Jaj, édeském, jaj, vérecském, [ Csipém ki se kerekedett, | fiillem ki se tiiremkedett, /
sziilérésem meg se nyilt még, [ ujjaimat hirtya fogja — |/ hogy tudndlak én sze-
retni?” (Halott halottaim). A dramai kérdést igy fogalmazza a Toérvénytelen halot-
taim — most mar parafrizismentesen: ,,Nem mozdul egyetlen el6dém. | Felejti ket
anyaméh, | kihullnak a gyerekszemekbdl, [ arcuk ajtaja becsukédott — | ki nyitja
fol, ki tépi fol?” Most nem segiti idegen ritmus a verset: ez mar egyéni versbeszéd,
ez Ratké igazi hangja. S a két vers — szemantikai sikon — a kiilsd, térténelmi
tényezdk és motivumok olyan rendszerét fogja a maga erSterébe, hogy innen nézve
valéban csak fénytdrés lattatja Ratkét egyhird lantot pengetni. A téma fénytorése,
a rekviemalluzidk, sdt a képzdmiivész hibas értelmezését jelzd borité is. Ratké mult-
tal valé szédmvetése kiilénos régidkba vezeti el az olvas6t: a pusztulas vilagat fogja
ugyan vallatéra, de a sorsszer(i torténelemértelmezésbdl mindig a népért vald fele-
16sség, a kozosségi elkotelezettség erkolesi parancsa fogalmazédik meg. A Halott
halottaim egy sikon péld4aul Vorosmarty nemzetsir latomaéasit forditja visszdjara: a
szemétre dobott, elvetélt kicsi holtak immar annyian vannak, hogy Gj népet alapit-
hatnak: ,,S igy alapittetik horda, nagycsalid, nemzetség, térzs, 1uj nép, | ebbdsl a
szerelembél, s vandorol j6vét foglalni, /| hazit foglalni...” A latvany ismét paradox,
egyszerre utal mélységes tragédisra és életre szdlité parancsra. A Halott halottaim
ebbll nyeri végsd katartikus erejét. A Torvénytelen halottaim Kképileg szervesebben
vezet viszont a jelenbe, mert a jové érdekében sorakoztatja az érveket. Raadésul a
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lirai alany vivédasat is hangsilyosan érzékelteti, A jové feldl nézve itt az a tra-
gikus, hogy nem szakadt meg a folytonossag. Amit kard végzett el, azt most szike
folytatja, a kovetkeztetés pedig nyomaszté: ,Pentaton nép, haldlba ereszkedd; |
embriéi kihalnak.” Koévetkezésképp — a targy, téma, élmény és szerepl6k azonos-
siga ellenére — mas strukturat épit ez a vers, mint a Halott halottaim. Nagy indu-
latok, érzelmi impulzusvaltdsok, tény, beldtds és hidba hangz6 kérdések sora lassan
rajzolja ki a koltoi lehetGségek végsdé korét — Am a vers logikaja szerint kényor-
teleniil tiszta képletben: ,,Virrasztom halottaimat. /| Virrasztom magamat, magun-
kat /| A reménykedé munkdt.” Ez idé szerint ez 411 a Ratké-vers teremid ihletének
hatterében — pillanatnyi végérvényliséggel.

Kevéssé valt haszndra a kényvnek a versek e f6 élményhez csak lazdn, vagy
egyaltalan nem kapcsolédé harmadik csoportja. Otletek, toredékek, félbemaradt
kisérletek. Taldn pontositjak a képet, &m mindenképpen lazitjdk a feszes esztétikai
kozeget (Barték, Csontbdr, Utész6, Szatmdrcseke, Tilos fii). Csak azért tdnik f6l,
mert néhany olyan vers is szerepel a koétetben, amelyek innen kiragadva egyszeriien
elveszitenék a vonatkoztatasi sikokat (példaul a Nélkiiliik). S ha mar az élmény 6
vonulatarél kozvetleniil levdlé darabok helyet kaptak, szivesen olvastunk volna 1j,
akar hasonléan 1j kérdéseket feszegetd verseket is. Az Uj versek elé ugyanis csak
halvinyan korvonalaz 1j programot — riadasul versként is erGtlen. Tény az is,
hogy a tematikus Osszpontositds sohasem korlatozza az alakitds szabadsagat. S ilyen
értelemben épp a poétikai nyitottsdgot hidnyoljuk még a Tdrvénytelen halotlaimbol.

Mindezek viszont csak alkalmi hidnyérzet megjegyzései — hissziik, hogy uj
versek érdekében. Mert ez a negyven lirai darab az elmult év egyik legfontosabb
konyvét alkotja — és ez taldn nem is kevés. (Magvets, 1975.)

KULCSAR SZABO ERNO

Nappali kérdés — esti felé

ORBAN OTTO: TAVLAT A TORTENETHEZ

Orban Ottd koltészetérol nehéz nem ,,a kolté sajat szavaival” szélni., Ennek oka
az is, hogy Orban uj kotetében eleve erds kritikdjat adja a csak irodalmi dolgoknak.
Mivel a Tdvlat verseit az itt és most (a mindenkori emberi helyzet) bioszocioldégusa
irta, &m sajat embersége csupan a miifaj mivelésének modja révén, tehat az orbani
poézis altal valhat (kialtson bar § igy létez§ Onmagira — jelképesen! — akarhany
»-mély mivi marhat”) koézérdekiivé, mdiris zirul a teljes kor. Ez a teljesség, mely
korantsem befejezettség, jellemzi Orban Otté verseit, koteteit, mi tobb, kifejezés-
modjat.

A Tavlat a torténethez nem holmi histéria vagy sztori alkalmazott kelléke, nem
tdvlat, hanem 6n&llé valami. Folytatasa, erés korbehordozasa azoknak a mindségek-
nek, amelyeket mar az Emberdldozat és a Szegénynek lenni Orbénja ismertetett
vellink, A kérbehordozas nem jelent helyben jarast; a kolté itt minden eredményét
kikalapalja, megdolgozza; megkiizd értiik; csaknem mindeniitt a maradékialan igényt
s ennek igénye szerinti megvaldsitasat mutatja fel. Az eszkozok teljességét, jellegét
érdemben Kkellene elemezni; mig oda jutunk netdn, néhany Aaltalanossagroél:

1. A bioszociolégus szé csak félig tréfa. A kotet sok jo verse kozott is eldl &ll a
zaré Kocsis-diinnyogés, miszerint (a koltdnek) ,halaszthatatlanul és slirgésen sziik-
sége...” van ,szilardabb vigaszra mint az elégiak biidgs kozhelyei a férfikor delé-
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