TORNAI JOZSEF

A Heisenberg-élmény

Nem ez az els6 konyv s fé6ként nem az elsé tanulmany, amit téle olvasok, most
miért mégis a szokatlan Aallapot? Talan az is az oka, hogy Werner Heisenberg
kozben, sajnos, 73 éves koraban meghalt, noha szamomra, aki sose taldlkoztam vele,
mig élt, ugyanolyan elevennek szamit, mint annak elétte. S gondolom, a vilig, a
fizikai vilagkép, amit létrehozott, még nagyon sokaig, elviségében mindig él6 marad
a tudomanyos kutatdsban, gondolkodasunkban. A rész és egész parbeszédei tehat
nem ezért foglalkoztatnak hetek, honapok 6ta. Nem, most mar tudom, vagy leg-
alabbis megprébalom elmondani a valédi okot, okokat.

A sajat ko6lt6éi munkédssagomroél, szerényebben: tevékenységemrdl van szd.

Heisenberg ezzel a kinyvével kérdsjelet tett Osszes eddig megirt és meg nem
irt versem mogé. De nem is j6] mondom, hiszen egyetlen szava sincs ebben a
konyvben, mellyel kozvetleniill akdr az én, akar' a mas ir6i teremiése ellen barmit
is szélna. Kizardlag az én hibam, hogy olvasas kozben az az érzésem tamad, rossz
iranyba fordult az életem, masodlagos, amit én vagy mi mind csinalunk, akik irunk,
festlink, faragunk, zenét szerziink. Heisenberg éppen azt mondja egész életére
visszatekintve, hogy ebben a szdzadban elsfsorban a természettudomanyban, abban
is az atomfizikai kutatisokban 1éptiink elére a megismerés utjan. Az emberiség
kiemelkedd koponyai itt héditottdk el megint a legtobbet az ismeretlenbdl. Ahogy
Fok, szovjet kutaté megfogalmazza: ,,Tudomasu]l Kkell venniink, hogy az atomfizika
eszméi gyokeresen ujak. Az elemzés foladata eldl nem bujhatunk ki... A mate-
rialista filozéfia legfontosabb foladata most az, hogy eszméink kincsestaraba be-
fogadja az Uj gondolatokat.” Rutherford atommodelljétdél Heisenberg kvantumtér-
elméletéig nagyot ugrottunk elére nemcsak egy tudomanyagban, a magfizikdban,
hanem a filozofia szdmos kérdésének megitélésében is: ezt mondja nekem Heisen-
berg kényve. Es ezért érzem most ugy, hogy eltévedtem, amikor irodalomra adtam
a fejem, igaz, nem teheitem masként, mert csak ez vonzott; de emiatt lemaradtam
a szdzad nagy vallalkozasarol.

Mintha Amerika folfedezése utdn nem sokkal megtudnam, hogy sajat hibambél
nem szalltam 61 Kolumbusz hajéjara.

A megismerés szomjat én ugyanolyan elemi emberi 6sztonnek, igénynek tartom,
mint a szépségét vagy a szeretetét, szerelmét; kényelmetlen érzés volt elfogadnom
az ez esetben sz6é szerint ,fizikai’ tényeket. De Brogli, Bohr, Pauli, Dirac, Schré-
dinger (akinek néhany versét is forditottam), Heisenberg, Fermi elméleti fizikai
kutatdsai valéban erbsebb, pontosabb képet rajzolnak elénk a valdsagrél, az anyag
természetérdl, a 1ét, az ember sajatossagairél, mint a XX. szazadi mivészet tjdon-
sdgai? Az egymdas utdn kovetkezd vitdk, parbeszédek, fejtegetések kozben egyre
inkdbb irigykedtem Heisenbergre €s tarsaira. Egyszersmind biiszke is lettem rajuk,
koOltéként pedig nagyon oOsszehuztam magam. Azt hittem, ebben az 6sszehasonlitas-
ban illé6 nagyon szerénynek lennem. '

Es ebben megint félrefogtam.

Tévedésem azonban javamra szolgalt, mert szerény &sszehtizédasom kikeriil-
hetetlen toprengésre kényszeritett. Ujra a régi, szinte mar &srégi kérdésen kellett
elgondolkodnom: ,Mi a f6 kiilonbség a tudomany és a mivészet kozott?”’ Hiszen
csak a helyes vdalaszban remélhettem némi karpétlast lemaradasi érzésemre. Egyik
baratommal — talan Heisenberg példajara — hosszi, makacs vitat tartottam. A tébb
o6ras, autézas kozben folytatott eszmecsere végeredménye ennyi volt: a tudomany
els6sorban Uj ismereteket ad, a miivészet elsGsorban atélést, élményt. A mivészet-
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nek nem mifaji sajatossdga Uj ismeretek szerzése. A tuddsok, a fizikusok ilyen-
forman elsé helyen maradtak; tovdbb szorongatott kisebbségi érzésem is.

Heisenberg konyvének azonban van egy fejezete, a cime: ,Vitdk a nyelvrol
€1933)°. Az én kildnieges szempontombdl ez a konyv perdontd része. Igaz, ez a
fejezet csak slriti azt a kérdéskoért, amivel kiilonben elejétél kezdve kiiszkédik
Heisenberg. Mar ,,A megériés fogalma (1920—1922)” cimi fejezetben is err6l beszél-
get Niels Bohrral, a dan fizikussal. Bohr itt azt mondja: ,,Az anyag stabilitdsa arra
figyelmeztet, hogy az atomon beliil nem érvényesek a newtoni térvények; legjobb
esetben is csak halvany tajékoztatdssal szolgalhatnak. Ebbol koévetkezik, hogy az
atom szerkezetét nem lehet szemléletesen leirni; az ilyen leirdsnak ugyanis sziik-
ségképpen klasszikus fogalmakra kell épiilnie, marpedig ezek esetiinkben érvényte-
lenek. Lathatja tehat, hogy wvaléjaban a lehetetlennel probalkozik az, aki atom-
elméletet kisérel meg folépiteni. Tudniillik hidba akarunk barmit is mondani az
atomi strukturdkrél, ha nem A&ll rendelkezésiinkre olyan nyelv, amellyel ki is fejez-
hetnénk mondanivalénkat. ,,A lehetetlennel” sz6t én hiiztam ald ebben a gondolat-
menetben, hogy meglepetésemet, bizonyos foku elégtételemet éreztessem. Hat a
modern fizika is ugyanazzal a gonddal bajlédik, mint a modern koltészet? Hiszen a
modern koltének is az az atka, hogy olyasmihez kell szavakat taldlnia, amirél maga
sem tudja biztosan, micsoda. Pontosabban: csak akkor tisztdzodik végleg mondani-
valdja, amikor a Kkifejezés megvan a kifejezhetetlenhez. Vagyis 6 is ,lehetetlennel
prébalkozik”, hiszen versének éppen az ad értelmet, s6t 1étjogosultsagot, hogy olyan
emberi jelenséget hoz 6l az ismeretlenségbdl, amirdl el6z6 szazadokban még nem
tudott, nem tudhatott az irodalom, a gondolkodas. Megkoénnyebbiilésemet mégesak
megerisitette Bohr kivetkezd kijelentése: ,Ezeket a modelleket — az atom szerke-
zetérdl van szé6 — nem elméleti szamitasokbd], hanem kisérletekbdl kovetkeziettem,
vagy ha jobban tetszik: taldaltam ki. Remélem, megkdzelitik az atom struktirajat
annyira — és nem jobban —, mint a klasszikus fizika szemléletes nyelve. Tisztaban
kell lenniink vele, hogy ha atomokrél van szd, a nyelvet a fizika is csak ugy hasz-
nalhatja, mint a koltészet. A kolt6t sem a tények szabatos leirasa izgatja elsGsorban,
hanem ko61t3i képek és bizonyos lelki kapcsolat teremtése.”

Ez volt aztdn a meglepetés! Mert nem mivész mondta, hanem fizikus, annak
viszont a legelsék koziil valé. Es azt mar régen éreztem, hogy a vilagot éppugy le
lehet frni matematikai eszkoézokkel, mint koltGiekkel, de hogy ezt a megsejtést
ennyire megerdsiti egy atomkutaté fizikus, az valéban jolesett masodrendiinek kép-
zelt irodalmarsagomnak. A ,,Vitdak a nyelvrdl” fejezet aztan nemcsak fokozta az uj
jelenségek kozlésének nehézsége koriili dsszecsapasokat, de tovabblépett a megoldas,
a lehetséges kiut irdnyaba is. De ebben megint csak, mintha a mai irodalom széls6-
séges, de alaptalan kérddjelével talalkoztam volna, csak éppen egy szaktudomany
teriiletén. , Végil is minden Kkisérlet veleje — fejtegeti Bohr Heisenbergnek és
fizikus baratainak —, hogy a megfigyelések leirhaték a Kklasszikus fizika nyelvén.
Ez a kvantumelmélet legnagyobb paradoxona.” Es az irodalomé is, tehetem én
hozza rogton, mert mi kolték sem tehetlink mast, minthogy — de itt mar nyugodtan
idézhetem tovabb Bohrt: ,,...a klasszikus fizika nyelvét vagyunk kénytelenek hasz-
nalni, egyszer(ien azért, mert mas nyelven nem fejezhetjiik ki eredményeinket.”
Es még hozzéateszi: ,,A tudomény két mozzanatbdl tevédik 6ssze: a jelenségek meg-
figyelésébdl és az eredmények masokkal valé kozlésébsl” Meg kell vallanom: ez
szamomra teljesen 0j volt, a koOzlésnek ez a nélkiilozhetetlen igénye. Azt hittem,
erre csak a mivészetben van sziikség. Miért kikeriilhetetlen a kozlés a tudomany-
ban is? Azért, valaszolja Bohr, mert az eredményeket , mdsoknak Kkell ellendriz-
ni6k”. De hit a miivészi kozléseket is masoknak kell ellendrizniiik; ha nem olvassak
el a versemet, ha nem visszhangoznak ra, akkor a vers nincs, nem érvényes az
eredménye, a folismerésem! Ahogy Fiist Milan magyardzta annak idején az eszté-
tikaérakon: ,,A koltészetben le kell forditani a dolgokat az angyalok nyelvérdl em-
beri nyelvre.” Heisenberg ezt igy fogalmazza meg: ,,A matematika nyelvérél at kell
térniink a mindennapi nyelvre, ha mondani akarunk valamit a természetrsl.”
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A vita aztan még izzobba valik, amikor Heisenberg a maésik lehetdségrdél beszél
— mert ez a masik lehetdség Gjbol és ujbdl folvetddoit és folvetdédik a XX. szizadi
irodalomban is, f6ként a koltészetben -—, tudniillik a meglevé nyelv foladésaréi
valamilyen kitalalt kozlé6forma kedvéért. Ez a masik lehetGség Heisenberg szerint
., ...a helyzet félreértésén alapszik. A klasszikus fizika fogalmai nem egyebek, mint
a mindennapi élet fogalmainak finomitasai; lényeges részét alkotjadk a nyelvnek,
amely minden természettudomdny megfogalmazasanak is eszkdze... A kvantum-
mechanika feladata éppen az, hogyv ezen az alapon magyarazza a Kkisérletek ered-
ményét. Nincs értelme azt fejtegetni, mi lenne, ha mas lények volnank, mint amik
a valésagban vagyunk. Tisztaba kell jonnink azzal, hogy a természet elébb van,
mint az ember, de az ember elGbb, mint a természettudomany.” Ugyanez a sorrend,
allithatom, az ember, a személyiség és a mivészet koz6tt is. A hallgatas, a csénd —
ez a manapsag divatos elmélet, mely azt javasolja, hogy mivel a nyelv nem fejez-
heti ki létezésiinket, le kell mondani a Kkoéli6i kifejezésrél, ha talan a koltéi atélé-
sekrol nem is — nem a kellé valasz élmény, ismeret és forma egyébként nagyon is
fonnallé, modern valsigara.

A helyes valasz az, amit Heisenberg adott a maga sokkal egzaktabb modszerei-
nek vilagabél. .

De akkor ujra meg Kkell kérdeznem: mi a kiilonbség végsé fokon tudomény és
miivészet kozott? Hiszen mind a tudomany, mind a miivészet két fronton is kiizd:
a valdsag Ujbdli és Ujbdli megismeréséért és az uj fogalmak, ismeretek megfelelé
finomsagu kozléséért. Ezen a ponton mar csak sorrendi eltérést éreztem, lemaradasi
rogeszmém erésen csokkent. Ugy lattam: a tudds elsdsorban mégiscsak a természet,
az anyag, az atommagrészecskék uj torvényeit kutatja, ehhez kell megfelelé leirast,
eiméletet taldlnia a rendelkezésére allé nyelven; a Kkoitd szdmara viszont egyarant
fontosak az ember tjonnan foltart titkai és ezeknek miivészi kifejezései. A forma —
ez az altalanosan elterjedt, elfogadott nézet a tudomanyos kutatasrél — ugyszdlvan
mellékes az egyikben, nélkiilézhetetlen sajatossag a maésikban. Erre a szilardan
kialakult elképzelésre adja a modern fizika Planckt6l Heisenbergig a legbamulatra-
méliébb cafolatot. Az 0j folismerés Heisenberg egész palyajanak — agy érzem,
vagy legaldbbis az én kiindulépontombdl Ugy latom —— egyik legnagyobb vivmanya.
Egyuttal az én koltéi aggodalmaimat is lathatélag alapjaiban oszlatja el. Mar
1964-es, Budapesten tartott elfadasaban is folfigyeltem arra a fejtegetésére, hogy
nem nagyon érdekli, nem is tudja, hany szubatomikus részecske van, hanyat fognak
meég folfedezni, azonositani. A szubatomikus vildgban ugyanis szerinte mar nem a
részecske az anyag megjelenési médja, hanem a forma, a formaécidk, aszerint, hogy
bizonyos részecskék hogyan, mennyi idére tdrsulnak egymaéssal, illetve milyen gyor-
san bomlanak el, hogy j formacidkba lépjenek mas részecskékkel. Végkovetkezte-
tésében akkor ugy vélekedett, hogy éppen ezért az anyagi vilagot nem elemi
részecskék végtelen sorozatédnak, hanem kiildnféle formak valtozatainak kell elkép-
zelniink. A f6ld, egy csillag, egy allat vagy az ember teste, egy atom, atommag,
molekula mind az ugynevezett Urmaterie-nak, az 6sanyagnak megjelenési formaja.
A Rész és egészben még vildgosabban, még inkabb elvi szinten vonja le e gondolat-
menet kdvetkeztetéseit. Es ezek a kovetkeztetések, azt hiszem, méltan f£61 kell, hogy
ébresszék nemcsak a tuddsok, filozéfusok, hanem az esztétdk és mivészek érdek-
16dését is.

A konyv utdszavaban errdl azt irja Marx Gyorgy: ..Magas energidkon mar nem
orok életfiek az atomi részecskék. A rombolé Utkozésekben ujak sziiletnek, masok
elbomlanak. Az anyag valtozd (lehetéségeiben végtelen) szabadsagi fokiinak mutatja
onmagat. Ezt mar csak a kvantumtérelmélet képes megragadni, amelynek Heisen-
berg, Pauli és Dirac voltak a kezdeményezfi, kozvetlenil a kvantummechnika ki-
épitése utan. Az energia fokozdsaval a részecskék nem csupdn darabszam szerint
szaporodnak, hanem valtozatossagban is.” Ugyanez a jelenség Heisenberg leirasdban,
vagy ha ugy tetszik: nyelvén: ,Nem képzelhetd el, hogy e konnyd részecskék a
sugarzasi energiabodl keletkeznek? Hiszen csak visszdjara kell forditanunk Dirac
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tételét, amely szerint kett6jiik litkozésébdl — a protonrdl és a neutronrél van szé —
sugarzasi energia keletkezik! Ha pedig az energia elektron-pozitron parra alakulhat,
és viszont, van-e értelme az irant érdeklédni, hany részecskébdl tevodik Ossze az
atommag?’ E nekiugras utdn kovetkezik a donté folismerés: ,,Feltételeztiik, hogy a
lathaté anyag kisebb egységekbdl tevidik ossze, és ha kelld tiirelemmel osztogatjuk,
végil eljutunk a legkisebb egységhez, amelyet Démokritosz »atomnak« nevezett el,
a modern fizika pedig az ~elemi részecskék« névvel illet. De meglehet, hogy ez a
megkozelités merdben téves. Oszthatatlan részecske taldin nem is létezik. Lehet,
hogy addig aprézhatjuk az anyagot, mig végiil mar nem osztoti részecskét kapunk,
hanem az energia anyaggd valasanak lesziink tanui, és ekkor mar nem kisebbek a
részecskék, mint az egész, amelytél elkiilonitettiilk 6ket. De hat akkor mi volt a kez-
det kezdetén? Fizikai torvény? Matematika? Szimmetria? Kezdetben volt a szim-
metria! Eszembe jutott Platon Timaiosza... (Heisenberg még 1919-ben olvasta ezt a
miuvet.) ,Elemi részecskéinket a Platon Timaioszdban szereplé szabdalyos testekkel
hasonlithatjuk o©ssze. Ezek a mértani testek lennének az eredeti mintak, az anyag
jdedi. A nukleinsav meg az él6lény ideaja... Ha a kvantumelmélet logikajabédl
indulunk ki, akkor mindenképpen az alfernativiakat kell alapforméanak elfogadnunk;
ezekbbl teremtédnek — ismétlédéssel — a bonyolultabb formak.” A Paulival, Dirack-
kal, Bohrral és maéasokkal folytatott vitak soran, meg a kutatidsok kovetkeztében
tehat oda jutott Heisenberg, hogy a dolgok mélyén a forma van. Minthogy a kol-
tészet lényegi modszerének is a szintézist és nem az analizist tartottam és tartom,
nagyon megériiltem ennek az eredménynek, melyet, mint elméletet, ténynek is tart-
hatunk, bar nyilvidnvald, hogy nem ez az utols6é sz6 a fizikai kutatdsban, az anyag-
rél alkotott elképzelésiinkben. Heisenberg kvantumtérelmélete azonban kétségtelentil
a legnagyobb szabasu kisérlet az anyagi jelenségek kellé fizikai értelmezésére; nem
lehet elhamarkodott dolog, ha itt megallunk egy idére, és megallapitjuk: a tudo-
many €és a milvészet még a forma dolgidban sem kiilénbozik 1ényegében egymastol.
Eppen ellenkezdleg: mindkett6 alapjaban a forman, a forma félismerésén is nyug-
szik. Az eltérés mar taldn csak annyi, hogy a miivészet a formateremtésbsl indul
ki, a tudomany a formahoz jut el, mint lényegi, atfogd rendezdelvhez, szerkezeti
magyarazathoz.

Lemaradottsigi érzésembdél idaig eljutva, most mar némileg biztos talajt érezve
a talpam alatt, azt kérdezem: elérheti-e, és el kell-e érnie a tudomanynak is a
totalitast, ahogyan a mivészetnek? A miivészi totalitds, mint Aaltaldban valljuk, a
valasztott targy vagy téma tartalmi és formai Kkiteljesitése, az egész miib6l kifejlesz-
tett mindségi tObblet. Nem tévesztendé Ossze az egyetemességgel. A miivészi tota-
litds ,,az a szemléleti egész — Jozsef Attila szerint —, melyet a valdésagban nem
talalhatunk meg soha, mert az végtelen. A miivészetben hozzuk tehat létre azt a
mikrokozmoszt, melyben az egész makrokozmosz benne van”. Ilyenfajta totalitas,
azt hiszem, a tudoméanynak csak végcélja lehet, noha minden természettudomanyos
torvényt totalitdsnak foghatunk f6l; igaz, éppen a modern fizika mutatta meg, hogy
mas foltételek, koriilmények, méretek kozott mas torvények vagy legalabbis mas-
képpen érvényesiilé térvények vannak. Eppen ezért egészithette ki a newtoni me-
chanikat Einstein kétféle relativitaselmélete vagy Planck kvantumelméletét Heisen-
berg kvantummechanikaja. Azt hiszem, és itt hangsulyoznom kell ezt az igét, a
tudomanyban ennek kovetkeztében csak résztotalitdsrél beszélhetiink. De hat ez
természetes; a tudomanyos kutatisban nincsenek kiilon mivek, formailag meghata-
rozott, végleges kifejezései egy-egy uj gondolatnak, mint a mivészetben.

Heisenberg konyve, pontosabban: Heisenberg palyaja azonban arrdl gybz meg,
hogy a teljesség igénye éppugy elvalaszthatatlan a tudostél, mint a mivésztdl.
Mondhatnam: ett6l a teljességigényt6l fligg akar a tudds, akdr a miivész nagysaga-
nak lehetdsége. A ,,Pozitivizmus, metafizika és vallds (1952)” cimi fejezetben ugyanis
Heisenberg mar nemcsak a magfizika kérdéseivel, hanem az értékekkel is foglal-
kozik. De persze azonmdéd, ahogyan arra a magfizika jelenségei megtanitottak: ,, Az
értékek kérdése végil is azonos tetteink, céljaink, erkodlcseink problémdjaval; azaz
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egy iranytire vonatkozik ... az irdnytiit szdmtalan névvel illették a kiillonb6zd val-
lasok, filozéfidk ... tisztdn érzem, hogy az dsszes efféle formulécié az ember és egy
lényegi rend viszonyat probélja megragadni... A fudoményban akkor érhetd tetten
a lényegi rend, amikor ilyesféle metaforakra kényszeriiliink: »A természet ilyen és
ilyen terv szerint miikédik.« ... A kvantumelmélef segitségével... igen széles terii-
leten tudjuk absztrakt, matematikai nyelven (ezt) megfogalmazni. Amikor azonban
a rendezett folyamatokat mindennapi nyelven probaljuk értelmezni, sziikségképpen
a parabolak, a l4tszdlagos ellentmondasokidl és paradox megallapitasokiél terhes
komplementer fogalmak talajédra csuszunk... A végsé analizisben azonban érvénye-
siilnie kell a lényegi rendnek... a rendezettet 6szténésen jonak, a kaotikust Oszto-
nésen rossznak nevezziik.,” fgy jut el Heisenberg legalabb a szemiléleti totalitasig,
ami a koltészetnek, miivészetnek is nélkiilézhetetlen alapja.

Athéighatatlan kiilonbségeket gyanitva olvastam el Heisenberg kényvét, a rész-
letesebb vizsgalat, fontolgatas utan viszont egyre tdbb azonossdgig jutottam el. De
hatra van még egy egészen altalanos egyezés: a tudoméany és mivészet fokozatos
absztrahdléddsa a XX. szazad folyamén. Heisenberg errfl igy ir: ,, Tudjuk, hogy a
tér és elemi rész lényegében ugyanannak a dolognak kétféle leirasi formaja. Min-
den elemi részhez tartozik egy tér és minden térhez egy elemi rész, példaul az
elektromagneses térhez a foton, a mezontérhez a mezon, a neutrinotérhez pedig a
neutrino. Tehat a kvantumelméletben tulajdonképpen nem is tudunk kiilonbséget
tenni részecske és {ér kozott, és sziikség szerint hasznaljuk a két fogalmat. Ugyan-
annyi teret és erdt ismeriink, ahany elemi rész van. Ha ilyen sok tér van, akkor
szinte 6nként kinalkozik az egységesités szempontja.” Mdés irasidban aztan Kkifeiti,
hogy a tudomiany minden elGrelépéséért, tehat minden egységesitd elméletért, a
szemléletesség egyre kisebb lehetdségével - fizetett. A Klasszikus, a newtoni fizika
jelenségeit, térvényeit még jol tudtuk Abrazolni, az ezt kiegészitd Einstein-féle rela-
tivitaselmélet a maga tobbféle vonatkozasi rendszerével, tér-idé fogalmaval, fény-
hajlasi elképzelésével mar megdolgoztatja agyunk elképzels-, 1atéképességét; ugyan-
igy rombolja szét a Rutherford- vagy Bohr-féle j61 szemlélhetd atommodellt a kvan-
tumelmélet, a kvantummechanika és kvantumtérelmélet, a Heisenberg-féle minden-
ségegyenlet a matrixaival, bizonytalansigi egytlitthatojaval. A magfizikai jelenségeket
ezek az elvont elméletek jobban érthetévé tették, s6t, azzal kecsegtetnek, hogy a tiikor-
szimmetria-modell és véletlen folfedezésével az anyag stabilitasdnak, dllandésaganak s
egyuttal tobbféle lehetfségének magyarazatat, vagyis alaptérvényét is megadjak,
tehat eljutnak a totalitasig; csakhogy mindez mar nem kozoélhetd ismert fogalmak-
kal, képekkel, hasonlatokkal, nyelvezettel. A kifejezés, a megértés finomodasa mind
nehezebben kovethetd, vagy csak matematikailag megragadhaté képletekhez, abszt-
rakciékhoz vezetett. Heisenberg ebbe nem nyugszik bele, keresi a kittat ebbdl a
kettds fejlédésbdl, melyben mindig van egy kedvezd meg egy hatranyos tényezdo.

De nem ugyanebbdl a csapddbdl keresi-e a szabaduldst a modern mivészet is?
Nem vadoljak-e elvontsiaggal, bonyolultsiggal s ennek kdvetkeztében érthetetlen-
séggel a XX. szdzad mivészetét is? Es nem mondhatjuk: oktalanul, alaptalanul.
Eppen az lepett meg Heisenberg fejtegetésében, hogy mennyire ismerés ez a bok-
kend az irodalomban, és szidmomra is. Rdadasul csakigy, mint a fizikdban, nem
kiilonckodésrdl, a megértés lehetbségének elutasitasirél van szé a miivészetben
sem, hanem ismereteink, tapasztalataink, élményeink noévekedésérdl, finomodasarol.
Vagyis: akarva-akaratlanul elvontabbaknak, tébbsikinak kell lenniink, ha pontosak
szeretnénk lenni. A mivészet igy Osszetettebb lesz, tobbet kifejezhet, megismertet-
het, mint barmikor, de nem az a gondtalanul bamulhaté csoda toébbé, amilyen sok
évszazadon &t wvolt. Vannak, akik vallaljdk az uj faradsagot, mert a mivészet a
megismerés egyik moédja; s vannak, akik a puszta széorakozast véalasztjdk. A tudo-
many nem igy ismeri ezt a mivelédési szakadékot, de ismeri, hiszen legjobbjai
tisztdban vannak azzal, hogy absztrakt, szinte csak matematikailag vagy ecsak vala-
milyen, kevesek altal begyakorolt szakmai tolvajnyelven leirt elemzéseiket a kép-
zett olvasék kozil is csak nagyon Kkevesen értik meg.
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Nem tudom, mennyire sikeriilt végigrajzolnom Heisenberg-élményemet. De most,
a végére jutva, pontosan az ellenkezdjét érzem annak, amib6l kiindultam: alapvet6
kiillonbségektdl alapvetd egyezésekig jutottam el. S még ennél is er8sebb, valami kel-
16en el se mondhaté benyomésom: hz, hogy fogalmainkat sokkal rugalmasabba kel-
lene tenniink, mint eddig is tettiik. Mert természetszeri és helyes, ha igyeksziink
pontos hatarvonalat huzni mivészet és tudomany koézé, mint Bohr is egy Heisen-
berggel folytatott vitdban (,Nem vitas, hajlamosak vagyunk, hogy azt higgyik, a
tudomany az objektiv tényekrdl kapott informaciokkal, a koltészet pedig szubjektiv
érzésekkel foglalkozik.”), de azt is idtnunk Kkell, hogy végsé fokon nincsenek, vagy
nagyon nehezen meghuizhatok ezek a valasztovonalak. Eldbbi megjegyzéséhez Bohr
is hozzateszi: ,,Szerintem -azonban nem volna szabad objektiv és szubjektiv részre
valasztani a viladgot, ezt nagyon is Onkényes eljarasnak érzem.” En azt akartam
elmondani Heisenberg konyvérél irva, hogy nemcsak nem szabad ilyen mdédon
mereven kettévagni a vilagot, de a tényeket figyelembe véve: nem is lehef.

J6 néhany filozéfus és esztéta megprobdlkozott mar azzal, hogy a koltészetet
az ember belsbé vilaginak, az érzéseknek, a tudatalattinak vagy az alomnak abra-
zolasara szolgalé miifajnak tekintse. Az emberek mindennapi szemlélete szerint is
erre valé a lira. Vannak ko6lték, akiknek életm(ive megfelel ennek az elképzelésnek.
A legnagyobbak azonban nemcsak bels6é életiiket, latomasaikat fejezik ki a nyelvi
létezésben, a versben, hanem gondolataikat, a dolgok, a vilag, a létezés Osszes
lehetséges ismereteit, a tarsadalmi torvényszerGségeket is. A legnagyobb kolték
egyuttal filoz6fusok, a legnagyobb tuddsok egyuttal koltdék is, hiszen a vilag teljes
atélésére, megériésére torekednek. 1957-ben Heisenberg egy olyan térelmélet kiala-
kitasan dolgozik, ,,amely belsé kolesonhatasok alapjan magyarazza az anyagi erdtér
viselkedését, és lehetdség szerint szamol a természetben megfigyelhetd valamennyi
szimmetridval”. Figyeljik meg a lelkes, lirai, folfedez6i hangot, ahogyan eredmé-
nyeirél beszamol: ,,A kovetkezé néhany hét alatt egész sereg matematikai formulat

 vizsgdltam meg: melyik lenne alkalmas az anyagi erdtér belsdé Kolcsonhatdsainak

leirasdra? Es ime, egyszer csak a formak zlirzavaraban egy olyan téregyenletre
bukkantam, amely igen magas fok(i szimmetriat tiikrozott, jollehet alig volt bonyo-
lultabb, mint Dirac régi elektronegyenlete. Raadasul nemcsak a relativitaselmélet
téridd-struktirajival volt &sszhangban, hanem azt a bizonyos proton-neutrino szim-
metriat is magaban foglalta, amelyrél még az 1933-as sitiran abrandoztam.” Tud-
nunk kell, hogy ez az a pillanat, amikor Heisenberg ,,a formak zhGrzavaraban” eljut
az egységes térelméletig, a kvantumtérelmélet kidolgozasidig; amely aztan a vilag-
egyenlet félallitasa felé nyitotta meg a kutatas utjat.

De ha a tudés éppen ugy ,a formak zilrzavardban” keresi az egyetlen, a végsé
format, a teljességet, mint a muivészek; mint én, a ko6lté, akkor nem lehet 1ényegi
kiulonbség a szazad tudomanyos és miivészi erdofeszitései kozott.

Akkor wvégil is azt kell mondanom: g tudoméany és a mivészet ugyanannak a
kiolthatatlan megismerési és kifejezési szomjnak csupidn mas és mas moédja. Kiilonb-
ségeik mellett azonossagaik is fontosak.
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