
TORNAI JÓZSEF 

A Heisenberg-élmény 

Nem ez az első könyv s főként nem az első tanulmány, amit tőle olvasok, most 
miért mégis a szokatlan állapot? Talán az is az oka, hogy Werner Heisenberg 
közben, sajnos, 73 éves korában meghalt, noha számomra, aki sose találkoztam vele, 
míg élt, ugyanolyan elevennek számít, mint annak előtte. S gondolom, a világ, a 
fizikai világkép, amit létrehozott, még nagyon sokáig, elviségében mindig élő marad 
a tudományos kutatásban, gondolkodásunkban. A rész és egész párbeszédei tehát 
nem ezért foglalkoztatnak hetek, hónapok óta. Nem, most már tudom, vagy leg-
alábbis megpróbálom elmondani a valódi okot, okokat. 

A saját költői munkásságomról, szerényebben: tevékenységemről van szó. 
Heisenberg ezzel a könyvével kérdőjelet tett összes eddig megírt és meg nem 

írt versem mögé. De nem is jól mondom, hiszen egyetlen szava sincs ebben a 
könyvben, mellyel közvetlenül akár az én, akár' a más írói teremtése ellen bármit 
is szólna. Kizárólag az én hibám, hogy olvasás közben az az érzésem támad, rossz 
irányba fordult az életem, másodlagos, amit én vagy mi mind csinálunk, akik írunk, 
festünk, faragunk, zenét szerzünk. Heisenberg éppen azt mondja egész életére 
visszatekintve, hogy ebben a században elsősorban a természettudományban, abban 
is az atomfizikai kutatásokban léptünk előre a megismerés út ján. Az emberiség 
kiemelkedő koponyái itt hódították el megint a legtöbbet az ismeretlenből. Ahogy 
Fok, szovjet kutató megfogalmazza: „Tudomásul kell vennünk, hogy az atomfizika 
eszméi gyökeresen újak. Az elemzés föladata elől nem bújhatunk k i . . . A mate-
rialista filozófia legfontosabb föladata most az, hogy eszméink kincsestárába be-
fogadja az új gondolatokat." Rutherford atommodelljétől Heisenberg kvantumtér-
elméletéig nagyot ugrottunk előre nemcsak egy tudományágban, a magfizikában, 
hanem a filozófia számos kérdésének megítélésében is: ezt mondja nekem Heisen-
berg könyve. És ezért érzem most úgy, hogy eltévedtem, amikor irodalomra adtam 
a fejem, igaz, nem tehettem másként, mert csak ez vonzott; de emiatt lemaradtam 
a század nagy vállalkozásáról. 

Mintha Amerika fölfedezése után nem sokkal megtudnám, hogy saját hibámból 
nem szálltam föl Kolumbusz hajójára. 

A megismerés szomját én ugyanolyan elemi emberi ösztönnek, igénynek tartom, 
mint a szépségét vagy a szeretetét, szerelmét; kényelmetlen érzés volt elfogadnom 
az ez esetben szó szerint „fizikai' tényeket. De Brogli, Bohr, Pauli, Dirac, Schrö-
dinger (akinek néhány versét is fordítottam), Heisenberg, Fermi elméleti fizikai 
kutatásai valóban erősebb, pontosabb képet rajzolnak elénk a valóságról, az anyag 
természetéről, a lét, az ember sajátosságairól, mint a XX. századi művészet újdon-
ságai? Az egymás után következő viták, párbeszédek, fejtegetések közben egyre 
inkább irigykedtem Heisenbergre és társaira. Egyszersmind büszke is lettem rájuk, 
költőként pedig nagyon összehúztam magam. Azt hittem, ebben az összehasonlítás-
ban illő nagyon szerénynek lennem. 

És ebben megint félrefogtam. 
Tévedésem azonban javamra szolgált, mert szerény összehúzódásom kikerül-

hetetlen töprengésre kényszerített. Üjra a régi, szinte már ősrégi kérdésen kellett 
elgondolkodnom: „Mi a fő különbség a tudomány és a művészet között?" Hiszen 
csak a helyes válaszban remélhettem némi kárpótlást lemaradási érzésemre. Egyik 
barátommal — talán Heisenberg példájára — hosszú, makacs vitát tartottam. A több 
órás, autózás közben folytatott eszmecsere végeredménye ennyi volt: a tudomány 
elsősorban ú j ismereteket ad, a művészet elsősorban átélést, élményt. A művészet-
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nek nem műfaji sajátossága új ismeretek szerzése. A tudósok, a fizikusok ilyen-
formán első helyen maradtak; tovább szorongatott kisebbségi érzésem is. 

Heisenberg könyvének azonban van egy fejezete, a címe: „Viták a nyelvről 
(1933)". Az én különleges szempontomból ez a könyv perdöntő része. Igaz, ez a 
fejezet csak sűríti azt a kérdéskört, amivel különben elejétől kezdve küszködik 
Heisenberg. Már „A megértés fogalma (1920—1922)" című fejezetben is erről beszél-
get Niels Bohrral, a dán fizikussal. Bohr itt azt mondja: „Az anyag stabilitása arra 
figyelmeztet, hogy az atomon belül nem érvényesek a newtoni törvények; legjobb 
esetben is csak halvány tájékoztatással szolgálhatnak. Ebből következik, hogy az 
atom szerkezetét nem lehet szemléletesen leírni; az ilyen leírásnak ugyanis szük-
ségképpen klasszikus fogalmakra kell épülnie, márpedig ezek esetünkben érvényte-
lenek. Láthatja tehát, hogy valójában a lehetetlennel próbálkozik az, aki atom-
elméletet kísérel meg fölépíteni. Tudniillik hiába akarunk bármit is mondani az 
atomi struktúrákról, ha nem áll rendelkezésünkre olyan nyelv, amellyel ki is fejez-
hetnénk mondanivalónkat. „A lehetetlennel" szót én húztam alá ebben a gondolat-
menetben, hogy meglepetésemet, bizonyos fokú elégtételemet éreztessem. Hát a 
modern fizika is ugyanazzal a gonddal bajlódik, mint a modern költészet? Hiszen a 
modern költőnek is az az átka, hogy olyasmihez kell szavakat találnia, amiről maga 
sem tudja biztosan, micsoda. Pontosabban: csak akkor tisztázódik végleg mondani-
valója, amikor a kifejezés megvan a kifejezhetetlenhez. Vagyis ő is „lehetetlennel 
próbálkozik", hiszen versének éppen az ad értelmet, sőt létjogosultságot, hogy olyan 
emberi jelenséget hoz föl az ismeretlenségből, amiről előző századokban még nem 
tudott, nem tudhatott az irodalom, a gondolkodás. Megkönnyebbülésemet mégcsak 
megerősítette Bohr következő kijelentése: „Ezeket á modelleket — az atom szerke-
zetéről van szó — nem elméleti számításokból, hanem kísérletekből következtettem, 
vagy ha jobban tetszik: találtam ki. Remélem, megközelítik az atom struktúráját 
annyira — és nem jobban —, mint a klasszikus fizika szemléletes nyelve. Tisztában 
kell lennünk vele, hogy ha atomokról van szó, a nyelvet a fizika is csak úgy hasz-
nálhatja, mint a költészet. A költőt sem a tények szabatos leírása izgatja elsősorban, 
hanem költői képek és bizonyos lelki kapcsolat teremtése." 

Ez volt aztán a meglepetés! Mert nem művész mondta, hanem fizikus, annak 
viszont a legelsők közül való. És azt már régen éreztem, hogy a világot éppúgy le 
lehet írni matematikai eszközökkel, mint költőiekkel, de hogy ezt a megsejtést 
ennyire megerősíti egy atomkutató fizikus, az valóban jólesett másodrendűnek kép-
jelt irodalmárságomnak. A „Viták a nyelvről" fejezet aztán nemcsak fokozta az ú j 
jelenségek közlésének nehézsége körüli összecsapásokat, de továbblépett a megoldás, 
a lehetséges kiút irányába is. De ebben megint csak, mintha a mai irodalom szélső-
séges, de alaptalan kérdőjelével találkoztam volna, csak éppen egy szaktudomány 
területén. „Végül is minden kísérlet veleje — fejtegeti Bohr Heisenbergnek és 
fizikus barátainak —, hogy a megfigyelések leírhatók a klasszikus fizika nyelvén. 
Ez a kvantumelmélet legnagyobb paradoxona." És az irodalomé is, tehetem én 
hozzá rögtön, mert mi költők sem tehetünk mást, minthogy — de itt már nyugodtan 
idézhetem tovább Bohrt: „ . . . a klasszikus fizika nyelvét vagyunk kénytelenek hasz-
nálni, egyszerűen azért, mert más nyelven nem fejezhetjük ki eredményeinket." 
És még hozzáteszi: „A tudomány két mozzanatból tevődik össze: a jelenségek meg-
figyeléséből és az eredmények másokkal való közléséből." Meg kell vallanom: ez 
számomra teljesen új volt, a közlésnek ez a nélkülözhetetlen igénye. Azt hittem, 
erre csak a művészetben van szükség. Miért kikerülhetetlen a közlés a tudomány-
ban is? Azért, válaszolja Bohr, mert az eredményeket „másoknak kell ellenőriz-
niük". De hát a művészi közléseket is másoknak kell ellenőrizniük; ha nem olvassák 
el a versemet, ha nem visszhangoznak rá, akkor a vers nincs, nem érvényes az 
eredménye, a fölismerésem! Ahogy Füst Milán magyarázta annak idején az eszté-
tikaórákon: „A költészetben le kell fordítani a dolgokat az angyalok nyelvéről em-
beri nyelvre." Heisenberg ezt így fogalmazza meg: „A matematika nyelvéről át kell 
térnünk a mindennapi nyelvre, ha mondani akarunk valamit a természetről." 
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A vita aztán még izzóbbá válik, amikor Heisenberg a másik lehetőségről beszél 
— mert ez a másik lehetőség újból és újból fölvetődött és fölvetődik a XX. századi 
irodalomban is, főként a költészetben —, tudniillik a meglevő nyelv föladásáról 
valamilyen kitalált közlőforma kedvéért. Ez a másik lehetőség Heisenberg szerint 
, , . . . a helyzet félreértésén alapszik. A klasszikus fizika fogalmai nem egyebek, mint 
a mindennapi élet fogalmainak finomításai; lényeges részét alkotják a nyelvnek, 
amely minden természettudomány megfogalmazásának is eszköze. . . A kvantum-
mechanika feladata éppen az, hogy ezen az alapon magyarázza a kísérletek ered-
ményét. Nincs értelme azt fejtegetni, mi lenne, ha más lények volnánk, mint amik 
a valóságban vagyunk. Tisztába kell jönnünk azzal, hogy a természet előbb van, 
mint az ember, de az ember előbb, mint a természettudomány." Ugyanez a sorrend, 
állíthatom, az ember, a személyiség és a művészet között is. A hallgatás, a csönd — 
ez a manapság divatos elmélet, mely azt javasolja, hogy mivel a nyelv nem fejez-
heti ki létezésünket, le kell mondani a költői kifejezésről, ha talán a költői átélé-
sekről nem is — nem a kellő válasz élmény, ismeret és forma egyébként nagyon, is 
fönnálló, modern válságára. 

A helyes válasz az, amit Heisenberg adott a maga sokkal egzaktabb módszerei-
nek világából. 

De akkor újra meg kell kérdeznem: mi a különbség végső fokon tudomány és 
művészet között? Hiszen mind a tudomány, mind a művészet két fronton is küzd: 
a valóság újbóli és újbóli megismeréséért és az ú j fogalmak, ismeretek megfelelő 
finomságú közléséért. Ezen a ponton már csak sorrendi eltérést éreztem, lemaradási 
rögeszmém erősen csökkent. Ügy láttam: a tudós elsősorban mégiscsak a természet, 
az anyag, az atommagrészecskék ú j törvényeit kutatja, ehhez kell megfelelő leírást, 
elméletet találnia a rendelkezésére álló nyelven; a költő számára viszont egyaránt 
fontosak az ember újonnan föltárt titkai és ezeknek művészi kifejezései. A forma — 
ez az általánosan elterjedt, elfogadott nézet a tudományos kutatásról — úgyszólván 
mellékes az egyikben, nélkülözhetetlen sajátosság a másikban. Erre a szilárdan 
kialakult elképzelésre adja a modern fizika Plancktól Heisenbergig a legbámulatra-
méltóbb cáfolatot. Az ú j fölismerés Heisenberg egész pályájának — úgy érzem, 
vagy legalábbis az én kiindulópontomból úgy látom — egyik legnagyobb vívmánya. 
Egyúttal az én költői aggodalmaimat is láthatólag alapjaiban oszlatja el. Már 
1964-es, Budapesten tartott előadásában is fölfigyeltem arra a fejtegetésére, hogy 
nem nagyon érdekli, nem is tudja, hány szubatomikus részecske van, hányat fognak 
még fölfedezni, azonosítani. A szubatomikus világban ugyanis szerinte már nem a 
részecske az anyag megjelenési módja, hanem a forma, a formációk, aszerint, hogy 
bizonyos részecskék hogyan, mennyi időre társulnak egymással, illetve milyen gyor-
san bomlanak el, hogy ú j formációkba lépjenek más részecskékkel. Végkövetkezte-
tésében akkor úgy vélekedett, hogy éppen ezért az anyagi világot nem elemi 
részecskék végtelen sorozatának, hanem különféle formák változatainak kell elkép-
zelnünk. A föld, egy csillag, egy állat vagy az ember teste, egy atom, atommag, 
molekula mind az úgynevezett Urmaterie-nak, az ősanyagnak megjelenési formája. 
A Rész és egészben még világosabban, még inkább elvi szinten vonja le e gondolat-
menet következtetéseit. És ezek a következtetések, azt hiszem, méltán föl kell, hogy 
ébresszék nemcsak a tudósok, filozófusok, hanem az esztéták és művészek érdek-
lődését is. 

A könyv utószavában erről azt írja Marx György: „Magas energiákon már nem 
örök életűek az atomi részecskék. A romboló ütközésekben újak születnek, mások 
elbomlanak. Az anyag változó (lehetőségeiben végtelen) szabadsági fokúnak muta t ja 
önmagát. Ezt már csak a kvantumtérelmélet képes megragadni, amelynek Heisen-
berg, Pauli és Dirac voltak a kezdeményezői, közvetlenül a kvantummechnika ki-
építése után. Az energia fokozásával a részecskék nem csupán darabszám szerint 
szaporodnak, hanem változatosságban is." Ugyanez a jelenség Heisenberg leírásában, 
vagy ha úgy tetszik: nyelvén: „Nem képzelhető el, hogy e könnyű részecskék a 
sugárzási energiából keletkeznek? Hiszen csak visszájára kell fordítanunk Dirac 
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tételét, amely szerint kettőjük ütközéséből — a protonról és a neutronról van szó — 
sugárzási energia keletkezik! Ha pedig az energia elektron-pozitron párrá álakulhat, 
és viszont, van-e értelme az iránt érdeklődni, hány részecskéből tevődik össze az 
atommag?" E nekiugrás után következik a döntő fölismerés: „Feltételeztük, hogy a 
látható anyag kisebb egységekből tevődik össze, és ha kellő türelemmel osztogatjuk, 
végül eljutunk a legkisebb egységhez, amelyet Démokritosz »-atomnak« nevezett el, 
a modern fizika pedig az »elemi részecskék« névvel illet. De meglehet, hogy ez a 
megközelítés merőben téves. Oszthatatlan részecske talán nem is létezik. Lehet, 
hogy addig aprózhatjuk az anyagot, míg végül már nem osztott részecskét kapunk, 
hanem az energia anyaggá válásának leszünk tanúi, és ekkor már nem kisebbek a 
részecskék, mint az egész, amelytől elkülönítettük őket. De hát akkor mi volt a kez-
det kezdetén? Fizikai törvény? Matematika? Szimmetria? Kezdetben volt a szim-
metria ! Eszembe jutott Platón Timaiosza. . . (Heisenberg még 1919-ben olvasta ezt a 
művet.) „Elemi részecskéinket a Platón Timaioszában szereplő szabályos testekkel 
hasonlíthatjuk össze. Ezek a mértani testek lennének az eredeti minták, az anyag 
ideái. A nukleinsav meg az élőlény i d e á j a . . . Ha a kvantumelmélet logikájából 
indulunk ki, akkor mindenképpen az alternatívákat kell alapformának elfogadnunk; 
ezekből teremtődnek — ismétlődéssel — a bonyolultabb formák." A Paulival, Dirack-
kal, Bohrral és másokkal folytatott viták során, meg a kutatások következtében 
tehát oda jutott Heisenberg, hogy a dolgok mélyén a forma van. Minthogy a köl-
tészet lényegi módszerének is a szintézist és nem az analízist tartottam és tartom, 
nagyon megörültem ennek az eredménynek, melyet, mint elméletet, ténynek is tart-
hatunk, bár nyilvánvaló, hogy nem ez az utolsó szó a fizikai kutatásban, az anyag-
ról alkotott elképzelésünkben. Heisenberg kvantumtérelmélete azonban kétségtelenül 
a legnagyobb szabású kísérlet az anyagi jelenségek kellő fizikai értelmezésére; nem 
lehet elhamarkodott dolog, ha itt megállunk egy időre, és megállapítjuk: a tudo-
mány és a művészet még a forma dolgában sem különbözik lényegében egymástól. 
Éppen ellenkezőleg: mindkettő alapjában a formán, a forma fölismerésén is nyug-
szik. Az eltérés már talán csak annyi, hogy a művészet a formateremtésből indul 
ki, a tudomány a formához jut el, mint lényegi, átfogó rendezőelvhez, szerkezeti 
magyarázathoz. 

Lemaradottsági érzésemből idáig eljutva, most már némileg biztos talajt érezve 
a talpam alatt, azt kérdezem: elérheti-e, és el kell-e érnie a tudománynak is a 
totalitást, ahogyan a művészetnek? A művészi totalitás, mint általában valljuk, a 
választott tárgy vagy téma tartalmi és formai kiteljesítése, az egész műből kifejlesz-
tett minőségi többlet. Nem tévesztendő össze az egyetemességgel. A művészi tota-
litás „az a szemléleti egész — József Attila szerint —, melyet a valóságban nem 
találhatunk meg soha, mert az végtelen. A művészetben hozzuk tehát létre azt a 
mikrokozmoszt, melyben az egész makrokozmosz benne van". Ilyenfajta totalitás, 
azt hiszem, a tudománynak csak végcélja lehet, noha minden természettudományos 
törvényt totalitásnak foghatunk föl; igaz, éppen a modern fizika mutatta meg, hogy 
más föltételek, körülmények, méretek között más törvények vagy legalábbis más-
képpen érvényesülő törvények vannak. Éppen ezért egészíthette ki a newtoni me-
chanikát Einstein kétféle relativitáselmélete vagy Planck kvantumelméletét Heisen-
berg kvantummechanikája. Azt hiszem, és itt hangsúlyoznom kell ezt az igét, a 
tudományban ennek következtében csak résztotalitásról beszélhetünk. De hát ez 
természetes; a tudományos kutatásban nincsenek külön művek, formailag meghatá-
rozott, végleges kifejezései egy-egy új gondolatnak, mint a művészetben. 

Heisenberg könyve, pontosabban: Heisenberg pályája azonban arról győz meg, 
hogy a teljesség igénye éppúgy elválaszthatatlan a tudóstól, mint a művésztől. 
Mondhatnám: ettől a teljességigénytől függ akár a tudós, akár a művész nagyságá-
nak lehetősége. A „Pozitivizmus, metafizika és vallás (1952)" című fejezetben ugyanis 
Heisenberg már nemcsak a magfizika kérdéseivel, hanem az értékekkel is foglal-
kozik. De persze azonmód, ahogyan arra a magfizika jelenségei megtanították: „Az 
értékek kérdése végül is azonos tetteink, céljaink, erkölcseink problémájával; azaz 
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egy iránytűre vonatkozik. . . az iránytűt számtalan névvel illették a különböző val-
lások, f i lozófiák. . . tisztán érzem, hogy az összes efféle formuláció az ember és egy 
lényegi rend viszonyát próbálja megragadni . . . A tudományban akkor érhető tetten 
a lényegi rend, amikor ilyesféle metaforákra kényszerülünk: »A természet ilyen és 
ilyen terv szerint működik.« . . . A kvantumelmélet segítségével. . . igen széles terü-
leten tudjuk absztrakt, matematikai nyelven (ezt) megfogalmazni. Amikor azonban 
a rendezett folyamatokat mindennapi nyelven próbáljuk értelmezni, szükségképpen 
a parabolák, a látszólagos ellentmondásoktól és paradox megállapításoktól terhes 
komplementer fogalmak talajára csúszunk. . . A végső analízisben azonban érvénye-
sülnie kell a lényegi r e n d n e k . . . a rendezettet ösztönösen jónak, a kaotikust ösztö-
nösen rossznak nevezzük." így jut el Heisenberg legalább a szemléleti totalitásig, 
ami a költészetnek, művészetnek is nélkülözhetetlen alapja. 

Áthághatatlan különbségeket gyanítva olvastam el Heisenberg könyvét, a rész-
letesebb vizsgálat, fontolgatás után viszont egyre több azonosságig jutottam el. De 
hátra van még egy egészen általános egyezés: a tudomány és művészet fokozatos 
absztrahálódása a XX. század folyamán. Heisenberg erről így ír: „Tudjuk, hogy a 
tér és elemi rész lényegében ugyanannak a dolognak kétféle leírási formája. Min-
den elemi részhez tartozik egy tér és minden térhez egy elemi rész, például az 
elektromágneses térhez a foton, a mezontérhez a mezon, a neutrinotérhez pedig a 
neutrínó. Tehát a kvantumelméletben tulajdonképpen nem is tudunk különbséget 
tenni részecske és tér között, és szükség szerint használjuk a két fogalmat. Ugyan-
annyi teret és erőt ismerünk, ahány elemi rész van. Ha ilyen sok tér van, akkor 
szinte önként kínálkozik az egységesítés szempontja." Más írásában aztán kifejti , 
hogy a tudomány minden előrelépéséért, tehát minden egységesítő elméletért, a 
szemléletesség egyre kisebb lehetőségével fizetett. A klasszikus, a newtoni fizika 
jelenségeit, törvényeit még jól tudtuk ábrázolni, az ezt kiegészítő Einstein-féle rela-
tivitáselmélet a maga többféle vonatkozási rendszerével, tér-idő fogalmával, fény-
hajlási elképzelésével már megdolgoztatja agyunk elképzelő-, látóképességét; ugyan-
így rombolja szét a Rutherford- vagy Bohr-féle jól szemlélhető atommodellt a kvan-
tumelmélet, a kvantummechanika és kvantum térelmélet, a Heisenberg-féle minden-
ségegyenlet a matrixaival, bizonytalansági együtthatójával. A magfizikai jelenségeket 
ezek az elvont elméletek jobban érthetővé tették, sőt, azzal kecsegtetnek, hogy a tükör-
szimmetria-modell és véletlen fölfedezésével az anyag stabilitásának, állandóságának s 
egyúttal többféle lehetőségének magyarázatát, vagyis alaptörvényét is megadják, 
tehát eljutnak a totalitásig; csakhogy mindez már nem közölhető ismert fogalmak-
kal, képekkel, hasonlatokkal, nyelvezettel. A kifejezés, a megértés finomodása mind 
nehezebben követhető, vagy csak matematikailag megragadható képletekhez, abszt-
rakciókhoz vezetett. Heisenberg ebbe nem nyugszik bele, keresi a kiútat ebből a 
kettős fejlődésből, melyben mindig van egy kedvező meg egy hátrányos tényező. 

De nem ugyanebből a csapdából keresi-e a szabadulást a modern művészet is? 
Nem vádolják-e elvontsággal, bonyolultsággal s ennek következtében érthetetlen-
séggel a XX. század művészetét is? És nem mondhatjuk: oktalanul, alaptalanul. 
Éppen az lepett meg Heisenberg fejtegetésében, hogy mennyire ismerős ez a bök-
kenő az irodalomban, és számomra is. Ráadásul csakúgy, mint a fizikában, nem 
különcködésről, a megértés lehetőségének elutasításáról van szó a művészetben 
sem, hanem ismereteink, tapasztalataink, élményeink növekedéséről, finomodásáról. 
Vagyis: akarva-akaratlanul elvontabbaknak, többsíkúnak kell lennünk, ha pontosak 
szeretnénk lenni. A művészet így összetettebb lesz, többet kifejezhet, megismertet-
het, mint bármikor, de nem az a gondtalanul bámulható csoda többé, amilyen sok 
évszázadon át volt. Vannak, akik vállalják az ú j fáradságot, mert a művészet a 
megismerés egyik módja; s vannak, akik a puszta szórakozást választják. A tudo-
mány nem így ismeri ezt a művelődési szakadékot, de ismeri, hiszen legjobbjai 
tisztában vannak azzal, hogy absztrakt, szinte csak matematikailag vagy csak vala-
milyen, kevesek által begyakorolt szakmai tolvajnyelven leírt elemzéseiket a kép-
zett olvasók közül is csak nagyon kevesen értik meg. 
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Nem tudom, mennyire sikerült végigrajzolnom Heisenberg-élményemet. De most, 
a végére jutva, pontosan az ellenkezőjét érzem annak, amiből kiindultam: alapvető 
Különbségektől alapvető egyezésekig jutottam el. S még ennél is erősebb, valami kel-
lően el se mondható benyomásom' hz, hogy fogalmainkat sokkal rugalmasabbá kel-
lene tennünk, mint eddig is tettük. Mert természetszerű és helyes, ha igyekszünk 
pontos határvonalat húzni művészet és tudomány közéj mint Bohr is egy Heisen-
berggel folytatott vitában („Nem vitás, hajlamosak vagyunk, hogy azt higgyük, a 
tudomány az objektív tényekről kapott információkkal, a költészet pedig szubjektív 
érzésekkel foglalkozik."), de azt is iátnunk kell, hogy végső fokon nincsenek, vagy 
nagyon nehezen meghúzhatok ezek a választóvonalak. Előbbi megjegyzéséhez Bohr 
is hozzáteszi: „Szerintem azonban nem volna szabad objektív és szubjektív részre 
választani a világot, ezt nagyon is önkényes eljárásnak érzem." Én azt akartam 
elmondani Heisenberg könyvéről írva, hogy nemcsak nem szabad ilyen módon 
mereven kettévágni a világot, de a tényeket figyelembe véve: nem is lehet. 

Jó néhány filozófus és esztéta megpróbálkozott már azzal, hogy a költészetet 
az ember belső világának, az érzéseknek, a tudatalattinak vagy az álomnak ábrá-
zolására szolgáló műfajnak tekintse. Az emberek mindennapi szemlélete szerint is 
erre való a líra. "Vannak költők, akiknek életműve megfelel ennek az elképzelésnek. 
A legnagyobbak azonban nemcsak belső életüket, látomásaikat fejezik ki a nyelvi 
létezésben, a versben, hanem gondolataikat, a dolgok, a világ, a létezés összes 
lehetséges ismereteit, a társadalmi törvényszerűségeket is. A legnagyobb költők 
egyúttal filozófusok, a legnagyobb tudósok egyúttal költők is, hiszen a világ teljes 
átélésére, megértésére törekednek. 1957-ben Heisenberg egy olyan térelmélet kiala-
kításán dolgozik, „amely belső kölcsönhatások alapján magyarázza az anyagi erőtér 
viselkedését, és lehetőség szerint számol a természetben megfigyelhető valamennyi 
szimmetriával". Figyeljük meg a lelkes, lírai, fölfedezői hangot, ahogyan eredmé-
nyeiről beszámol: „A következő néhány hét alatt egész sereg matematikai formulát 
vizsgáltam meg: melyik lenne alkalmas az anyagi erőtér belső kölcsönhatásainak 
leírására? És íme, egyszer csak a formák zűrzavarában egy olyan téregyenletre 
bukkantam, amely igen magas fokú szimmetriát tükrözött, jóllehet alig volt bonyo-
lultabb, mint Dirac régi elektronegyenlete. Ráadásul nemcsak a relativitáselmélet 
téridő-struktúrájával volt összhangban, hanem azt a bizonyos proton-neutrino szim-
metriát is magában foglalta, amelyről még az 1933-as sítúrán ábrándoztam." Tud-
nunk kell, hogy ez az a pillanat, amikor Heisenberg „a formák zűrzavarában" eljut 
az egységes térelméletig, a kvantumtérelmélet kidolgozásáig; amely aztán a világ-
egyenlet fölállítása felé nyitotta meg a kutatás útját. 

De ha a tudós éppen úgy „a formák zűrzavarában" keresi az egyetlen, a végső 
formát, a teljességet, mint a művészek; mint én, a költő, akkor nem lehet lényegi 
különbség a század tudományos és művészi erőfeszítései között. 

Akkor .végül is azt kell mondanom: a tudomány és a művészet ugyanannak a 
kiolthatatlan megismerési és kifejezési szomjnak csupán más és más módja. Különb-
ségeik mellett azonosságaik is fontosak. 
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