CSATARI DANIEL

Legendak és mitoszok nélkil

A NEPI KOLLEGIUMI MOZGALOM TARSADALMI, POLITIKAI SZEREPE 1
/

Mivel az illend6ség minden referdtumtdl igényli a bevezetés beikfatdsat, ennek
a kovetelménynek eleget téve, hozzaszélasomat legyen szabad az alabbiakkal kez-
denem.
»Rebbentsd meg a kivdncsiak gunyos csapatdt.
Hélgyek, urak, ismerosok. Mosolyogni akarsz, mint bardt.
Rdjuk vagy utalva. S mintha néznétek egymdst ablakon dt.
— Csérrenjen meg az az iiveg! Enekeld a munkdsok daldt!”

Ha énekelni ezittal nem is fogunk — majd este erre sor keriil —, Jézsef Attila
Invokaciéjanak idézett stréfaja ilésszakunk munkajat mas vonatkozasban mégis
meghatdrozza. Amennyire természetes ugyanis, hogy az évfordulé alkalmabdl elsd-
sorban 6rombdl és szenvedésbdl, harcbél és kifadradasbdl, Allandd folyamatossagbol
és sziintelen ujrakezdésekb6l &ll16 életutjaink szadmvetését készitettiik el, annyira
lehetetlen az emlékiilésen mindezeket az egyéni érzélmeket a maguk teljességében
megszblaltatni. Es ha arra vallalkoznank, hogy azt a hat év alatt Osszegyljtott
anyagot ismertessiik, amely az egyéni életutakba ma méar mint torténeti forras ad
betekintést, akkor is — tobb tizezer oldalrdl 1évén sz6 — megoldhatatlan feladat
elé keriilnénk.

A megkozelités helyes kiindulépontjdnak rogzitését tovabb bonyolitotta az a
koériilmény, hogy minden torténelmi esemény realis értékelését egyrészt szerepe el-
tulzdsénak, vagyis a legendagyartiasnak, masrészt a megalapozatlan jelz8k osztoga-
tasdval s mitoszok kitalalasival, érdemiik kisebbitésének és meghamisitisdnak a
veszélye fenyegeti. Mindkét esetben az utékor megfosztja magat attél a lehetdség-
t61, hogy a torténelmi események valGsagos érékeivel sajat gondolatvilagat gazda-
gitsa s azok id8szerd mondanivaléjaval a jové Gtjat egyengetd eréfeszitéseit taplalja.

A népi kollégiumi mozgalom — amelyre megalakuldsdnak 30. évforduldjan
-emlékeziink — ki volt téve mindkét hamis interpretacié veszélyének. Volt hajlan-
désag arra, hogy az 1946-ban indulé mozgalom kizardlagos szerepének tiintessék fel
a munkasosztdly s a paraszisag gyermekeibdl szarmazd szocialista értelmiségiink
kinevelését, mint ahogy a feloszlatasukat 1949-ben végrehajté dogmatikus politika
,,a parasztromantika” s ,nacionalizmus” vadjaval szentesitette hib4s dodntését.

E szemléleti egyoldalusagok veszélyeinek .kikerlilésére” adva volt ugyan a
Chesterton ajanlotta megkozelités és munkamegosztds lehetGsége: egyikiink mondja
el az igazs4g egyik felét, masikunk a teljes hazugsdgot. NAalunk azonban ilyen
torténésztipusok nincsenek, és ezért szdmunkra egyetlen megoldias maradt. Az hogy
az emlékeinket elvalaszté ablakiivegek széttorésével, a leglényegesebb anyag torté-
neti kezelésével, olyan kozds s 1ényeges képet rajzoljunk meg, amely viszonylagos
rovidsége ellenére is kifejezi a teljes igazsigot. Az egyéni érzelmekben pisldkold
emlékezés mécseseit ugyanis csak akkor tudjuk olyan hatalmas ereji, a térténelmi
datumok él6-eleven tanulsagait az utékor elott megvilagité fénynyaldbokka Ossze-
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slriteni, ha a tudomany szintetizalé eszkozeivel kozelediink feléjiik. Erre {esziink
ma kisérletet.

A mi tOrténetiink &sszes ,,dramaturgiai” elemei egy epizédban futnak Ossze és
abbdl bonthaték ki. Az epizéd 1945 nyaran jatszédott le, amikor Kardos Laci fel-
kereste HegedlGs Gézat s ezt mondta neki: ,,Mi most megcsinaljuk a Gydrify Kol-
1légiumot, és egyelGre te leszel a tanari kar — rogzitette a parbeszédet Hegedis
Géza. — Megkérdeztem, melyik tantargybdl. Azt felelte: valamennyibdl. Mire én:
Milyen tantargyak lesznek? Erre 6: Majd kitaldlod. — H&at ez nagyon nekem vald
feladat volt. Helyiség madar akadt: az egykori KMAC (Kirdlyi Magyar Automobil
Club) az Apponyi téren, ahol azonnal elkezdtiik a tanitist. Tanterv még nem volt,
de tanitis mar igen...”2

Amilyen mértékben ez az epizéd felfoghaté — utdlagosan — anekdotanak,
ugyanuigy a Lesz magyar ujjasziiletés! — a Magyar Kommunista Part jelszava,
amely Kardos Laciékat inspiralta, illuziénak. Holott mindketté egy olyan tarsa-
dalmi héskoltemény része volt, amelynek népiink lelkében él6 vagya még a Horthy-
rendszer terrorjanak felszine alatt is izzott. Moricz Zsigmond példdul 1940-ben
azon toprengve, hogyan lehetne elesettségébdl kiemelni népilinket, az Gsszes szOba
johetd eszkézoket szamba veszi. Internatussal? Karitativ eszkozokkel? Mesterséges
modszerekkel? Az egyetlen eredményes eszkozt végilil is egy hddmezévéasarhelyi
gazda véleményében fedezte fel, aki a ,,mivel lehet?” kérdésre ezt valaszolta: ,,Gép-
fegyverrel, az anyjuk istenit!” ,Nines i{t mas segitség — flzte hozzd Mobricz Zsig-
mond —, csak ki kell varni, mig felszabadul a magyarsdg. Akkor majd méasképp
néz ki a féld népe. Altalanos pezsgés lesz. Munka és munka, 6rém és szépség.’?

A szovjet hadsereg gépfegyverei négy év mulva megnyitottdk torténelmiinkben
a munka és munka, orom és szépség, az altalanos pezsgés korszakat. Ebben a kor-
szakban a tarsadalmi elnyomas, a politikai jogfosztottsdg, a kulturalis elesettség
meélyébdl egy olyan nemzet dolgozd osztalyai indultak az emberi 16t korabban nem
ismert, elérhetetlennek tiné szintjei felé, amelyek nemcsak élni, hanem feltdmadni
is akartak. Ennek a folyamatnak nalunk is integrans része volt a parasztsag ébre-
dése, amelyet a cari Oroszorsziag tOrténete alapjan Lenin igy jellemzett: , Minél
szorny{ibb volt a parasztsag elnyomatasa, annal hatalmasabb lesz most felébredése,
annal legyo6zhetetlenebb lesz forradalmi el6retorése. Az ontudatos forradalmi pro-
letaridtusnak kotelessége teljes er6vel tamogatni ezt az el6retdrést, hogy ké kovon
ne maradjon a régi, atkozott, h{béri-onkényuralmi, rabszolgatarté... orszdgbol,
hogy szabad és.bator emberek 1j nemzedékét teremtse meg, hogy egy uj, koztar-
sasagi orszagot hozzon létre, amelyben szabadon kibontakozik majd a szocializmu-
sért vivott proletar osztalyharcunk.”’

Minthogy az ébredés feladatait a Magyar Kommunista Part realis harci cél-
kittizésekként tudta megfogalmazni, lehetévé valt, hogy a varos és falu nem egyszer
megosztott dolgozd rétegei egyesitsék erbfeszitéseiket. A magyar munkasosztily és
a nemzet dolgozé rétegeinek politikai szovetsége — amely az osztdlyharc nem
kénnyd koriilményei kozott s annak részeként — alakult ki s er6s6dott meg, meg-
hatarozé tényezdje volt a magyar ujjasziiletés kozismert eredményeinek. Bebizonyo-
sodott, hogy korunkban, amely mar a szocialista atalakuldst is napirendre t(izte, a
demokratikus forradalom koveteléseit csak a nemzet dolgozdé osztalyainak erdéfeszi-
téseit Osszefogd és a nemzetkoézi haladas fé6 erdinek tédmogatasit élvezé munkas-
osztdly tudja végrehajtani. Ezért valhatott rovid idén bellil a marxizmus—leniniz~
mus a magyar progresszié f6 ideoldgiai 4ramlativa, a magyar munkasosztily pedig
a nemzet vezetd politikai erejévé. EbbSl a koriilménybdl addédéan viszont forra-
dalmi atalakuldsunk a demokratikus kovetelések mellett, azokkal szoros @sszefiig-
gésben mar szocialista feladatokat is meg tudott oldani. A népi demokratikus at-
alakulds sziikségszertien tullépett a hagyoméanyos polgari demokracia szintjén és
igy valhatott lehet6vé, hogy végre kiléphessiink azokbdl a zsadkutcakbdl, amelyek-
ben torténelmiink korabbi idészakaiban vergdédtiink.

A demokratikus haza és a szocialista haza egyidében torténé megvaldsitdsanak
folyamataban old6dhatott f61 a magyar torténelem sok olyan régi ellentmondisa,
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amely hosszii ideig végzetszer(iségnek tint. Igy févaros és falu, varos és vidék,
varos és falu, munkassag és parasztsig, demokratikus és szocialista, tarsadalmi és
nemzeti. Mindazok, amelyeket az ,urbanus” Lukacs Gyorgy és a ,népies” Révai
Jézsef nem egy munkajukban s azonos elvi alapallasb6l a magyar progresszi6t
gyengitd, fejlodését gatlé objektiv és szubjektiv tényez8knek mindsitettek. Felolda-
suk egyik fontos feltétele a dolgozé osztalyok értelmiségének kinevelése, az ural-
kodd osztalyok mivelddési s kulfuralis monop6liumanak megsziintetése voit. ,,Az 1j

értelmiség nevelését -— irta Révai Jézsef — nem is kell eldlrél kezdeniink, csak
folytatni, szélesiteni kell azokat a kezdeteket, amik mAr megvannak, csak segiteni
kell annak a fiatal magyar népi intelligencidnak..., mely harcban, A&ldozattal

jegyezte el magat a népi demokréacia, tehat a magyarsag lUgyével. A Gyérffy Kollé-
gium kongresszusdnak tegnapi zaréiillése megmutatta, hogy az uj magyar értelmi-
ség nem a régi ellen, hanem a régi mellé, a régi felfrissitésére, itt van, kialakul6-
ban van.”®

Mikor alakult, milyen tapasztalatokat hozott magaval az a Gydrify Kollégium.
amelyet Révai J6zsef az Uj népi értelmiség neveléséhez alkalmas ,modell”-nek
tartott? A Gyérify ,jogelédje” az 1939 6ta mi{ikédé Bolyai Kollégium volt. Ennek
egy 1941-ben megalakult marxista magja — amely a kommunista Donath Ferenccel
allt kapcsolatban —, a népfrontpolitika kovetelményeit megértve, a munkasmoz-
galom és a népi irdk ilyen irdnyu hatédsaitél Osztonodzve hatarozza el a népi kollé-
gium létrehozésat. Ezért a Bolyai Kollégium didkjai 1942-ben szakitanak a Turul
Szovetséggel, februar 25-én megvalasztjdk az 0j, Gyorify Istvanrél elnevezett kol-
légium ideiglenes tisztikarat, majd szeptember 23-a4n igazgaténak Kardos Laszlét.

A habora éveiben falurdl felkeriilt népi fiatalok szaméra a némi taktikazassal
s ligyeskedéssel kikényszeritett Gyérify Kollégium emberi felszabadulasuk s szel-
lemi felemelkedésiik olyan lehetdségeit biztositotta, amely az adott korban elérhetdé
volt. Nem hallgatva el az éntudatosodas kiinduldpontjanak szellemi tehertételeit, a
folyamatnak azt a lényeges mozzanatat is hangsdlyoznunk kell, hogy ezek a fiatalok
életiikben eldszér, ekkor jutottak el az Operaba, elGszor lattak Shaw- és Moliere-
darabokat, egyik&jiik el6szor olvasolt Illyés Gyulat és Kassidk Lajost, és el3szor
ismerkedtek meg Joézsef Attila és Babits Mihaly koltészetével. Szellemi ontudato-
sodasukban nagy szerepet jatszott Erdei Ferenc, Darvas Jézsef, Veres Péter, Illyés
Gyula, M6d Aladar, Jécsik Lajos, Balogh Edgar, Nagy Istvan, akik rendszeres lato-
gatéi voltak a kollégiumnak, valamint a Schonstein-fiizetek és Molnir Erik tanul-
manyai. Ebben a folyamatban ismerkedtek meg az egylitt é16 dunai népek egymasra
utaltsagdnak a gondolatival. Oroszul, romanul, szerbiil, horvatul, szlovakul tanul-
tak, és a baloldali, veliik kapcsolatba keriild, a népeket megoszté nacionalizmusok
artalmait felismeré felvidéki, észak-erdélyi s délvidéki fiatalok: Jancsik Aranka,
Nonn Gyorgy, Farkas Nandor, Bazsik Renata, Rehak Laszlé és masok hatdsara a
nacionalizmus tehertételeitél megszabadulva, a ko6zos felszabaduldsért harcolék tabo-
rdba sorakoznak fol. Igy jutnak el a kollégistdk a marxizmus—Ileninizmus, az osz-
talyharcos vilignézet vallalasdnak szintjére. Erre vetnek fényt a parasztféiskolasok
kozosségének 1943 februarjaban s az év augusztus 1—14. kozétt Dunavecsén ren-
dezett téborozdsinak kérdGiveire adott valaszai, amelyekbdl néhidnyat idéziink.
,Legels6é és legfontosabb a foldosztis... — irta Kiss Antal. — E két osztaly érdeke
nem ellenkezd. Egyik a foldért harcol..., a maéasik az emberibb bérért, ugyan-
azon megélhetésért...” ,,Mig mds nem lesz, lehetbleg kiegyezni és lehet6vé tenni
azt, hogy a sovinizmust kiirtva, békében legyilink egymadssal” — olvashaté Szics
Ferenc irasiban. ,Beldattam — wvalaszolta Gosztonyi Janos —, hogy azoknak van
igazuk, akik Jézsef Attildval hirdetik: fel kéne szabadulni mar.”

A felszabadulés kivivasa érdekében a kollégistdk az ellendlldsi mozgalom min-
den jelentdsebb akciéjaban részt vesznek. 1941 majusdban kozésen megtekintik a
Budapesti Nemzetk6zi Vasar szovjet pavilonjat, ott vannak az 1942. marcius 15-i
tiintetésen, megkoszorizzdk 1942. oktdober 6-an Ady Endre, Jézsef Attila, Moricz
Zsigmond sirjat, és megteremtik, debreceni harcostarsaikkal Osszefogva, az ottani
Gyorffy Istvdn testvérkollégiumot. A gyorffystak, akik koziil tobben — és éppen
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azok, akikre a tobbség emberileg és dszintén foltekint: Gyenes Antal, Szfics Ferenc,
Kovdcs Gyula, Tékés Otté a part tagjai lesznek, és Béki Erng, Somogyi Miklods,
Fehér Lajos, Donath Ferenc, Ujhelyi Szilard segitségével elmélyitik legdlis és ille-
galis kapcsolataikat a munkdsmozgalommal.

Az antifasiszta er6k szovetségének megteremtése érdekében a kollégistak 1943
maéjusdban segitik példdul a Parasztszévetség Foldmunkas Szakosztalydnak megala-
kuldsat, a szarsz6i konferencidn Kardos Laszld, Gyorify Sandor s a tObbiek a bal-
oldali er6k torekvéseit, Gyenes Antal megfogalmazza az ifjusagi ankétmozgalom
koveteléseit. Jelentkezésiikre a szervezett munkiasmozgalom legilis lapja is felfigyel.
»A Gyorffy Kollégium — olvashaté a Népszava 1942. november 18-i szdmdban —
paraszti szArmazasa, féleg szegénysorsu f6iskolds értelmiségieknek az otthona, akik-
t6l a kollégium megkoveteli az eurdpai. tdjékozddast, vilagnyelvek és nemzetiségi
nyelvek tanuldsat, és néplink sorsanak, helyzetének lehets legalaposabb megismeré-
sét. Célja, hogy ezek az egyetemi hallgaték ne vesszenek el osztilyuk szidmadra, ha-
nem a parasztsiggal és a munkassaggal egylitt haladva vallaljak az alkotd értel-
miségi szerepét. »Tiszta emberségre és magyarsigra akar nevelni a kollégium.«
Mintha Jézsef Attila szavait hallanidnk ebben a programban:

Adj emberséget az embernek,
adj magyarsdgot a magyarnak...

A munkéssignak minden oka megvan arra, hogy — ha nem is fenntartas nélkiil —,
de rokonszenvvel figyelje a GyoOrffy Kollégium fiataljainak a munkijat.”

A rokonszenv csak mélyiilhetett az orszdg ndéci megszéllasa utdn, amikor is
Orban Laszl6, Szikra Séndor, Kende Istvan, a Békepart részérdl bekapcsoljdk a
kollégistdkat az ellenillasi mozgalomba, amelynek feladataibél jelentés részt vallal-
nak. Ok kezdeményezik példaul a Magyar Didkok Szabadsagfrontjanak létrehoza-
sat, belépnek a fegyveres akcidcsoportokba, szervezik a Gorgey, Téancsics s a Koz-
.gazdasagi Egyetem zaszldéaljait. A Gorgey-zaszldalj soraiban harcol s hal hési haldlt
Szijjarté Lajos, s keriilnek Budapesten a Gestapo fogsdgaba Gyenes Antal és
harcostarsai. A magyar demokratikus és szocialista értelmiségnek ez a kicsiny, fold
alatt csorgedezé csermelye buvopatakként tért azutidn felszinre, amikor megnyilt a
népi Magyarorszig megteremtésének lehetdsége. )

Nem volt sziiletd, izmosodé népi demokracidnknak egyetlen olyan torténelmi
1épése sem, amelynek erdfeszitéseibdl a kollégistdk ne vallaltak volna részt. Az
ezeréves per itéletének végrehajtisit, a demokratikus féldosztast 11 Gyorffy-kollé-
gista megyei miniszteri megbizottként irdnyitja. Tobbek ko6zott: Horvath Lajos Pest,
Fekete Gyula Borsod, Kerék Gabor Heves, Sziics Ferenc és Oldh Pal Csanad, Medve
Zsigmond Vas, Tildi Istvdn Fejér és T6th Benedek Zala varmegyében. Tobben
jardsi miniszteri megbizottként tevékenykednek. Ek&zben segitik a lelki bénultsag
s politikai tehetetlenség kotésének oldasait, hozzajarulnak az 0j, demokratikus, népi,
politikai és ifjusdgi szervek létrehozdsihoz. ,,A Gyo6rify-kollégistdkat... ismerem
és becslilom abbél a munkibdl, amelyet a foldreform, vagy ha tetszik, a foldosztés
folyaman t6liik lattam — a&llapitotta meg 1945. junius 4-i értekezletiikbn Rakosi
MAatyas. — Meg kell mondanom: ez a munka elsGrangd volt.” Ugyanezen az érte-
kezleten Erdei Ferenc, aki egyik nevel6jik volt, szellemi fejlédésiik eredményeit
igy Osszegezte: ,,A Gybrffy Kollégium fiatalsdga... a paraszt romantika utjardl
letérve, a valdsagos, redlis, demokratikus politikai kiizdelmek 1tjara lépett, meg-
taldlta a bensGséges és tokéletesen elmélylilt kapcsolatot a munkasfiatalsaggal és
ugyanakkor az iskolazatlan parasztfiatalsaggal is.”

Kiulon fejezetét képezi a felszabadulas utani Gyorffy Kollégium torténetének
az a harc, amelyet az egyetemi és fGiskolai hallgaték demokratikus egységének
megteremtéséért, s az EOtvis-kollégistdkkal egyiitt a Valésidg cimi folydiratot meg-
alapitva, annak segitségével az egyetemi ifjisdg demokratikus atneveléséért foly-
tattak. A Gyérffy Kollégiumnak felszabadulds utan kiteljeseds széles kord tevé-
kenységébbl az is kiemelends, hogy szélesre tarta kapuit a munkas- és paraszt-
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fiatalok el6tt. ,,...a Gyorffy Istvan Kollégium elsGsorban a parasztsig fejlédéséhea,

tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis harcidhoz nevel garnitiriat — olvashaté a kollé-
gium 1945. junius 4-i értekezletének anyagaban. — Mindez azonban nem jelent
valami egyoldalisagot — a multban sem jelentett —, a munkasosztaly fiai a lehetd-

ségekhez képest éppugy ofthont taldlnak kozéttliink, mint egyes kispolgari fiatalok”.
Természetes és sziikségszerli ezek utan, hogy a népi demokratikus Atalakulas népi
er6i mellett elkotelezett kollégistik zome egyénileg is forradalmi &talakulasunk
politikai vezet6 erejének tagja lett. ,,A felszabadulaskor azt tapasztalhattuk —
mondta Sipos Gyula 1945. junius elején —, hogy azok a kollégistdk, akiket maga-
nyosan ért a felszabadulas, csaknem kivétel nélkill a Magyar Kommunista Péart-
ban taldltdk meg helyiiket. Ez természetes is, hiszen... amikor a felszabadulas
elérkezett... akkor abban a partban keresték helyiiket, amely a szocialista tarsa-
dalom megvaldsitasaért kiizd.” A Gyoérify-kollégistdk masik, nem jelentéktelen része
a Nemzeti Paraszt Part tagja lett és ennek szervezésében vett részt. Mindebbdl
kideriil, hogy a népi értelmiség kinevelésének slirgetGvé valo feladata sziikség-
szerien igényelte az olyan kollégiumok sokasigidnak megteremtését, mint amilyen
a Gyérify volt. Ez a tarsadalmi talaja s politikai hattere a népi kollégiumi moz-
galom megsziiletésének.

A Gyoérffy-kollégistak az uralkodd osztilyok miivelédési monopdéliumanak meg-
téréséért indulé harc lendiiletét8]l inspiralva s azt tamogatva, 1946. julius 10-én
hataroztak el, hogy Uj kollégiumokat szerveznek a munkasosztaly és a parasztsag
gyermekei szamdra. EkKkor alakitottdk meg a Népi Kollégiumok Orszagos Szoévet-
ségének (a NEKOSZ-nak) a vezetfségét. A NEKOSZ elndke Gyenes Antal, f6titkara
Szabé Gergely, nevelési osztilyanak vezetéje Kardos Laszlé lett, aki aztdn 1947
nyaratdl a fotitkari tisztet t6ltotte be. ,,Van pillanat — irta Illyés Gyula 1946.
julius 17-én — a parasztsag muivelddése ligyében, a mozgalom tadmogatisa érdeké-
ben kiadott kialtvanyidban —, amikor a megértett szé6 tobbet ér a fejben, mint a
zsebben a marék arany. Van pillanat, amikor a puszta emberi elhatirozas val6sa-
gosabb dolog, mint egy ldbon all6 haz.” Es a népi kollégiumi mozgalom meginditisa
ilyen pillanat volt. Ahogy a f{ kisarjad és a novény felfrissiil a tikkaszté forrésag-
nak véget vetd esé utdn, Gigy alakultak meg hetek leforgisa alatt az 0j kollégiumok
tucatjai. Miskolcon, Papan a Petdfi Sandor, Szegeden a Méricz Zsigmond, Debrecen-
ben a Barték, a févarosban Joézsef Attila, Zrinyi Ilona és a tobbiek. E viharos
eldretorésben kétségteleniil szerepiik volt a szervezd Gyorffy-kollégistiknak, de a
korméanyzat, a demokratikus partok és tarsadalmi szervek tamogatasanak is. Keresz-
tury Dezsé kultuszminiszteren kiviil a mozgalom mellé Aallt Rajk Laszlé beliigy-
miniszter, aki minden megyében egy épliletet biztositott az Gj kollégiumok szamaéra,
és Gerd Ernd kozlekedésiigyi miniszter, aki 500 kollégista ellatdsarol gondoskodott.
Nem volt olyan problémaja a szervezd munkanak, a kollégiumok gazdasagi fel
tételeinek megteremtésére iranyuld erGfeszitéseknek, amelyeknek megoldasaban nél-
kiilozték volna Vas Zoltdnnak, a Gazdasiagi F6tandcs fétitkdrdnak és Molnar Erik
népjoléti miniszternek a tamogatisat. S megértve, hogy gyermekeink jovGjérél van
sz6, kibontakozott a hdbord utini nélkiilozések ezernyi akadAalyat legydrd népi
szolidaritds: a munkasosztdly és parasztsig hatékony tamogatasa is. A SZOT az
iizemi bizottsagokat mozgésitotta, a pécsi szénbanyaszok 25 Kkollégista élelmezését
biztositottak, a MEMOSZ nem egy romos épiiletet (igy a pesti Petdfi Kollégiumot)
allitott helyre. Pest megye minden haromezer lakosa egy kollégista eltartdsat, He-
ves, Fejér, Bacs-Bodrog és Szatmar megye kozségei egy-egy kollégista didk kolt-
ségeinek fedezését vallaltak, és az oktéberi gydjtdéivek mar félmillié személy ado-
manyat (pénz, ruha, élelmiszer, felszerelési targyak) tlintették fel. Korabban a
népségbdl a nép fia csak egyénileg labalhatott ki, s ,,...az elindult keveseknek is
— ahogy Kardos Lé&szl6é irta — a nagy hanyada tonkremegy, visszafordul, kimeriil,
elveszti ambiciéit, nyomottsiagot, korai oregséget cipel magaval”’® Most viszont a
nép fiai és lednyai nem egyenként, hanem egy tarsadalmi sziikséglet szivé hatdsara,
annak hullamtarajan roppentek ki a csaladi fészekbdl, gy, hogy ekdzben korab-
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ban elszigetelt, agyongyotort, maganyossagba kényszeritett és tehetetlen lényekbsl
hadsereg tamadt. ,Fiam, ha mar ésszel aldott meg az Isten — bocsatotta egyikéjii-
ket Utjara édesanyja —, minek maradj ebben a sirban és nyomorusigban? Ered]
tanulni, és azutan ne feledkezz meg roélunk.” Béatortalanul, szorongissal telve, néha
sziiléi kisérettel vagy inkabb anélkiil, de elindultak. Es célhoz értek. Szimbolikus, és
ebben a jelenetben, mint cseppben a tenger, az egész torténelmi folyamat tiikroz6-
dik, ahogyan mezitlabasan, vallara akaszioit csizmaval bedllitott a Horvath Arpad
Kollégiumba So6s Imre, s poros, izzadt labanyoma ottmaradt a parkettan. Neki is,
de a tobbi tizezernek is a 170 népi koliégium parkettai jelentették azt a ,talpalatnyi
foldet”, ahol labukat megvetve, a tudomanyok és mivészetek féllegvarait meg-
ostromolhattak.

Minthogy a népi kollégistak otthonokat és kozdsségeket teremtd mozgalma
része volt annak a népi demokratikus folyamatnak, amelynek eredményeként né-
piink végérvényesen és torténelme sordn elsf izben tartésan honra lelt e hazédban,
— az ,ostromra induldk” erkolesi-politikai alapallasat is meghatarozta. Azoknak a
szalaknak és osszefiiggéseknek a rendszerében, amelyeket Wiirtz Adam egykori népi
kollégista igy fogalmazott meg: ,,A koliégium, mint palyakezdés, azt hiszem, a leg-
jobb alap volt, amit megkaphattunk, mert ugy éreztem, hogy nemcsak a tanulds
lehet8ségét kaptuk, hanem egy olyan tudatot is, hogy miénk az egész orszig: mi
elfoglaljuk a szomszéd villat, mert erre sziikségiink van, mert erre lehetdséglink
van, olyan magabiztossag volt benniink, a birtokbavétel jogossaga és ennek annyi
élménye; annyi konkrét torténet tanuskodik errdl, ami ma mar kicsit romantikus-
nak tiinik, de akkor minden kollégistat kdzel hozott egymashoz. Kollégistanak lenni
azt jelenti, hogy vallaltuk az ifjusédg vonalan a legforradalmibb tetteket és maga-
tartdst, a kollégium komoly erd volt, mindenki gy érezte, hogy szerepet jatszik
egy 4j tarsadalom létrehozasaban.”” Az uj tarsadalom létrehozasaért érzett feleldsség
osztonozte a kollégistakat arra, hogy az uri Magyarorszig a népi osztalyokat diszk-
rimindlé, azokat szellemi elmaradottsigba kényszerité tudoméany- és miivészetpoli-
tikajanak megsziintetéséhez a maguk o6nnevelésével hozzajaruljanak és az uralkodo
osztalyok mdveltségi monopdliumat megingassdk, azon jelentékeny rést iissenek.

oAz el6tt nem lattam zongorat, most meg zongorazni tanulok” — irta egy
parasztgyerek 1949 4prilisiban a békéstarhosi zenei kollégiumbdl. Egy masik, aki
Lajosmizsér6l indult el, 6rommel irja sziileinek, hogy Ovidiust olvassa. Tarsa arrél
tudodsit, hogy a Koévirdg cimi filmet, a Jegor Bulicsov cim{ Gorkij-darabot 14atték,
az imperializmust tanulméanyozzak, Marx, Engels, Lenin miiveivel ismerkednek.
A szellemi felemelkedés gyonyorei karpétlast nyudjtottak és feledtették a fizikai
nélkiilgzéseket. Hadd mondjunk itt ezért ujbdl koszoénetet tandrainknak, azoknak,
akik a mai alkalommal jelenlétiikkel is megtiszteltek benniinket, igy tobbek kozott
Keresztury Dezsdnek, Szalai Sdndornak és Kopeczi Bélanak, Szabolesi Miklidsnak,
akik hozzaszélasaikkal gazdagitjak iilésszakunk szinképét. S gondolatban tiszteleg-
juink Erdei Ferenc, Darvas Jézsef, Révai Jozsef, Lukacs Gyorgy, Rajk Ldaszld, Mol-
nar Erik, M6d Aladiar s mindazok emléke eldtt, akiktdl az Ontudatosodas soran
olyan ,hamuban siitétt gondolati pogacsakat” kaptunk, amelyeket viharvert s meg-
kopott szellemi tarisznyadinkban azdéta is féltve-6va Oriziink.

A népi kollégiumok, folytatva és Kkiteljesitve a Gyorffy hagyomanyait, a harcos
politikai elkotelezettség szellemében részt vesznek népi demokracidnk valamennyi
jelentds csatdjéban az ujjaépitéstdl a klerikalis reakeié elleni harcon, az iskolak
allamositasan, a DOKOSZ-szal vivott ,hdboru”-n keresztiill a kozoktatds s az egye-
temek demokratizdlasiig. Ekozben — miként errél a legilletékesebbek: Kardos Laci
és Patas eldadasaibdl rovidesen meggy6zodhetink — egyiittélésiikk olyan erkoélesi
normait alakitottak ki, amelyek a szocialista kozosségi nevelést segitették el5. Hogy
milyen eredménnyel, arra vonatkozéan két volt népi kollégista visszaemlékezéseib6l
idéziink. ,,Mit is koszénhetek a kollégiumnak? — kérdezte énmagitdl Szirtes Adam
és felelt rd valamennyiiink nevében a kiovetkez6képpen. — Ebben a romos épiilet-
ben, a kollégium koézosségében lettem én igazdn emberré. Napszamosként, sommads-
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ként, csépldmunkasként kozosségekben éltem addig is —, de ez a kozosség szabadi-
tott fel. Itt kezdtem rafigyelni a vildgra, emberekre, mivészetre, irodalomra, itt
kezdett kiegyenesedni bennem a 1élek.” Juhasz Ferenc, akit 1948 nyaran abba a
Jozsef Attila Kollégiumba vettek fel, amely K&dar Jénos és Mez3 Imre hatékony
tamogatasaval jott 1étre, a kozdsség neveld erejének hatdsat igy Osszegezte: ,,Nekem
a személyes életemben, a belsd életemben is ez, a tarsaimmal valé els6é talalkozas
nagyon nagy valtozast jelentett. En nagyon maginyos és nagyon szorongé fi vol-
tam, magamba zdrkdézé és nehéz termeészetd. El6szor éreztem azt, hogy egy olyan
kozosségben vagyok, amely felszabaditja bennem a jdékedvet, a vidamsagot, £f&l-
lobbantja bennem azokat a langokat, amikre voltaképpen mindig vagyédtam.” Eze-
ket, a lelkek kiegyenesedését taplalé langokat a kollégiumoknak az a kozdsségi
pedagégiidja lobbantotta magasra, amelyeket a Gyorffy Kollégium alabbi gyakorlata
s elvei alapjan hasznositottak és alkalmaztak.

»Szervezete demokratikus — foglalta ezeket ¢ssze Kardos Ldaszlo, a Gyérify Kol-
légium 1945. junius 4-i értekezletén —, azaz tagjai az onkormanyzat adta jogoknal
fogva maguk intézik sorsukat, allapitjdk meg a kollégium munkarendjét, osztjik
meg feladataikat, valogatjak meg belsé nevelési feltételeiket, valogatjak meg neve-
16iket, képviseltetik magukat, nyilatkoznak és vallalkozdsokba kezdenek. Neveld
intézmény, mert az egyetemi és akadémikus szakképzésen kiviil rendszeres elbada-
sokban, szeminariumokban és egyéb oktaté formakban vilagnézeti, politikai és tar-
sadalmi ismereteket nyajt, mindezt a nevelés ontevékeny és korszerii moddszereivel.
A nevelés komolysagat és a tanulmanyi eredményeket a kollégistak tarsas fegyelme
és intézményes ellendrzése biztositja. Ugyanekkor ez a nevelés és elméleti oktatas
nem jelent valami passziv kollégiumi beltenyészetet, mert a kollégium demokratikus
rendje az ifjusdg mozgalmaiban valé szereplése &altal a gyakorlati iskolija is a
hatarozott tarsadalmi feladatokat vallalé értelmiségi ifjusagnak.” ,lde csatlakozik a
kollégiumnak az az elve is, hogy az egyetemi szintd szakképzettséghez fejlett poli-
tikai és tArsadalmi Ontudat és szabad tajékozédas mélité. Ezért a kollégium neve-
1ési rendjében szabad férumot teremt a haladé politikai eszméknek, hogy a fiatal-
sag a demokricia elveit és mobdszereit a sajit kritikdja alapjan tegye a magaéva.
Az igy nyert elmélet, gyakorlat biztositékat meg az ifjisdg demokratikus mozgal-
maiban vald részvételében latja.” Mindezekért ,,...a kollégium nem hasznalhatja
elsérendd eszkézként a megtorlidst, a blintetést, a kizdrast, inkdbb a meggydzést, a
szoktatast, az ismétlést, a probalkozast, a megnyerést, az erkolesi rahatast, a kol-
csonds segitést, a tarsas vetélkedést.” Ezt a pedagdgiamechanizmust az ifjusag szo-
cialista tudati nevelésének, a szocialista testvérnépek iranti szolidaritds elmélyité-
sének a szolgalataba allitottdk. A kollégium — olvashaté az 1945. szeptember 15-én
Balogh Edgarhoz intézett levellikben — , feladatdnak tekinti és ezt alapszabalyaiban
is kifejezi, a szomszéd allamok demokratikus értelmiségi ifjusdgaval vald baratsag
kiépitését, amit nemcsak azzal tamogat, hogy a kollégium hagyomanyaihoz hiven
oktatja nyelviiket, hanem gyakorlati megoldasokat is nyajt. Igy mar 6sztél kez-
ddédden, cserealapon, lakassal és ellatissal biztositva, tagjai kozé fogad minden
szomszédos allam egyetemi hallgatéi koziil kettGt-kettét egy évre.”

Ebben a szellemben és ezért 6k kiildenek ki el6szdr oOszténdijasokat a Szovjet-
uniéba, valtozatlanul szorgalmazzdk az orosz és a szomszédos népek nyelvének
megtanuldsit. Dr. Petru Groza védnokségével kiilon kollégiumot hoznak létre, ahol
,,k0z0s dolgaink” rendezésére alkalmas szakembereket képeznek ki. Hazi Vencel és
Somodi Istvan ,brigadérosok” parancsnoksidga alatt elkiildik tagjaikat a prugéra;
bolgéar, olasz, finn, angol, indiai, kanadai magyar didkokat hivnak meg, vendégiil
latjak Ilja Ehrenburgot. Az egyetemes emberi kultira, a forradalmi gondolat érté-
keit a nem is olyan régen mezitldbasan betoppané paraszt- s munkasfiatalok gon-
dolatvildgaba integraljdk. ,Eurbépa ujra megnyilik el6ttiink. Nyiljék meg a népi
didksag szamdra is” — vallottdk s hirdették a népi kollégiumok vezetdi. A NEKOSZ
egész torténete nem mas, mint szinteleniil megujulé szellemi ablaknyitis, a fel-
szabadult dolgozé osztilyok gyermekeinek felemelkedése az emberi szellem leg-
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magasabb régiéi felé. Hogy esetleg a népi kollégiumok nem minden tagja volt képes
megszabadulni az indulds szellemi tehertételeitd]l és nem tette meg ezt az utat, vagy
hogy masokét konfliktusokkal tlizdelte meg az élet — milyen gazdag is lehet ilyen
vallomasokban az egyéni életutak sokasaga! — az sem valtoztat a mozgalom to6r-
téneti értékelésén. A népi kollégiumok Osszességiikben ugyanis affelé tortek utat a
maguk teriiletén, amit Horvath Teri vallomasdban igy fogalmazott meg: ,Barték is
a népzenén kezdte, és egy csodalatos, egyetemes zenét csindlt, ami mindeniitt a
vildgon érdekes... Szélesitsilk ki igy azokat az ereket, amelyekbdl a mi népiink
taplalkozik és halad az éGcedn felé.”

Ezek a jelenlevGk érzelmeibdl s tapasztalataibdl osszedllé Aaltaldnos érvényd
tanulsagok kell6képpen igazoljak, hogy a népi kollégiumok, a népi demokratikus
atalakulas friss hajtdsai, raszolgaltak felszabadult néplink bizalméra. Méltan jutal-
mazta faradozasaikat a nép allama azzal, hogy a NEKOSZ-t és vezetdit Kossuth-
dijjal tlintette ki, akik a kollégiumok szakositisaval és egyéb intézkedésekkel igye-
keznek a kollégiumokat képessé tenni azoknak az uj feladatoknak az ellataséara,
amelyeket az id6kézben végbement torténelmi valtozasok kovetkeztében elballt hely-
zet t6lik megkovetelt.

S mégis, szinte ezzel egyidében, 1948. julius végén Farkas Mihaly elnokletével
el6készitették azt a szeptember 18-an elfogadott hatdrozatot, amelynek értelmében
levaltottdk a NEKOSZ vezetsit, s elkezdddsdtt a népi kollégiumok elsorvasztasa,
majd feloszlatdsa s &llamositasa, az 1949 nyaran hozott politikai bizottsdgi dontés
alapjan. Végigtekinve a népi kollégiumi mozgalom szerepén, s ismerve ezeket a
dontéseket, Ohatatlanul megfogalmazdédik a kérdés: nem volt-e mads alternativija
a népi kollégiumi mozgalomnak a szocializmus épitésének iddszakaban? Tisztédban
vagyok azzal, hogy a kérdés alapos elemzése meghaladja e mai vallalkozds kereteit,
ezért csupan néhany gondolati elem felvazolasdval igyekszem a vilaszadast meg-
kisérelni.

Ugy vélem, nem a kapitalista tarsadalmi viszonyok ezzel egyid6ben térténd
felszamolasa, a proletardiktatira megteremtése, a szocializmus vilagméreti elére-
torésének objektiv folyamata hatott e fenti torzulasok iranyaba, hanem az a poli-
tikai koncepcié, amely a konkrét helyzet konkrét elemzésének lenini kévetelményeit
nem tudta s taldn nem is akarta érvényesiteni. S ezaltal a torténelmi és sziikségszer(
elérelépés folyamatat olyan konfliktusokkal terhelte meg, amelyek komoly ellent-
mondasokat okoztak. ,,...Rakosi és tarsai megszédiiltek a forradalmi fejlodés sike-
reitbl és sajat hatalmi helyzetiiktfl, mégpedig annyira, hogy a tomegek torténelem-
formalé szerepét mélységesen lekicsinyitve, a part és a munkasosztidly harcanak
nagyszeri vivmanyait elsGsorban sajat sikeriiknek, sajat boOlcsességiik eredményének
tekintették ... — irta e konfliktusok szubjektiv okait elemezve Nemes. Dezs6. —
N6tt a tekintélyiik, amellyel késébb visszaéltek, amelyet hatalmi monopdliumok
eszkozévé silanyitottak ... Mint ismeretes, ez nem sokkal a Tajékoztaté Iroda
1948-as tanacskozdsa és a JKP-ot elitéld hatdrozata utidn tértént.”” Az objektiv
helyzet és a politikai vezetés szubjektivitdsabdl adédé sitlyos ellentmondéasokat
Kadar Janos igy jellemezte: ,,Az altaldnos helyzet kedvezd volt. A burzsodzia mar
verve volt, és megkezdédstt a még meglevdé hadallasainak felszdmoldsa, 1étrejott
az egyesiilt munkaspart, a munkas-paraszt szovetség erds volt, a kispolgarsdg csat-
lakozott a dolgozé osztdlyokhoz... A jézan ész azt diktalta volna, hogy megkez-
dédjék a tarsadalom legszélesebb rétegeinek Gsszekovacsoldsa a szocializmus kozos
erbvel torténé épitésére. De nem ebbe az iranyba haladtak a dolgok. A szubjekti-
vizmus miatt tétdgast allt a logika, az Osszefogast szétmaré bizalmatlansag kezdett
ragalyosan terjedni. Megkezdd6dott az ellenség kutatasa, s azt elsGsorban az egyesiilt
munkaspartban keresték... A tomegkapcsolatok helyett repressziok, torvénytelen
letartoztatasok, perek kovetkeztek.

A sulyos tapasztalatokbdl okult partunk, a szocialista vildg, az egész nemzet-
kozi kommunista mozgalom. A kommunista és munkéspartok o6ridsi tobbsége fel-
szamolta a dogmatizmust, elsdsorban azt a képtelen dogmaét, amely szerint »minél
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elébbre halad a szocializmus épitése, annal inkabb élezddik az osztalyharc« s azt a
torz »politikat«, hogy az »ellenséget« a munkasosztaly partjanak soraiban keresik.”8

A hibak kijavitasanak s a lenini politika kialakitdsanak sodriban a Magyar
Szocialista Munkaspart a népi kollégiumok torténete értékeléséhez is vilagos, elvi
tampontokat adott. Legenddk és mitoszok nélkil... , A budapesti Jozsef Attila
Népi Kollégium megalakulasa része volt azoknak az erbfeszitéseknek, amelyeket a
hatalomra jutott dolgozé nép tett az uralkedd osztilyok miveltségi monopdliuma-
nak megtorésére, a munkais- és paraszifiatalok tanuldsi, mivel6dési lehetdségeinek
biztositasara — irta Kadar Janos a Jozsef Attila Kollégium megalakuldsanak 25.
évforduléjara szervezett taldlkozé résztvevdihez 1971. szeptember 9-én intézett leve-
lében. — A kollégium megalakulasa fontos politikai tett volt, mert tomoritette
azokat a munkéas- és parasztfiatalokat, akikre a népi hatalom tamaszkodni kivant.
Ma, negyedszdzad tavlatidbdl jolesé érzéssel elmondhat6, hogy azok a célok, ame-
lyekért a Jozsef Attila Népi Kollégium vezetdi, oktatéi, az ott nevelkedett munkas-
és parasztfiatalok is becsiilettel kilizdottek, teljesiiltek: szabad, szocialista hazaban
él népiink, s ebben a torténelmi atalakuldsban az Onék munkaja is sikereket érlelt.”

Ezt a torténeti értékelést alkalmazva, a népi kollégiumok érdemeit éppigy nem
kell tobbé hibaknak minésitenlink, mint ahogy a dogmatikus politikai s szemléleti
torzuldsok iranti ragaszkodast sem tekinthetjiilk a szocializmushoz valé hidség fok-
mérdjének. Sokkal inkdbb a szocializmus egykori s jovobeni sikereit érleld, onként
vallalt, szivvel-lélekkel végzett munkat. Es a bizalomteljes torténeti értékelés arra
dszténézhet benniinket, hogy a természeti térvények konyortelenségének aldvetett,
fogyatkozé-apadd, de az éviorduld érzelmeitél felfrissiilé energiankkal hozzdjarul-
junk azoknak a feladatoknak a megoldasihoz, amelyek szocialista tarsadalmunk
uj sikereit érlelik.

,Orszdgunk fejlédésének most kovetkezd idészakdban novekszik a tudati ténye-
28k szerepe — olvashaté a Magyar Szocialista Munkaspart programnyilatkozatidban.
— A fejlett szocialista tarsadalom épitése olyan emberek munkéajat és aktivitasat
igényli, akik tarsadalmi céljaink megvaldsitasaban fegyelmezett, jé munkajuk mel-
lett a koziigyekbdl is kiveszik résziiket, ismerik és megtartjak a szocialista erkéles
normait, akik szdmara szocialista hazank szeretete elvalaszthatatlanul &sszefonddott
a nemzetkoziséggel.” Gylirkézzink hat mi is neki ujra, ezekbdl a feladatokbol részt
véallalva annak érdekében, hogy népiink életének folyama — természetes utjat
kdvetve — mihamarabb eljuthasson az Ert6l az Ccednig... Mert:

,»Azt, hogy a nép fia vagy, igazolnod, sejh, ma
nem azzal

Kellene: honnan jossz — azzal, ecsém: hovd
mész!” -

JEGYZETEK

1. Némi roviditésekkel hangzott el 1976. december elsején a Magyar Tudomdényos Akadémiin,
a népi kollégiumi mozgalom megalakuldsdnak 30. évforduldjdra rendezett tudomanyos iilés-

szakon., '

A terjedelem korldtozottsdga miatt csak a legfontosabb anyagoknak, s f6ként azoknak a lel§-

helyét adjuk meg, amelyek nem szerepeinek a sajté alatt levf, a népi kollégiumi mozgalom

torténetével foglalkoz6 forraskiadvanyban.

A Kelet Népe, 1940, februdr elsejei szdma.

Lenin Usszes Mivel. Bp. 1966, 10. k6t. 56. p.

Szabad Nép, 1945. junius 6.

Parasztdidksors. Valésag, 1946. 1-2, sz.

&

Pummpe

Az MKP és az SZDP egyesiilése. Tarsadalmi Szemle, 1976, 6. sz. 19-21. p.
Munk4isosztdlyunk nagy térténelmi gyGzelme. Beszélgetés KAdar Janos elvtdrssal, a két mun-
k4spart egyesiilésének negyedszdzados évforduléjan. Partélet, 1973. 6. sz. 9—10. p.
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