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Két aj Téka-kotetrdl

Véletlen és barati szivesség két 0j Téka-kotetet juttatott nemrégiben a kezembe.

Az egyik tan legnépszeriibb irénk kritikai kiadasidbél kozol kommentalt részle-
teket, a masik egy még szakkordkben is jéforman ismeretlen iré most meglelt kéz-
iratos mivecskéjét publikalja. Jokai az egyik ird, Ormés Zsigmond a masik. Veress
Zoltan mutatja be kommentalt részletekkel 0j s eddig teljesen ismeretlen mélység-
ben Jokai természettudomdnydt, Benkd Samu talalta meg a temesvari Allami Levél-
tarban s adja most ki Ormés Zsigmond Szabadelmii levelek vagy democrat lapda-
csok aristocrat goéres ellen cimd ifjukori munkajat. Mindkét koényv merdben 4j
oldalait vilagitja meg XIX. szizadi miivelédéstoriénetiinknek, s valdszinlleg jécskan
revidealtatja majd hagyomanyos XIX. szdzadi képiinket.

Benkdé Samu revelativ jegyzetekkel-bevezetGvel kisért forraskiadasaitél kilon-
ben el is varjuk — hisz megszoktuk — ezt a mivelédéstorténeti képatalakitast;
emlékezziink csak red, mennyire megvaltozott s finomodott az ezernyolcszdznegy-
venes évekrdl rajzolt eszmetorténeti képlink — Pandi Pal monumentalis Kisértet-
jdrdsa tantsithatja — Kemény Zsigmond fiatalkori Napléjinak mintaszer(i Benkd&-
féle publikdldsa (Bukarest, 1966) nyoman. S Ormés Lapdacsai, tigylehet, még Ke-
mény Napléjanal is fontosabbak. Tobb szempontboél.

Elészor is erds kételyt ébresztenek hagyomanyos elmaradascentrikus miivelédés-
torténetirasunk némely alaptézise irdnt. Hiszen, ime a harmincas évek kézepén, a
Szent Szovetség legsttétebb éjszakdjanak mélyén, egy mégesak nem is Kkiilénsseb-
ben tehetséges ifji, amilyen tucatszdmra keriilthetett ki az orszag rendesebb jogaka-
démisirdl, pontosan ugy vélekedik s ugyanazon idedlokért lelkesedik, mint a kor
barmely haladé fiatalembere Parizsban vagy a Rajna-vidék varosaiban, a kor nagy
ideoldgiai miihelyeiben. Kovetkezetes és radikalis antiklerikalizmusat tekintve pedig
még tan le is f6zi legtobbjliket: klérus és allam toérvényszerd Osszefonddasat és
s6tét osszeeskiivését olyan vildgosan latja, hogy teljességgel hatastalan ra az Eurdpa
leghaladottabb kéreiben is divatos Lamennais-kultusz, mely modern szabadelvii esz-
mékkel prébalta megfejelni az egyhdzak &si és engedelmességre éplild tanitasait.
Ormos — esetleges rokonszenve ellenére — c¢sak mosolyog az efféle naiv torekvése-
ken; irgalmatlan irénidval pellengérezi ki még a pozsonyi Irgalmasok gyégyitod teve-
kenységét is. Ha ez az ifju ugy tudott volna irni, mint amilyen kovetkezetesen gon-
dolkozni, a maga erejére eszmélé progresszié egyik elsé nagy miivével lennénk gaz-
dagabbak Lapdacsaival.

Forgathatta volna azonban barmily lgyesen a tollat, azzal se valtoztatott volna
hazdja sorsan semmit. Hisz ha valaki, hat a kis konyv hése, a fiatal Orméds bal-
vanya, eszményképe: Kolcsey igazan mesterien bant irdsban s beszédben egyarant
a szbéval, s orszaggyilési szereplése és lelkes agitalasa mégis tragikus kudarccal
végzbdott. Epp ez a tragikus kudarc a kis kényv voltaképpeni targya. Ormés Kol-
csey bdven és szé szerint idézett eszméi s gondolatai kéré épiti f61 a maga eszmél-
kedésének s az 1832—36-0s pozsonyi rendi orszaggyiilés eszmei-ideolégiai vonatko-
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zasainak torténetét. Pontosan latja, hogy a lényeg a jobbagyfodlszabaditas kérdése
volt. ,,Szabadelviiségének sarktétele — 6sszegezi Ormos vélekedését Benké Samu —
ama felismerésen alapul, hogy az akkori Magyarorszag kiilonbdzé nyelveket beszéls
jobbagynépének felszabaditisa nélkiil a polgdri szabadsagjogokrdl beszélni merd
abrand és onaltatas. E felismerés magyarazza azt a rendkiviili figyelmet, mellyel az
orszdggyiilésen a parasztsag kérdésével kapcsolatos vitikat kiséri és lelkes azonosu-
lasidt a Wesselényi Miklos és Kolesey Ferenc hirdette jobbagyfelszabaditdsi prog-
rammal.,” Ez a felismerés és ez a szenvedély emeli olykor koélcseys magosba a
Levelek péatoszat: ,Pamlagot, puha karszéket — olvashatjuk a 9. levélben — lakom-
ban nem talalsz, de minek is az egy demokratidnak? ki szeges deszkinak tartana
selyem pamlagat, ha eszébe jut, hogy szidmtalan embertarsai a puszta féldén csupa-
szon hevernek.”

A nyolcmilliés tobbségért érzett felelosség s fajdalom &allitja szembe Ormos sza-
badelviségét az orszaggyilési ifjusig egy részének haladasidealjaval: itt valik el
tényleges és tevlleges emberségessége az ,emberiség” frazisdba burkolédzo és az
aulikus arisztokrdcidval kiegyezésre kész kozmopolita liberalizmustél. Benkd Samu
a bevezetd tanulmanyban kiilon részletesen elemzi, miképp korrigalja, épp ebbdl a
szempontbdl, az oreg Ormés a kiegyezés kordnak nagy tarsadalmi-politikai poten-
tatjava emelkedett Pulszky Ferenc emlékezéseit a pozsonyi idGkre; de mar a Leve-
lekben élesen elkiilonitette magat Orméds a ,haladas” sziikségességét altalanossag-
ban elismer8kt6l azzal, hogy elszantan és lelkesen Kolcsey ,,Haza és Haladas” elva-
laszthatatlansagat hirdets programjahoz csatlakozott. Ezért irja aztan a jobbagy-
felszabaditast tervez6 térvény elgdncsoldsa miatti fajdalmaban, hogy ,vannak dShaj-
tisok, melyek oly mélyen vertek sziviink mélyében gydkeret, hogy kiszaggattatniok
masképp, mint a szivvel, nem lehet”.

Nehogy azt higgye azonban valaki, hogy Ormés holmi emberbarat-fantaszta
volt. Dehogy. Mintaképeihez, Wesselényihez és Kolcseyhez hiven pontosan latta,
hogy mindenféle polgari haladas els§ feltétele nalunk a jobbagyfelszabaditds. Enél-
kiil még a honi irodalom is csak vegetdlhat, hisz az arisztokricia nemesi eléjogokat
és elGitéleteket védS cenziraja széhoz sem enged jutni semmiféle szabad irast, még-
kevésbé kritikat. ,,Mi tobb, baridtom! Hazinkban a szabad sajté irdnti ellenszenv
annyira ment, hogy még az élesb tudomanyos biralatok is, miket mas nemzetek a
literatira £f6 malasztjai k6zé szamitanak, cenzira elleni csinynek, haldlos bantasnak
tartatnak, s nemecsak a megbiralttél, de azoktdél is, kik evvel szomszédi, barati, vér-
ségi vagy ismeretségi viszonyban vannak. fgy, ha valaki egy mindenki Altal ismért
tuddésat hazdnknak biralata ald venni merészelné, ez egész hazadnk neheztelését
vonna nyakara. Erzé ezt Kolesey...” Erthetd, hogy Ormés nem tulsagosan lelkese-
dik napjai honi literaturajéért; permanens lelkesedéshez szoktatott reformkor-iroda-
lomtorténetirdsunk tanulhatna kicsit az 6 szemével nézni, példaul az Auréra-podrben,
amit 6 partatlan biraléként, kiviilr6l — s fellilr6l — itél. Helyesen vagy helyteleniil?
Egy bizonyos: nem irodalomcentrikusan, hanem ,Haza és Haladas” nagyobb koor-
dinataiban tajékozédva.

Igy s milyen tisztan latja a gyorsan novekvé Pest politikai és tarsadalomformalé
lehet8ségeit a lagymatag s Bécs fekete szirnyai ald huzdédé Pozsonnyal szemben!
,Hidd el, bardtom, ha csak egy orszaggy(ilés tartatna Pesten, ez egész hazank most
még jobbadan arisztokratikus szellemére éridsi hatdsi lenne s félszdzados haladast
sziilne lelki miveltségére.” S mar majdnem ,,tulzas”, hogy Haza és Haladas koncep-
ci6jabol nem hidnyzik a napjainkra szinte ,kotelez6vé” valt Duna-allegéria sem:
,Orvendhet a magyar, hogy minden szégyenében osztozé Dundja hempelyeg foldjén
keresztiill, mely egypar goézhajéit is nagy kegyelemnek nézi. Lenne csak budapesti
Dundnk a périzsi Szajna, a londoni Temze, fogadom, mind gyomriba &élte volna
partosait eddigi elmell6ztetéséért; de Dunank flegmatico-melankolikus alkata nem
banja, tegyen a magyar vele, mit akar, s még szamarakat is zigoldédds nélkiil hor-
dozza vallain.” HAt mar akkor is ,.zavaros, bdles és nagy volt a Duna”? Minden-
esetre Ormoés Zsigmond Wesselényin—Koleseyn élesedett szemének Kkoszonhetd, hogy
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észrevetite. S Benké Samu faradhatatlan torténésztekintetének, hogy a fiatal Ormés
élesen 1416 miivecskéjét folfedezte és jelentbségéhez méltdéan gondozta.

,Hazinkban az ariszokracia ellen térekedni annyi, mint egy nemzetet az embe-
riség, a természet szent igazaihoz vezetni; annyi, mint 0j életet teremteni, Uj haj-
nalt virrasztani a haza polgarjai nagyobb szamAara” — hirdette az ifju Ormés Zsig-
mond megalkuvdst nem tiir6en. Alig egy évtizeddel fiatalabb kortarsanak, Jékai
Moérnak errdl ugyan mindig egészen mas lehetett a véleménye, de a maga moédjan
6 is ,,a természet szent igazaihoz vezetni” igyekezett a nemzetet. Benk6 Samu utal
rea bevezetd tanulmanya végén, Ormés Arpdd-kori mdvelédésiink torténete cimi
monografiajat emlitve, ,,...hogy a liberalizmus eszméjén felnevelkedett szerzé
milyen konnyedén teszi magdéva a pozitivista torténetirds eszmei és metodolégiai
vivmanyait, kiszélesitve a torténetirds feladatkirét az egész emberi tevékenységre”.
Hasonlé természetes konnyedségre figyelmeztet Veress Zoltan Jékaival kapcsolatban,
aki a regényirdas feladatkérét kiszélesifette addig magyar regényben egyaltalaban
nem s kiilféldiben is csak ritkan el6fordulé emberi tevékenységekre, s ,,...egy éle-
ten at kiizdott a maga leghatékonyabb fegyverével, a tollal, egy 11j mdvelddési
modell uralomra juttatasaért, amelynek koézéppontjdban a természettudomany s a
gyakorlat allnak”. Messzire tullatva az irodalomtudésok ,romantikus-realista” kate-
gbridin, Veress Zoltan folfedezi és talalé idézetek tOmegével mutatja be a polgari
foglalkozasok meghonosodasaért kiizdé ,,pozitivista-pragmatista” Jdkait, s pontosan
latja és leméri, hogy éppen elsérendd {réi kvalitésai s hozzd nagy népszerfisége
miatt milyen fontos szerep jutott ennek a Jékainak a multbdl 6rokolt feudalis-
egyhézi miaveltségidedl f6lszamoldsaban, s ezzel ha masként, ha lassabban és koz-
vetetten, de Kolcseyék munkajat folytatta. Mégpedig szervesen. Mert Joékai tuda-
tosan vagy 6sztbonosen mindig érezte, hogy ez az elavult miivelédési eszmény ,nem-
csak kovetkezménye, hanem a »feed back« mechanizmus hatdsaképpen késobb mar
oka is volt a magyar polgarsag gyengeségének”, s mérnokoket, geolé6gusokat, banya-
szokat, foltalalé technikusokat vdlasztva regényei hoésélil, hatisosan — ma mar el-
képzelni sem tudjuk, hogy milyen hatdsosan — segitette a praktikus polgdri foglal-
kozasok tarsadalmi elfogadtatisat; ahogyan ma mondanank: ,emelte presztizsiiket”.
Hogy kOzben tulozta hoései kivaldsagat, s minden tekintetben ttkéletes, még kard-
forgatéknak is kivalé mérnodkoket, élelmes és erds tuddsokat teremtett fantazidja?
»Az irodalomtorténet ugyan Jokai romantikusan emberfeletti alakjair6l fog beszélni,
de az olvasé marad azzal a benyomadssal, hogy a tuddésnak nem nélkiilézhetetlen
tulajdonsdga a fizikai gydmoltalansig.” Veress Zoltdn J6kaija mihdkét szemével az
olvaséra, mégpedig a XIX. szdzadi olvaséra kacsint; ez a nagy ujséga s érdeme.

Es innét, a XIX. szazadi olvasék feldl nézve azonnal kideriil, hogy a gyakorlati
polgari foglalkozasok elfogadtatdsa mellett méasik fontos és széles kérd funkeidt is
betoltott Jokai a természettudomanyok, technika, mezdgazdasig megkedveltetésé-
ben. Hogyan deriil ki? HAt egyszerdien Ugy, hogy Veress Zoltin a szaktudomanyok
XIX. szAzadi beosztdsa és szempontjai szerint szépen &sszedllit a kritikai kiadas
regény6zonébdl egy-egy jellemz4 idézetmintat. Ha tetszik, persze csodalkozhatunk,
mi mindent tudott vagy nem tudott a ,nagy mesemond6” csillagdszatbél, féldtudo-
manyokbdl, élettudoményokbdl, embertudomanybél, technikdbdl; a lényeg azonban
az, hogy a mintdkbél vitathatatlanul lathaté Joékai kielégithetetlen kivancsisdga,
eleven természetiudomanyos érdekloédése. S éppen ezzel a nyitottsdggal, ezzel az
alland6 tajékozdédni akarassal hatott. ,,Az érdekl6dés ugyanis érdeklédést sziil, s a
Jokai-regények fiatal olvaséja hamarabb kedvet kap az &slénytanhoz példaul, ha
mammutokkal, sdrkanygyikokkal népes, eleven kép tarul elébe, mintha egy vaskos
paleontoldgiai szakkédnyvet lapozgatna.” De hamarébb kedvet kap tdn még a racio-
nalis mezdgazdasaghoz is, mely tajnak s célnak megfeleléen tudja alkalmazni a
hagyomanyos moédszereket s a korszerd agrotechnikat, ha olyan regényekbl ismeri
meg, mint az Egy magyar ndbob, vagy Az 1j foldesur. Veress Zoltan idézetek sora-
val igazolja Jokai meglepGen széles kori mezbgazdasagi és mezbégazdasig-torténeti
érdekl6dését, bemutatja, milyen lelkesen propagalta a konyha- és gyitimolcskerté-
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szetet, s milyen ,eldszeretettel irt j novényfajok meghonosodasarol, példaul az aka-
cérol”. Veress Zoltan Joékaidnak ismeretében egészen mas kép kezd kerekedni az
emberben a szdzadvég nagy agrariusmozgalmarol.

Az akac emlitése pedig onkénteleniil Veress Zoltan akdicesszéjére emlékezteti az
embert, b(ibdjos Lirai természetrajz cimii kényvébdl, s elgondolkozik: nem véletlen
az, hogy Jokai természettudomanyianak igazi folfedezése ilyen sokaig késett, hisz
Veress Zoltanig aligha akadt ird, aki hozza foghat6é természetérzékenységgel kozele-
dett volna a nagy el6d ember és természet ezerarci viszonyat firtaté muavészetéhez.
Veress Zoltdn, aki az Akdcban poétai pontossdggal fogalmazta meg a ,megszerzett
honossag” — s végtére van-e masféle? — természetét, kongenialis biztonsaggal ismeri
f61 Jékai tudomdnyos vildgképének iényegét mar els§ regényében: ,Gyakorlati fel-
adatokat vallalé tudomany, a tudomany eredményein alapuld fejlett, belterjes mezs-
gazdasag: ime a romantikus fiatal regénykoltd nagyon is »realista« eszménye,
amelynek hirdetését haldlig nem hagyta abba.”

Am a Lirai természetrajz szerzbje hogyne méltanyolnd a realista és pragma-
tista Jékai mellett s véle Gsszhangban a természet emberszabast szépségeinek s
kiilonlegességeinek értdé rajongdjat is? Kivalt azt elemzi Veress szépen, hogy milyen
szenvedélyesen vonzédott a nagy iré a ,légtiineménytan”, a geomorfolégia, az as-
vanytan, a botanika irdnt, s megmutatja, hogy regényeiben vonzalmanak megannyi
szakszer(i és egyben poétai szépségli bizonyitéka talalhaté. ,,TalAn nincs egyetlen
regénye sem, melyben elénk ne allna valamilyen kiilonds »légtiinemény«.” Es ez
altalaban érvényes természettudomanyokat kedvelé s megkedvelteté moddszerére.
A kilonGst kereste, ezzel keltett érdeklédést olvaséiban a targy irdnt. S az egyszer
folébredt érdeklédést hogy tudta Orizni s f6ljebb csigazni! Regényeiben egy egész
noévénytani kézikényv van elrejtve, névények — f{bleg viragos novények — szdzait
szerepeltefi, fudds szakszerlséggel, s mégsem lesz soha percre se unalmas, mert
mindrél tud valamilyen morfoldgiai, élettani vagy kulturbotanikai érdekességet. Erre
a botanikai ,,tobzdéddsra” — részben legaldbbis — mar régebben f6lfigyeltek az iro-
dalom- s tudomanytorténészek, de csak Veress Zoltan fedezte f61 Jokai élénk no-
vényfoldrajzi érdeklédését s tajékozodasat, s demonstralta a véaltozatos ,,Jokai-féle
fitocono6zisok” szakszer(i ismertetésével, hogy miként ért idével a fiatal ir6 roman-
tikus viragkultusza kora élvonalbeli botanikai kutatasaival szamolé s véliikk haladni
képes tudassa.

Veress Zoltidn azonban szemernyit sem elfogult hése irant: azt is gondosan
regisztralja, hogy ‘hol nem tartott 1épést Jokai kora tudoményaval. A darwinizmus
eszméit példaul soha nem fogadta el, holott Charles Lyell féldtani evolucionizmusat
asszimilalta. Paleontoldgiai tajékozddasat s véle az dallatorszagrél alkotott képét
azonban Cuvier hatalmas szintézise determinilta élete végéig; Darwin eszméibdl
egyediil a ,létért vivott harc” gondolatat vette at, s késébb az emberré valas néhany
tényét, a hozza tartozé elmélet nélkiil. ,Egyszéval tudomdanyos mdveltségének két
szintje koziil az adatszint, a tdjékozottsdg, nyugodtan mondhaté a legkorszeriibbnek,

amit a szemléletszint azonban mar nem ér el; ezt az utébbi szintet — amelyrdl a
korhoz viszonyitottan az mondhaté, hogy még nem korszeriitlen — Linné, a nagy

természetleltaroz6, a harom orszag rendszerbe foglaléja uralta.”

Mutatis mutando ugyanez mondhaté csillagdszati, geolégiai, asvanytani tajéko-
z6d4asardél s érdekldédésérdl is, és tan ide tartozik a matematika és a matematikai
jellegli természettudoményok f6ltiiné hidnya munkaiban. Azaz az adatok, a meg-
figyelés, a konkrét részletek korszerliségével a szemlélet, az elmélet elhanyagolisa
parosul Jékai természettudomanyos vonatkozasokkal teli életmiivében, a spekulativ
fantizia — ami a tudomanyt illeti — kizdrélag technikai terlileten érvényesiil regé-
nyeiben, persze itt olykor igen gazdagon. S ez az eloszlas roppant érdekes, mert
nagyjabdl hasonlé mondhaté el a szdzad utolsé évtizedeinek s a szazadforduldnak
egész honi tudomanyfejlédésérdl. Azaz Veress Zoltdn, a tudomanyok sokszin{ fejlg-
dését pompéasan demonstralé két kis remek Tudomdnytérténeti kaleidoszkép szer-
z8je, most Jékai ért6 olvaséjaként Jokai természettudomdnydban a honi tudomany-
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torténet egyik fontos, formativ periédusdnak megértésére alkalmas eszkozt, kulcsot
szerkesztett. S Kkiilénosen fontos lehet ez a kules ma, mikor Varkonyi Agnes és
Németh G. Béla Gttoré tanulményai nyomén kezdjiik végre folfogni a mult szizadi
pozitivizmus honi jelentdségét és jelentését.

Hanyszor csodalkozott csak jelen recenzens is, E6tvos Lorand vagy Borbas Vince
koltéi geofizikai, illetve geobotanikai leirdsait olvasva, hogy vajon honnét ezek a
Jokai-hangzasi mondatok? Nos, Veress Zoltdn konyvecskéje nyoméan az ember szinte
latatlanban is hajlandé lenne ravagni: Jokaitol. (Kriterion, Bukarest, 1976.)

VEKERDI LASZLO

ILLUSZTRACIO ILLYES GYULA DUPLA VAGY SEMMI CIMU DRAMAJAHOZ
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