TAMASI MIHALY

A Marciusi Front és Erdei Ferenc

Negyven évvel ezel6tt, 1937 marciusdban jott létre a MaArciusi Front, amely a
falukutatd irodalom, a népi irék mozgalmanak fejlédésében fontos allomast jelentett:
tilkrozte a mozgalom politikai szerepének novekedését. Az 1937. mércius 15-én nyil-
vanossagra hozott program a parasztsig, a dolgozé tomegek demokratikus kovete-
1éseinek adott hangot. Noha politikailag nem volt koévetkezetes, nem ismerte fel a
munkés-paraszt szovetség sziikségességét, engedményt tett a nacionalizmusnak €és a
sharmadikutas” nézeteknek, mégis fontos szerepet jatszott a fasizmusellenes, demok-
ratikus kiizdelemben, és igy a Marciusi Front-mozgalom, amelyet az illegalis kom-
munista part tamogatott, Magyarorszag elsé népfrontjellegli tomorilésének tekinthetd.

A mozgalomban részt vevd ii‘ék, szociografusok, szociolégusok nem alkottak egy-
séges tabort sem iréi, szellemi, sem ideoldgiai, politikai felfogas tekintetében. Torek-
vésiiket, szemléletiiket két kozos vonas jellemezte: az erSteljes tarsadalomkritika, a
valtoztatas szandéka és az, hogy ugy véliék, a valtozasban a parasztsag jatssza a
donté szerepet. Ennélfogva — kisebb-nagyobb mértékben —, de szinte mindegyikik-
nél érvényesiilt a parasztsag romantikus szemlélete, amely egyeseknél zavaros faji
mitosszal keveredett.

JERDEI FERENC PARASZTSZEMLELETE

Erdei Ferenc felfogdasat a harmincas évek elején Szegeden toltott egyetemi évei-
t3] kezdve nem a romantikus parasztszemlélet, hanem a sZigoru realitas, a parasztsag
helyzetének tudomanyos, szocioldgiai vizsgdlata, a fejidés felvetette kérdések kovet-
kezetes végiggondoldsa jellemezte. Az egyetem elvégzése utan, 24 éves koraban irott,
A makéi parasztsig tarsadalomrajza cimi munkijaban a koévetkezSket Allapitotta
'meg nemcsak a makoi, hanem az egész parasztsagrdl: ,,Ma tehat ez a helyzet: 2
gazddva és zsellérré, polgarra és proletarra hasadt parasztsag kezd hasonléva valni a
nem paraszt polgarsiaghoz és proletaridtushoz.”

Ez, a harmincas években meghokkentben ujszerlinek taGné megallapitds meg-
felelt a torténelmi tények — az akkori koriilmények kozott egydltalan nem konnyen
felismerheté — vaslogikdjanak, masrészt egybevag a marxizmus, Lenin felfogédsaval.
‘Mivel magyarazhat6, hogy a fiatal, 20-as éveinek elején jar6é szociolégus a marxiz-
mus—Ileninizmuséval egybevagé kovetkeztetésre jut? Az okok kézott minden bizony-
nyal az otthoni, a makdi tapasztalatok is fontos szerepet jatszottak. Erdei kisparaszt,
‘hagymakertész csaldadbdl szarmazott. A hagymakertészek magas foku, ésszerdi terme-
1ési kultarat alakitottak ki, és gondolkoddsmédjukat is a szigord racionalitis jelle-
mezte. Ez a gondolkoddsmoédbeli o6rokség érvényesiilt — magasabb fokon — Erdei
tarsadalomvizsgalataban, tudomanyos munkassagiban is.

Ennél fontosabb azonban, hogy Makén, ahol nem volt nagybirtok, és ahol a
‘hagymatermeléssel belterjes kultirat honositottak meg, a mezégazdasig t6kés fej-
16dése s egyben a parasztsig rétegzodése, felbomlisa gyorsabban haladt elére. A ma-
koéi tapasztalatok alapjan Erdeinek konnyebb volt felismerni a parasztsiag differen-
ciadlédasanak fontos, meghatarozé tendenciait.

A legdontébb meégis az, hogy a parasztsag helyzetét elemzd, a parasztsig sors-
kérdésein vivodé fiatal Erdei kinzé kérdéseire Lenin miveiben talalt meggydzd
vélaszt. Még egyetemi évei alatt a szegedi egyetem koényvtaraban két német nyelvi
Lenin-kétethez, az Allam és forradalom és A kapitalizmus fejlédése Oroszorszdgban
cimiekhez jutott, amelyeket hallatlan izgalommal olvasott végig.!l Lenin koévetkez-
tetését a parasztsig osztalyokra, rétegekre szakadasardl elfogadta, hiszen sajat ta-
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pasztalatai is ezt igazoltdk és a meggyozddésévé valt igazsaghoz mindvégig ragasz—
kodott, ez lett tudomanyos gondolkoddsanak egyik sarkpontja.

Munkassagaval, miveivel a magyar paraszisig torz torténeti fejlodése, meg--
rekedtsége miatt emelt sz6t. Arra a felismerésre, hogy mennyire a tarsadalom fel—
szine ala szoritottan élt a parasztsag Magyarorszagon, 1935 végi, 1936 eleji nyugat-
eurépai tanulményitjan szerzett tapasztalatai még inkabb radobbentették.

A nyugati paraszt nem is paraszt, az Bauer, paysan vagy peasani, annyi, mintha.
azt mondanénk: ,f6ldmiivel6”. Jelent foglalkozist: foldmives, még pontosabban 6&s-
termeld ... A nyugati parasztsag polgari tirsadalomnak polgarosult rétege, mely nem-
tébb, mint egy foglalkozasi réteg, mas foglalkozasoktél eliitd sajatos szinnel. Gyer-
mekei éppugy valasztjdk a pdlyat, mint més rétegeké, és éppugy tanuljdk mestersé-
giiket, mint mas szakmabeliek” — olvashaté az 1937-ben megjelent Futéhomok cimit
miivében.

Erdei felismerte, hogy a parasztsag felemelkedése csak az egész tarsadalom &t--
alakitiasaval, politikai kiizdelem utjan valésulhat meg. Erthet§ tehat, hogy fiatal
éveit6l kezdve a haladd, demokratikus eszmék lelkesitették. Még egyetemi évei alatt,.
a Szegedi Fiatalok mozgalménak tagjaként, bejart a szegedi munkasotthonba, kap--
csolatot tartott a munkasmozgalmi vezetGkkel, megismerkedett a szocializmus esz—
méivel. Sziilévarosdnak, Makonak élénk gazdasagi, tarsadalmi és politikai élete,
demokratikus kozszelleme, a hagymakertészek ellenzékisége meghataroztik politikai
palyafutisat is. Az uri politikaval szembenallé hagymakertészek, a haladé szellemii,
széles 1atokord, liberalis felfogasi makoi értelmiségiek (kordbban Jézsef Attila
tamogatdi), munkdsmozgalmi vezeték egyengették az Gtjat a politikai kiizdelemben.

Erdei sz(Okszavy, szdraz tudomanyossagdban is szenvedélyes hangi irisainak, a
Marciusi Frontban betoltott szerepének mozgatérugédit csak akkor érthetjiik meg
igazan, ha tudjuk, hogy a helyi demokratikus kiizdelmek soran milyen kemény
Osszecsapasokban, gy6zelmekben és vereségekben edz4dott politikai meggy6zddése,
eldretekinté tudatossiga. Miiveiben, politikai megnyilatkozasaiban kimondatlanul is
ott izzik a makéi kiizdelmek hevessége, szenvedélye, Allasfoglalasaiban a veresé-
gekbdl és gybzelmekbdl leszlrt tapasztalata. A Futéhomok cim@i miivének anyagat
maszdvetkezetben az ellenzéki hagymadésok harcat vezette a korménypéarti vezetdség
ellen. A Duna—Tisza kozén a Makon felvet6dé kérdésekre kereste — az orszagos
érvény(i — valaszt.

A MAKOI DEMOKRATIKUS KUZDELMEK BGSZTONZS TANULSAGAI

Az ellenzéki hagymasok 1937 februarjaban gyézelmet arattak a haromezer taga
szovetkezetben, a kormanyfdtanacsos elnckét és kiszolgalsit megbuktattdak és 10j
vezetGséget valasztottak, Erdeivel az élen. O Szdvetkezeti napléjaban? igy szamolt be
reményeikrél, terveikrfl: ,,Erénk tudatiban vallaltuk a nyilt kenyértorést és éssze-
hivtuk a haromezer tagu szovetkezet kozgy(lését azzal, hogy valasszon Uj vezetd-
séget a szovetkezet. Mi teljesen a magunk embereivel mentiink bele a valasztasba,
elszakitvan magunkat a korméanyfStanicsos elnokt6l és osszes hiveitél. Ebben az.
idOben 6riasi eseménye volt ez a varosnak, a renddrség egész szakasszal vonult ki a.
kozgyGlési terem elé, és az Osszes telefonvonalak Maké és Budapest kozott mind a.
kozgyhlés eseményeinek a hirét vitték, egyrészt a hivatalos szdévetkezet igazgatédihoz,.
masrészt pedig a Foldmivelésiigyi Minisztérium uraihoz.

Hatalmas gydzelmet arattunk és megsemmisitd vereséget mértiink ellenségeinkre..
Keziinkbe keriilt a szovetkezet, és a nép lelkesen véllalta azt, hogy hajlandé arra az.
utra 1épni, amelyet mi elébe tartunk. Lelkes hangulatban, és sok j6 reménységgel.
kezdtiik meg a munk4t.”

Ez a remény csillan fel a Futéhomokban is, amikor a nagybirtok nélkili, de--
mokratikus multa alféldi mezévarosok paraszttarsadalmat bizonyos mértékig alkal--
masnak taladlja a parasztsag ,polgarosodasanak” elGsegitésére. A ,harom vAaros”,.
Kecskemét, Nagykoros, Cegléd parasztsagarél, fejlédési lehetlségeirsl dlapitotta
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meg: ,,...az osszefutott jobbagy-paraszti embertémegbdl mezdvarosi, félig-meddig.
polgari tarsadalmak lettek napjainkra, s szerencsés tovabbi fejlédés esetén kialakit--
hatjak a magyar foldmivelé-polgarsagot és az ,igazan varos” mezévdrost, mint a
magyar tarsadalom egyediil lehetséges tovabbfejlédé formajat”. Ehhez meég — kony-
vének mas helyén — hozzatette, hogy segithetnek a parasztsignak a kisgazdasigok
kapitalista termelési és értékesitési konkurrencidjanak lekiizdésében a mezdvarosok
autondém szdvetkezései, vagy ,erds és boles orszagos politika”. Mindez azt bizonyi-
totta, hogy ekkor még élt benne bizonyos illtizi6 e tekintetben. Tudomaéanyos lelki-
ismeretességét dicséri azonban, hogy a parasztsidg ,polgarosodasanak” ellentmon-
dasait is éles szemmel felismerte és szigorii konyortelenséggel mutatott ra, hogy a
magyar tarsadalom nincs berendezkedve a valtozasra.

Tudatdban volt annak, hogy csak a fennilld tarsadalmi rend elleni pohtlkal
kiizdelem szolgalhatja a parasztsag felszabadulasat. Makén a harmincas évek koze-
pén helyi ellenzéki demokratikus témoriilés jott létre. Ebben részt vett a helyi szo-
cidldemokrata partszervezet, amelyben a baloldaliak, a kommunistik és kommunista
szimpatizansok befolyasra tettek szert. A demokratikus front f6 erejét a 48-as Kos-
suth Part képezte, amely nagy hagyoménnyal rendelkezett Makdn, és a haladé értel-
miségieket, a varosi kispolgarsagot és a korszer(i felfogasui parasztokat, a hagyma-
kertészek jelent6s részét tomoritette. A csoportosulashoz csatlakoztak a helyi fiigget-
len kisgazdapartiak is. Az ellenzéki tomoriilés helyi vAalasztasi partszovetségként
alakult, 1935 végétdl egy idészaki lapot jelentetett meg Varospolitikai Szemle cim-
mel. Ez a demokratikus partszévetség nemcsak a helyi és orszagos valasztasok ide-
jén makodostt, hanem erételjes politikai aktivitasrol tett tantbizonysdgot, politikai
gylléseket szervezett, a varos politikai életének fontos tényezéjévé vilt.

Erdei Maké 48-as fiiggetlenségi hagyomanyairél 1935-6s kiilfoldi tanulméanyutja-
rél, Minchenbdl keltezett cikkében ezeket irta: ,,...Most érzem én, hogy mit jelen-
tett a mi varosunk életében a pusztithatatlan fiiggetlenségi érzés és mozgalom; most
tudom csak, hogy miért tartotta Ady Justh Gyuldt a 48 utdni id6k nem vilagraszolo,
de egyetleniil mélységekbdl taplalkozé politikusanak. Most tudom csak, hogy az a
fliggetlenségi harc, ha meddé és céltalan volt is, de nem volt oktalan, mert azt az
életosztont taplalta, amelynek igazsiaga ma maér nyilvanvald, s nyilvanvalé az is,
hogy ugyanazok a forrasok lehetnek tjabb életmentési kisérletiinknek kutfejei, ame-
lyekbdl ez az életdsztdn taplalkozott.”3

A Kossuth Partot, amelynek orszigosan csak Budapesten, Makén és nehany mas
varosban volt még némi bazisa, igy jellemezte: ,,A komolyan radikalis polgari partok
koziil egyediil a Kossuth Part roncsai léteznek még, s ahol ugy is él, mint Makén,
csudajara jarnak a jov8benézék”.* Ennek a partnak lett 1937 elején a makéi titkara,
s egyben a Varospolitikai Szemle szerkeszt6je, mikdzben — a mar emlitett médon —
a hagymakertészek szovetkezetének is elnokévé valasztottdk 1937 februarjaban.
Szinte hihetetlen, hogy a 27 éves fiatalember milyen 6ridsi intenzitdssal vett részt a.
helyi gazdasagi és politikai kilizdelmekben, mikozben a falukutaté irodalom immaéar
klasszikus alkotdsat, a Futéhomokot is megirta.

A maké6i demokratikus csoportosulds vezetdi — féleg Erdei kozvetitésével —
szoros kapesolatot alakitottak ki a népi ir6k mozgalmaval. Tamogattik térekvéseiket,
s ugy velték, hogy politikai harcot kell inditani a parasztsig demokratikus céljainak
kivivdsa érdekében. Azt hitték, hogy a Marciusi Front megalakitisa nem mdis, mint
a népi irék mozgalmanak politikai mozgalomma szervezidése, illetve az altaluk leg-
demokratikusabbnak tartott partnak, a Kossuth Partnak az ujjaszervezése, korszerii-
sitése. 1937. februar 28-an irodalmi estet tartottak Makédn, ahol Féja Géza mar a
megalakitandé Marciusi Front programjat ismertette. A Varospolitikai Szemle az
irodalmi estrdl és a marcius 15-i budapesti linnepségrél igy szamolt be: ,,Féja Géza
bejelentette a Kossuth Part Uj programjat. Uj, orszagos szervezkedésre indul a
part... a mako6i Kossuth Part életében fordulépontot jelent az az irodalmi est,
amelyet februar hé 28-an tartottunk a Korona Szall6 nagytermében. Az est kézpont-
jaban Féja Géza »Irodalom és tarsadalom« cimen megtartott eléadasa allott, amely
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a Kossuth-front teljes szemléletét tartalmazza ugy a torténelemrdl, mint a tarsa-
dalmi problémakrél és a magyar irodalomrél is. Kiindulé ponja volt ez az eldadas
annak a szervezkedésnek, amelyet orszagos vonatkozasban indit meg a XKossuth
Part, és amelynek a mai élethez simitott programjat Marciusi Front cimen Féja
‘Géza jelentette be azon a marciusi ilinnepségen, amelyet a pesti Nemzeti Muzeum
.el6tt rendezett a pesti ifjusag, pontosan azon a helyen, ahol valamikor a magyar
szabad sajto elsd példanyait mutattdk fel.”s

A makéi ellenzéki demokratikus vezetOk — Kkoztiik Erdei is — tehat kezdettdl
fogva hajlandék voltak a Marciusi Front-mozgalmat politikai eszkdzokkel ta4mogatni.
Erdei politikai fejlédését a kiélez6dd helyi gazdasagi és politikai kiizdelem nagy-
mértékben eldsegitette. Mako és a 30-as évek Magyarorszaganak tarsadalmi valésaga
«csattands vdalaszt adott a Futéhomok cim mdvében itt-ott kiérezhetd illGzidira. 1937
nyaran a kormanyzat az orszdgos jellegli nagygazda-szovetkezetnek, a Mezbgazda-
:s4gi Termeldk Egyesiilt Szévetkezetének (METESZ) adta meg a hagyma exportala-
;sdnak Kizardlagos jogat, ami a makéi ellenzéki hagymaszovetkezet megfojtasaval
volt egyenlé. A hagymakertészek — hogy értékesithessék hagymajukat — egyenként
‘beléphettek a METESZ-be vagy az egész szovetkezet kérhette felvételét — azzal a
feltétellel, hogy Erdeit eltavolitjdk a szOvetkezet élérdl. Szovetkezeti napléjaban
némi keseriiséggel, de higgadtan és szinte tudomdényos objektivitassal szamol be az
-eseményekrdl: ,,Nem kevésbé izgalmas kozgyQlés volt a szinhelye a megilitk6zésnek,
‘mint februirban. Itt azonban lemaradtunk. Szavazisra nem is Kkeriilt a sor, mert
Arulé kertésztarsaink olyan kitdind oktatast kaptak a hivatalos szovetkezet és a kor-
manypart vezet6itél, hogy néhany elszant fogassal a mi gyakorlatlan és tisztességes
‘igyekezetiinket teljesen meghiusitottak. Ha szavazasra keriil a sor, akkor nyilt kér-
dés, hogy felil maradtunk volna-e, igy azonban menthetetleniil leteritettek benniin-
ket, és nem maradt mas Gt szdmunkra, mint kivonulni a kozgyilésbdl, hogy legaldbb
:a tagok szavazata ne szentesitse egyes vezet6ik arulasat.”

A vereség tanulsigai méginkiabb meggydztek arrdl, hogy a paraszisig felemel-
kedéséhez, szabadabb fejlodéséhez az utat csak a politikai hare, a Horthy-fasizmus
elleni demokratikus kiizdelem nyithatja meg.

A MAKO! TALALKOZO

A hagymaszivetkezetben elszenvedett vereség nem torte meg. A Futéhomok
megjelenése, sikere ismertté tette nevét az egész orszagban. 1937 nyaratél kezdve
aktivabban részt vett a Marciusi Front-mozgalomban és éppen 6 kezdeményezte,
hogy a Front Makén tartson taldlkozét. Elgondolasat Sarkoézi Gyoérgyhoz irott levelé-
ben korvonalazta: ,,...Itt, Makén szeptember 5—11-ig nagy kidllitds, vasar etc. lesz,’
.ezt az alkalmat felhasznalhatjuk egy mérciusi talilkozasra. Itt van egy olvasokor,
amelyet H. Szabdval (derék agitator) vezetiink; ez rendezhetne 5-én vas. egy »Va-
lasz«-estet, és utdna 8-ig mindennap d.u. egy »praktikumot« ecsinalhatnank: szov.
kertgazdasagok, tanydk megszemlélése, és utdna este ankétszerli megbeszélés a Kor
helyiségében. Témak lehetnek: 1. Szévetkezet; 2. a magyar termelés struktiraja;
3. valasztéjog. — Hogy eredményes legyen ez a talalkozd, az kell hozza, hogy az
-egész Marciusi Front itt legyen, azon kivil vidéki egyetemek emberei, s azok a
vidékiek, akik szamba johetnek (Gyula, Kdrts, Kecskemét, Vasarhely). Ezen kiviil
Pestrdl kat. és prot. reformerek, »Gondolat«-ék és a szocialistdk rendes emberei”.§

A tervezett program jorésze azonban nem valésult meg. Az iréi estet, a Front
talalkozdjat oktéber elején tartottdk meg. Az érdeklddd kozonség elbtt a MArciusi
Front vezetd iréi léptek fel, tobbek kozott Erdei Ferenc, Illyés Gyula, Veres Péter,
Féja Géza, Sarkozi Gyorgy, Kovacs Imre. A Front vezetdi dr. Kiss Kéroly Kossuth-
parti ligyvéd lakasan tanacskoztak a makdi szovetkezett ellenzék vezetbivel. A ta-
nacskozason részt vett a helyi szocidldemokrata partszervezet titkara, tovabba Koény-
ves-Kolonies Jozsef, a makéi demokratikus értelmiségiek tekintélyes vezetdje, aki
késGbb, 1944-ben, Makd felszabaduldsa utdn polgari varosparancsnokként intézte a
varos lgyeit, és tobb mas ellenzéki politikai vezetd. Azt vitattak meg, hogy a makoéi
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demokratikus tomorilés hogyan tdmogathatna aktivabban a Marciusi Frontot. A ma-
ké6i vezetdk helyeselték azt az elgondolast, hogy a Marciusi Front alakuljon politikai
mozgalomma, amivel a Front vezetSi koziill azonban csak Erdei Ferenc és Kovacs
Imre értett egyet. Kidolgoztdk a Makoi Kiadltvanyt és a MArciusi Front bizottsagaba
bevontidk Erdei Ferencet is.

A kialtvanyt, illetve a Front madrciusi programjinak uGjraértékelt magyarazatat
a Valasz és a Hid cimd folydirat mellett a maké6i Varospolitikai Szemle is kozblte.
Ebben a Front vezetfi Ujra meghirdették a demokratikus erék ¢sszefogdsat, hangoz-
tattdak, hogy népi demokréciat akarnak, a magyar dolgozék torekvéseit fejezik ki.
A legfontosabb Uj mozzanatként bejelentették: ,,A Marciusi Front makéi osszejove-
telén elhatarozta, hogy miikodését kiterjeszti és elveinek megvalésitdsara gyakorlati
feladatokat is vallal.” Ez a korabbi elzarkézé magatartidshoz képest fejlédést jelen-
tett, amiben a makéi demokratikus csoportosulds vezetSinek és Erdei Ferencnek
fontos szerepe volt. Révai Joézsef biralta Féja Gézaék politikai kiizdelemtdl vald
elzarkézé magatartasat.

'

»A SZABADSAG POLITIKAJA”

A Marciusi Front vezetdi koziil kétségkiviil Erdei Ferenc volt a legmesszebbre
14t6 ir6 és politikus. Noha ekkor még nem ismerte fel a munkasosztily torténelmi
szerepét, meggy6z6déssel vallotta, hogy a szadndékaiknak megfelel6 politikai tényez6
a munkassag és a parasztsag. A szabadsag politikaja cimi cikkében, amely a Valasz
1937 decemberi szidmaban jelent meg, hangstlyozta, hogy eddigi tevékenységiik poli~
tikai mérlegét csak Ugy készithetik el, ha ,,annak a munkdas-paraszt politikdnak a
szempontjabél itéljilk meg a hatast, amelyért maga az ir6i lazitas folyt és folyik.”

Hatarozott hangi, tudomanyos megalapozottsigi tanulmanyaval kimondatlanul
is a Marciusi Front kilizdelméhez kivdn programot nydjtani. Leszdmol azokkal a
nem kevesek altal taplalt illdziékkal, hogy az uralkod6 osztalyok, az ,uri kozép-
osztaly” lelkiismeretének felébresztésével lehet a parasztsdg felemelkedését szolgalni.
Hangoztatja, hogy ,.a szabadsagot nem lehet kikunyerdlni. Nincs torténelmi pillanat,
amelyben a szabadsagot ingyen és dnkéntesen adjak.” Az iréi ,,14zitas” nem elegend6
és nem célravezetd, hiszen az Gri hatalom politikai tettnek fogja fel és Shatatlanul
kivaltja megtorld reakciéjat. Nyiltan kimondja, hogy Magyarorszagon ,nincsenek
valésdgos szabadsagjogok”, ,,csak illizié itt a szabadsig, és futdbhomokra épit, aki
arra épit.” Az iré6i demonstracié hodsiesség, de csak az a politikai hatdsa, hogy ,,fel-
keltette olyan emberek érdeklddését, akikre sziikség lesz a politikai harcban és ko-
zelebb hozta egymaéashoz Sket.” Legfébb kovetkeztetése: ,,A szabadsigért és a szabad-
sagjogokért kiizdeni kell — mdésért nem is érdemes ebben az orszigban —, ennek
a kilizdelemnek azonban politikai mddszere van...”

Bér taldlhaté politikai kovetkezetlenség is cikkében (nemcsak a ,fajelmélet meg-
szallottaival”, hanem ,az osztdlyharc és a szocializmus kollektivista dogmatikusaival”
is szemben 4ll), alapjaban Révaival egyezfen szabja meg a Marciusi Front-mozgalom
feladatat: ,,...azt koveteli ma a tiszta szdndékd magyar iré6t6l a szabadsdg politi-

delmes 6néltatds, hanem azzal éljen, ami valésagosan a birtokdban van és azt for-
ditsa arra, ami a nagyobb szabadsiag utjan valéban fontos és jelentékeny: segitse
€ld egy olyan politikai mozgalomnak a keletkezését és erdsodését, amely a szabadsag
megépitését célozza, egyszoval legyen politikus, és ne illiziékat, hanem politikai
mozgalmat erdsitsen.”

1937 végén volt bizonyos reménye annak, hogy a Marciusi Front-mozgalom az
Erdei megjelSlte irdnyba fejlédjék. A Kelet Népe 1941. 4prilis 1-i szam&aban meg-
jelent Reformkorszak epilégusa cim@G cikkében — visszatekintve az 1937—38-as id3-
szakra — az orszadg hangulatat a koévetkez8képpen idézte fel: ,,Az a néhany év, ami
alatt koriildttiink és miiveink koriil zajlott az orszag, szdmunkra bizonyosan héskor
volt... A megiitott hangbél a marciusi napokon tilhulldimzé hangulat lett, egyre
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er6teljesebben aramld politikai, vagy ha ugy tetszik, térténelmi hangulat. A 1égkdr
izgalméat ébren tartottak és erdsitették azok a miivek, amiket a megmozdult irék
irtak egyre sdriibben parasztokrél, falvakrél, a kozéposztaly vétkeirdl, kivandorlds-
rél, széval a magyar nép »sorskérdéseirbl«. Ez a torténelmi hangulat az Gjitasnak és
a konstruktiv forradalomnak, a népi megujhédasnak a politikai izgalma volt, tehat
valami légnemid halmazallapot. Mozgalom lett, de nem volt szilird forméaja, nem
volt mederbe vajt Gtja, nem volt Kkitlizott iranya, csak tere volf, amelyben szerte
aramlott.”

Lelkes irdsan nemecsak a ,,héskor” izgalma érzddik, hanem a politikai és egyben
tudomanyos onbiralat is. Ertékelése szerint a Marciusi Front-mozgalom — noha szel-
leminek mondtdk — ,jellegzetesen és egyértelmGen iréi volt... iréi volt a hatas: az
orszag, mint kiozbnség visszhangzott ra”.

Ezt a politikai hangulatot azonban a Marciusi Front nem tudta kihasznéalni:
, 1937 8szén és telén érte el legmagasabb héfokat a folidézett politikai hangulat, ez a
néhany hénap volt a héskor tetézése. Ezekben a hénapokban olyan koézdnsége volt
az orszag a »falukutaté« irodalomnak, hogy mind a mozgalom iréi, mind a kozon-
ség elbtt szinte korlatlan lehetdségek nyiltak meg.

Ha ebben az idében van soraink kozott legalabb egy olyan politikus, aki Gszton-
nel és itéléképességgel ismeri a politikai cselekvés elemeit, és van benne erd, amely
banni is tud ezekkel, sz6val politikai cselekvéképesség, akkor a folgerjesztett han-
gulatbél politikai mozgalom lehetett volna, a lelkesedd kézénségbdl politikai kévetdk
és hivek serege, és az ir6kbdl garnitira, vagy legalabbis politikai agitatorok fényes
csapata. Nem volt. A mozgalombdl nem lett politikai mozgalom.

Ha lett volna soraink ko6zt ebben az idében olyan politikai gondolkodé, aki nem-
csak iréilag lat, érez és gondolkozik, hanem politikai érvénnyel £f61 tudja mérni a
valdosagot és meg tudja fogalmazni a foltamadt politikai kivansagokat, akkor egy
olyan, zéaszléra irhaté politikai eszme sziiletett volna, amely cselekvd és harcoldé sereg
nélkiil is politikai hatast ér el, és alkalmas idében orszagot formalni lehetett volna
képes. Nem volt. Mozgalmunk ilyen mindségben sem v&lt politikaiva.”

Az okok kozott emliti, hogy a mozgalom szerepléi nagyon kiilénbdz8 emberek
voltak, ir6i torekvés és nem Kkevésbé politikai hovatartozis tekintetében. Azt is
sokatmondénak tartja, hogy tobbségiik nem parasztszarmazasi, hanem kozéposztaly-
beli volt, ,akiknek folfedezés és »véllalas« volt a parasztiigy.” Véleménye szerint
.»,az irodalmi {6rvények szerint él6 politikai hangulat nem lett mads, mint aminek
indult”, ahhoz azonban, hogy ,annak is megmaradjon, ami volt, nem futotta erejé-
bol.” Elbrelaté joslasa bekovetkezett: perek indultak az irék ellen (8t is birésag elé
allitottak), ,lohadt a hangulat heve és 1938 tavasz4tél kezdve egyre inkabb estébe
hajlott a héskor alkonya”.

A héskor értékeit a megjelent mGvekben latja: ,,Ami véaltozatlan sugarzé erdvel
megmaradt, mint a héskor sziilotte és jovendbre sz6lé tanija, nem mas, mint az a
néhany mi, ami ekkor sziiletett. A Viharsarok, a Pusztik népe, A tardi helyzet, a
Néma forradalom, a Futéhomok, Az Al6ld parasztsaga, a Szdmadas, Egy paraszt-
csalad torténete”.

A Mirciusi Front-mozgalom résztvevéi kozil azok, akik 1937—38 tanulsigai
nyoman felismerték az Erdei hangoztatta igazsagot a politikai kiizdelem és politikai
mozgalom szilikségességérol, vele egyiitt alakitottdk meg Makén 1939-ben Péter-Pal
napjan a Nemzeti Parasztpartot.
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