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A Duna vallomaisa

E. B. LUKAC MAGYAR KOLTSI ANTOLOGIAJA

Nehéz lenne néhany cimszéban osszegezni a koltészetiinket idegen nyelven be-
mutatdé antolégidk elengedhetetlen ismérveit. Ugy hiszem, altaldnos recepteket nem
lehet késziteni. S hidba Aallitandnk {ssze a magyar irodalmi koézvélemény altal rep-
rezentativnak tartott versek listajat — mégoly ,objektivan” is -—, korantsem bizo-
nyos, hogy megfelelé visszhangot keltene valogatdsunk. Irodalmi hagyoményainkat,
értékkivalasztisi szempontjainkat, sajatos Kkulturilis kédunkat nem tudjuk expor-
talni. A befogad6 irodalom a sajat szempontjai szerint valogat. Folosleges ezért
,altalaban” elmarasztalni a vilig érdektelenségét irodalmmunk irant. Inkabb abban
kellene tobb segitséget adnunk a magyarbdl forditéknak, a kiadéknak, hogy jobban
folismerjék azokat az értékeket, miveket, amelyek gazdagithatjak az 6 irodalmukat,
az &atvevOkét. Természetesen nemzeti irodalmanként més és mas ,ajanlé listat”
kellene Osszeallitani, a befogaddé irodalom hagyomanyaitél, jelen torekvéseitél, ko-
zOnségizlésétsl fiiggden.

Mint viszonylag keveset exportalé irodalom, orommel i{idvozliink minden kiil-
foldi hirt, amely magyar miivek forditasirél, megjelenésérdl szél, s kdzhelyként hat
az is, hogy elsbésorban a ,nagyobb piacokon” mutatkozé keresletért vagyunk hala-
sak. Vagy inkabb mondjunk devizds piacot, hiszen a din vagy norvég folydirat-
kozlés is jelentGsebb eseménynek latszik néha, mint kotetek sora egyik vagy masik
szomszéd orszagban. Persze a kiemelked§ teljesitményeket ,honoraljuk”, de nem-
egyszer egyszerinek és esetlegesnek tekintjiik 6ket. Lukaé¢ Emil Boleslav a szeren-
csések kozé tartozik, tobb mint fél évszizados dunatiji koézvetitd tevékenységét
slrfin méltattdk elismerd szavak a magyarorszigi irodalmi és napi sajtéban. Szemé-
lyét sem kell tehat most bemutatnunk, nemecsak a ,bennfentesek” ismerik, a széle-
sebb hazai kozvélemény is. A radié hallgatéi és a televizié nézéi is ,talalkozhattak”
vele, iré-olvasé klubestek kedves szinfoltja, amikor felf6ldi akcentussal, kit(iné ma-
gyarsaggal beszél szeretett magyar koltéirdl.

Evek 6ta vartuk magyar antol6gidjat, miforditéi életmi@ivének nagy Osszegezé-
sét, koltészetiink szlovdk nyelvli hosszmetszetét a kezdetiinktdl napjainkig. Tavaly
latott napvilagot végre a konyv Pozsonyban a Slovensky Spisovatel kiadé gondoza-
séban. Egy hdromszaz lapos versgy(jtemény Janus Pannoniustél Tamas Menyhértig,
146 magyar kolté 272 verse. Ertelmetlen volna kitetét ,silyra” méregetni, éppigy
helytelen vallalkozdsdnak reprezentativitdsit vizsgilni, mondjuk a Hét évszazad
magyar verseivel szembesitve. Az antolégia elG6szavaban ugyan azt vallja, hogy a
korabbiaknal teljesebb képet akart adni a magyar lirarél, de a rendelkezésére
bocsatott terjedelmi keret, a kolt6k és a-versek szdma azt mutatja, inkdbb a t4jé-
koz6dast Shajtotta szélesiteni, egy-egy mozaikkal az érdeklodést folkelteni koltésze-
tink kevéssé ismert szinei irdnt. Mert tudjuk, hogy a szlovak irodalombaratok
viszonylag j6l ismerhetik Pet6fi, Ady, Jézsef Attila lirajat, mindenesetre sokkal
tobbet tudnak réluk, mint Magyarorszdgon barmelyik szlovidk koéltérdl. Ady és a
Nyugat kolt6i folszabadité osztonzést jelentettek a szlovak lirikusok szidméra a két
vildghdboru kozott. A hiszas években indulé fiatal koltékbél alakult ki az a md-
forditéi tridsz, amelyik tobbé-kevésbé programszeren vallalta az Gj magyar lira
értékeinek kozvetitését, név szerint Valentin Beniak (1973 6szén hunyt el), Jdn
Smrek és Emil Boleslav Lukdé. Tobb évtizedes tevékenységiik eredménye, hogy a
Nyugat lirdjat kevés kiilfoldi irodalom olvaséi ismerhetik olyan mélységben és szé-
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jességben, mint kozvetlen északi szomszédaink. De &ltaldban is elmondhatjuk a
X1X. és XX. szazad els6 felének magyar Kkoltészetérol ugyanezt. Valentin Beniak
1957-ben megjelentetett 6tszaz oldalas antolégidja, a Vederna blyskavica (Esti vil-
lamlas) szdzadunk magyar koltdibdl adott gazdag valasztékot Adytdl Illyés Gyulaig;
Jan Smrek tizenkét és fél ives Petdfi-kotetet tett az évfordulé alkalmabél a szlovak
olvasék asztaléra.

Luk4a¢é antolégidja jelentds 1épés a foghijak eltiintetése érdekében, valasztdsi
lehet8ségeit természetesen befolyasolta, hogy ,kozésen mivelt” terepen jart. Els6-
sorban a nyolc évszazados fejlédés csomdpontjait 6hajtotta érzékeltetni, nem £61tét-
lenlill az irodalomtoérténeti értékelés stlyozasat . kovetve, engedett személyes von-
zalmainak. Kora didkkoratdl ,.tart kapcsolatot” a magyar irodalommal, s ez nem a
mifordité szokasos kapcsolata, irodalmi miiveltségének szerves része a magyar
koltészet ismerete, igy érthetd, hogy a maga szamara egy kiilon értékrendet is
kialakitott. Magyar antoldgidja egyszeri és megismételhetetlen teljesitmény, nem-
csak egy masik irodalmat kozvetit a szlovdk olvasék szamara, hanem E. B. Lukag
magyar irodalmi {zlését is. Ezért nehéz vilogatdsival vitdba szdllni. Hogy kit ked-
vel és fordit a szazadvég koltbi kozil példaul, az olvaséi élményeinek a dokumen-
tuma is, egyfajta hiradis sajat ,érzelmi iskoldirél”, egykori irodalmi tajékozdédasa-
nak iranyair6l. Talan az sem tulzas, ha egy-egy leforditott vers mogott a selmec-
banyai magyarérak emlékét érezziik.

Ot, korantsem aranyos részre osztotta az antolégiat, a legkevesebb terjedeimet
a régi magyar irodalom kapta, a masodik ,fejezet” végét Gydéni Géza zarja, a kotet
kizel kétharmada az Gjabb, Adyval kezd6dd koltészet valogatasat tartalmazza,
viszonylag sok helyet kap a folszabadulds uténi magyar lira. Ha tudjuk is, hogy
Szlovikidban jelenleg a legsiirget6bb a mai magyar lira megismertetése, sajnaljuk,
hogy nem maradt tébb hely régi és klasszikus koltdinknek. Egy-egy remekmivQ
forditis (Csokonai: A reményhez vagy Komjathy és Reviczky versei példaul) utan
nyilvan tobbre is kivédncsi lenne az olvas az izeliténél. Petéfi, Arany, Ady és Jo-
zsef Attila szerepel szam szerint a legtébb verssel, s a 272 koltemény kozbtt meg-
taldljuk lirdnk szdmos kozismert és gyakran idézett gydngyszemét. A miforditdi
teljesitmény ott éri el érzésiink szerint a legmagasabb szinvonalat, ahol nemcsak a
hiiség és pontossig kovetelményére iligyelt a szlovak kolté; azoknak a magyar
palyatarsaknak, nemzedékeknek verseinél, akikhez koltéi alkat, szemlélet, formai
eszkozok tekintetében a legkéGzelebb 41l sajat versvilaga (a szazadvég koltéi és a
nyugatosok). Ami az 1945 utani magyar lirat illeti: itt tébb lett volna a kevesebb,
nehéz lesz eligazodnia a tajékozdodni kivané szlovak olvas6nak, a legtobb koltd
ugyanis csak egy verssel szerepel. Bizonyidra a sokszin(iséget akarta érzékeltetni a
fordit6, ez azonban helyenként Gsszemosédast eredményez.

Rudolf Chmel nehéz foladatra vallalkozott az utészéban, tizenegynéhdny lapon
probalt meg Attekintést adni koltészetiink évszizadairdl. Vazlatidnak és életrajzi
jegyzeteinek néhany pontatlansigat joggal tették széva a magyar sajtéban, mi f6leg
azt hianyoljuk, hogy az irodalmunkat és irodalmaink kapcsolatait, pArhuzamait ki-
valéan ismerd szlovdk irodalomtérténész nem a befogadéast tartotta szem elStt, nem
igyekezett kozelhozni koltbinket a hasonld fejlddés és a kézos mozzanatok kidom-
boritdsdval a mai szlovdk olvas6hoz.

Ritka alkalom, hogy egyéni miforditéi teljesitmény kerekedik egy nemzeti kol-
tészetet bemutatd antolégiava. A Dumna vallomdsa Ady kozoés o6rékségének méltd
folytatasa, s Emil Boleslav Luka¢nak az elismerés kifejezése mellett azt kivanjuk
— nem egészen oOnzetleniil —, hogy minél tébb érté olvaséra taldljon.
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