témak vizsgalatidnal csakis ez vezethet eredményre. Fodor Ilona kényvének — a
témavalasztason és szamos becsiilend6é részértéken tal — az a legnagyobb érdeme,
hogy ennek a mdédszernek gyakorlati alkalmazasadban uttéré szerepet vallalt. (Mag-
wvetd, 1975.)

VOROS LASZLO

Fulop Laszlé: EIS koltészet

PALYAKEPEK ES VAZLATOK MAI MAGYAR KOLTOKRSOL

A recenzens megszokott mozdulata, mellyel mondandéjahoz kulcsot, fogodzot:
verseskényvben ars poeticat, tanulmanykoétetben mihelyvallomast keres, hogy aztan
a valédi teljesitménnyel szembesithesse, Fiilop Laszlé miive esetében hidbavald
faradsagnak bizonyul. Mddszerérdl nyiltan sehol se vall: mintha sajnalnd a teret
és az idSt, melyet a szubjektiv gesztus a nagyobb feladat helyett magara fecsérelne.
E rokonszenves szerénység mogott azonban tébb is van, mint ¢konomikus meggon-
dolas. A hiany itt jellemez, s egy vonz6 kritikusi magatartds korvonalait rajzolja
ki. Filép tuddsi alkatatél idegen a manapsag gyakorta tapasztalhaté ,,médszer-
furor”: hogy a téma csak lriigy, mely 4&ltal a metodika kibeszélheti magat. Fol-
fogisa szerint a modszer 6nallé léte tarthatatlan &allaspont. Maga a mid keresse
meg 6nnén értelmezése szempontjait, s ne megforditva; a mddszer targya révén
alakuljon és gazdagodjék.

A hatarok tiszteletben tartasa még nem gondolkodéi spontaneitis. Inkdbb egy
realisabb, bonyolultabb, igényesebb moddszertan megalkotasanak lehetdsége. Filop
tudatosan torekszik arra, hogy modszerét az iroi mualkotas testére szabja. Vizsga-
16dasai mogott ott bujkal az olvaséi élmény forrésiga. A kritika az 6 szdmara meg-
elevenitd elemzés: absztrakecié és metaforikus lattatas kolesonhatasa. Kikeriili a
végleteket: az érzelmi behddolas és a pokhendi ész — gépies patoszba vagy lres
elvontsdgokba veszejté — buktatdit. Néha az intuicié és a meggondolas felesel egy-
massal: példdul az Erdélyi-tanulmanyban; legtobbszor azonban termékeny egybe-
forras. Mint melemz4, nem téved el a sémak Aaltalanossagaban, de az egyes ver-
sek epizédjaiban sem: a lira nagyobb egységeiben — kotetben, korszakokban —
ugy gondolkodik, hogy kézben a részletek érdekességétdl se szakad el. Tipust és
jelleget finom érzékkel kiilonboztet meg. Elet és koltészet dialektikijat, szemlélet-
és gondolkodasmdéd, kedélyallapot és formavilag torvényeit nyomozza. A 1ényeg
meghalldsa mellett azonban a vAltozatra is van fille: példdul Juhisz rokon épit-
kezésli verseskéteteinek egyedi sajatossagaira. Nem idézetekkel, hanem fogalmi kép-
pel egyénit. Egyarant jellemzi a gondolkodas strukturdlis fegyelme és t{orténeti
érzékenysége. A biografia kiils6dleges eseményessége helyett a hatasara: alkotés-
lélektani, tudati és formai vetiileteire figyel. A lira regényét modern -- a belsd
monoléggal egyenértékii — mddszerrel irja: kronika helyett életérzés, gondolkodas
és esztétikum szovdéseként. Van benne, ami vitathaté; valami ,belterjesség”, amely
a koltéi természet alakulasdnak motivumai kozil az alkotéi palya mas szférait
melldzi: pedig a miforditéi élmények bekalkuldldsa nélkiil példaul Rékos, vagy a
szépproza tanulsigainak kiiktatasdval Csoéri lirikusi fejlodését nehéz megértent;
aztan kép és ritmus kozt is ardnytalan az esztétikai szereposztas: a ritmus gya-
korta szorul le az elemzés szinpadardl, mikézben a kép f6hdst alakit. Am ennél
fontosabb: Fiilop konyve nem izlés és alkalom sziilfe irdsok rendezetlen halmaza,
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hanem korszerti liraelmélet, biztos értéktudat és alapos 1rodalomtortenet1 tajéko--
zottsag Osszefogdsa és sikere.

A tanulmanykétetek mai dompingjében a minGség nelkulozhetetlen mércéi kozé
tartozik a kompozici6. A véletlen-e a mid torvényhozéja vagy a rendszer? A szerzd
a mai irodalom atfogd terv és tavolabbi cél nélkiill az irodalomttrténet hiivosebb
tajairél idekalandoz6 partizanja-e, vagy —— mint a korszak moédszeres és folkésziilt
kutatéjanak — az egész szerkezetére is van ralatasa? Fiulop konyve e tekintetben
kitlinben vizsgazik: munkajabol akar egy alapos lirai korszakmonografia vazlata is
eléhiuzhatdé. A bevezetd tanulmany harmine esztendd lirajanak oOsszefoglalé képe:
a tizenegy — id6- és nemzedékrendben sorjazé — portré (egy sines koztitkk perifé-
riadlis jelent8ségii!) a tablé kinagyitdsa. Ami hianyzik az arcképek koziil — Wedresé,
Benjaminé, Vas Istvané —, az se az intellektus szikdsségébll szdrmazd veszteség;
potolja hianyat a kotetnyité attekintés. A szinvonal mindvégig egyenletes. Anndl
valtozatosabb a mifaj: tanulmany (igy Kassakrol, Szabé Lérincrél), kritikai ciklus
(példaul Illyésrol, Pilinszkyrdl) és palyaképvazlat (Kalnokyrol, Nagy Laszlérol)
mozgalmasan valtja egymast. Kitlinik, hogy a szerzé nemcsak a valogatas dolgat
tekintette sziviigyének, hanem az ©6sszedllitdsét is: itt-ott még az ujrairds, Ossze-
olvasztds apromunkaja se riasztotta. Tan csak a kotet lezarasa lehetett volna meg-
szerkesztettebb. Fiilop konyvét az intenziv teljesség igénye emeli a mai magyar
tanulmanykétetek atlaga folé.

Koltészeteszménye az ,életigenlé — a Kkozosségi eszmények, az értelmes élet
hitvalldsara éplilé — létszernlélet magasrendd lirai kifejezése”, a humanus, tobb-
rétegli versmodell, melyben az esztétikum emberi — érzelmi és gondolati — rela-

cibkba agyazodik. Jellemtanaba el6bb az alakulas torvényének kideritésével, aztan
az elemek Osszefliggéseinek foltarasaval fog bele. A koltsi fejlédés természete alko-
ténként jellemzéen valtozd: 1llyésé: gyarapodas és megujulds, valtozias és kitelje-
sedés; Erdélyié: oOnismétlé varialas; Zelké: torésekben, kitérékben, fordulatokban
megvédett egység; Kalnokyé: ,,a fontebb korozés és a meddd kiizdelem, a hallgatés,
a veszteglés és az Onmegujito kisérlet egymést valté fazisai”; Csoorié: ,,allandosult
ko61t6i metamorfézisok sorozata”. Szabd Loérinc Tiicsokzenéjét a multhoz valé val-
tozé viszony, vallomés és epikum tematikus aranytolédasa szinezi. 1llyés intellek-
tusa: az iranyitott ihlet paradoxont old f61 — a jézansag és tudas hagyomanyosan
liraellenes anyagaibdl fejleszt koltéi energiat. Pilinszky statikus — érzelemvildgabdl
a dramat kioldé — vilagképe a tartalom homadalyanak és a stilus egyszeriiségének
ellentmondasat hordozza: benne még a személyes vallomas is ,,dekonkretizalé el-
vontsagba” hajlik. Juhdsz Ferenc alkotismédja az attételes kozvetettség: a targyat
a valdszerlien egyedi és a mitikusan altalanos, az egyszeri és az egyetemes, az id6-
szerd és az idoétlen hatdrhelyzetében lebegteti, az allegériava valas feleGtjan. Nagy
Liaszld képi vilagdban ,sajatosan keverednek a naiv tudat, a magikus val6sagérzé-
kelés mikodésére jellemzd archaikus motivumok és képzetkdrok a modern valésag-
tudat szemléleti formaival.” Csoéri liraja érdekes kettSsséget tartalmaz: az eszté-
tikai értékek teljesebben érvényesiilnek egy-egy kotete teljességében, mint egyes
darabjaiban. A példdk inkabb csak a gazdag anyagba vilagité jelzések.

Nemcsak premier plan — totdl képei is hitelesek. Korszakoldsa, a magas- €s
mélypontok kijelolése realis. Okkal rehabilitdlja a koalicids évek lirajat, s méltan
itélkezik — vitathato, hogy csak a masodik vonalra, vagy a klasszikusokra is érveé-
nyesen — a sematizmus izlésbicsaklasain. A konyv iréi szempontbél is j6: stilusa
tomor, de nem szlikszavii; szinonimakban boévelkedd, mégsem bébeszédld. A meta-
fords nyelv a definitiv erejii pontossidg igényével pdrosul. A gondolat variadldsa
elérehalad6: a jelentés Gj és Uj tobbletével gazdagits. Fiilép Laszlé tanulmany-
kotete a felszabadulds utdni magyar irodalom kutatdsanak igen értékes dokumen-
tuma, Reméljiik, hogy miel6bb monografiava érik. (Magvetd, 1976.)

GREZSA FERENC

85



