
p o r po rzo t t az u t a k o n " (127. 1.), „Az o r s z á g ú t o n t e h e r a u t ó k , s z e m é l y k o c s i k p o r z o t t a k . 
M o z g a l m a s vo l t a f a l u . " (41. 1.) s tb . 

A k é t v á l t o z a t közö t t n e m a l a k u l k i egységes r e g é n y i n y e l v , a köz lé s h o l e g y i k , 
ho l m á s i k v é g l e t h e z c s a p ó d v a a z e p i k u s a l a k í t á s e g y o l d a l ú s á g a m e l l é a n y e l v i - e s z t é -
t i k a i m e g f o r m á l á s s z e r v e t l e n s é g é t t á r s í t j a . E k e t t ő s t e h e r p e d i g r e n d s z e r i n t — m i n t 
e r e g é n y t is — a g y o n n y o m j a a m ű a l k o t á s t . (Kossuth, 1976.) 

K U L C S Á R S Z A B Ö E R N Ó 

S%*ftM&ri: asaéuL 
Fennállásának 15. évfordulóját ün-

nepli a Miskolcon megjelenő Napjaink. 
Folyóirattársunknak további eredmé-
nyes munkát kívánunk, s további sok-
sok gazdag évfolyamot. 

* 

A Köl t é sze t N a p j a a l k a l m á b ó l Sze-
geden , a B a r t ó k Bé la M ű v e l ő d é s i K ö z -
p o n t b a n , f i a t a l k ö l t ő i n k l é p t e k k ö z ö n -
ség elé. Az est b e v e z e t ő j é t Szigeti La-

jos t a r t o t t a , m a j d Baka István, Belá-
nyí György, Géczi János, Petri Csathó 
Ferenc, Téglásy Imre é s Zalán Tibor 
v e r s e i h a n g z o t t a k el. 

* 

Költői est köszöntötte a vers ünnepét 
Hódmezővásárhelyen is. Itt Vörös Lász-
ló, lapunk főszerkesztője mondott be-
vezetőt Ágh István, Baka István, Utasy 
József és Fenyvesi-Félix Lajos versei-
hez. 

Soproni János kérésére közöljük az alábbiakat: 
Tisztelt Szerkesztőség I 
Nagy meglepetéssel olvastam a Tiszatáj idei 3. számában a „Késői beszélgetések Radnóti 

Miklósról" c. közleményt, amelyet sajnos, nem hagyhatok szó nélkül. Súlyosan kifogásolom, 
hogy a Petőfi Irodalmi Múzeum kérésére magnóra mondott visszaemlékezésemet, tehát ki-
fejezetten archív anyagot, megkérdezésem és engedélyem nélkül publikálták. 

Miért kifogásolok? 
1. Az anyagot az összeállító önkényesen kezelte, kihagyott, összevont, a mondatokat össze-

függéseiből kiragadta, helyenkint „átstilizálta", s ezzel alaposan megváltoztatta-eltorzította. 
2. Az összeállító folyamatos szöveget közöl, mintegy „nyilatkozat"-ot. Az anyag kérdés-

felelet formában készült, spontán beszélgetés volt, nem előre megbeszélt kérdésekre adott 
válaszokból áll. Így hát hiányoznak belőle a habozások, a bizonytalanságok, a félig vagy 
negyedrészt sikerült emlékezések, sőt a nyögések, ahogy az ember 35—40 év múlva erőlködik, 
hogy minél pontosabb legyen. Mindezek hiányában a közölt anyag — az önkényes húzások, 
átalakítások, kihagyások miatt — csak úgy csöpög a nagyképűségtől. Holott az elmondott 
anyagban többször is elhangzik „ . . . nem szeretnék nagyképűen fogalmazni . . .". 

3. A felvétel nem 1970-ben, hanem 1969. februárban készült. A beszélgetés elején világossá 
tettem, hogy Radnótival kapcsolatban nem irodalmi, művészi kérdésekről beszélek, mert ezt 
nálam illetékesebbek már elmondták-leírták. Minthogy vita folyt — talán folyik is — Radnóti 
világnézete és a párthoz való viszonya körül, az a feladatom, hogy szerény, igazán szerény 
tapasztalataimat átadjam a kutatóknak, az érdeklődőknek, eufémizmussal szólva: az öröklét-
nek. Tehát nem azért, hogy a vitában részt vegyek. A téma jellege miatt viszont a magnóra 
magamról is beszélni kellett. 

4. Sok kisebb-nagyobb tévedésre, amit az átírás okozott, nem térek ki, mert túl hosszú 
lennék. Egy durva szimplifikálást meg kell említenem. Mindjárt a közlemény elején azt olva-
som, hogy Az volt a feladatom, hogy Szegeden megteremtsem az illegális párt szerveze-
tét . . . " Egyenesen mosolyogni való. Természetesen nem igy mondtam. A gyengélkedő pártszer-
vezet bizonyos újjászervezéséről, emberek összehozásáról volt szó. 

Ami egyébként az általam felvázolt Radnóti-képet illeti, a közlemény ezt nem változ-
tatta meg. 

5. Közismert, hogy ilyen visszaemlékezések kötetlen beszélgetések során születnek, óha-
tatlanul könnyelmű, pongyola fogalmazásokkal stb., amelyeket semmi esetre sem a kortársi 
nyilvánosságnak szánnak. Annyira nem, hogy akkor még csak vissza se hallgattam, a leírt 
szöveget sose láttam. Meg sem fordult a fejemben, hogy már néhány év múlva, minden 
kontroll nélkül, nyilvánosságra hozzák. A tévedés szinte elkerülhetetlen. Felhívták figyelme-
met (magam is észrevettem most) egy furcsa emlékezetkihagyásra. Valóban: Trisztán helyett 
Szindbádot mondtam. A verset a költő az unokaöcsémről, helyesebben az ő ihletésére írta, 
tehát már csaknem 40 éve emlegetjük a családban — mégis ilyen tévedésbe estem. Egyébként 
a vers pontos címe: Trisztánnal ültem. 

Köszönöm, hogy hozzászólásomat közölték. 
Szíves üdvözlettel 

Budapest, 1977. Hl. 26. SOPRONI JÁNOS 
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