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KEMENY G. GABOR

A nemzetiségi kérdés
a régi Népszavaban az els6 vilaghaborig

»Errél a korszakrél tulajdonképpen époszt kellene irni. Az éposz patosza nélkiil
alig lehet hozzanyulni a tollhoz, amellyel méltatast akarnank irni arrél a gydnyérd
kiizdelemro6l, amelyet a Népszava vivott a magyar munkasosztaly, a dolgozé és szen-
vedd néptomegek felszabaditasdért — irta Szakasits Arpad a lap 75. évforduléjan.

Dramai kiizdelem volt ez! A munkasosztaly igazsaga keriilt Osszeiitkézésbe az
elmaradott ipari viszonyokkal, a kapitalista kizsdkményolas falank telhetetlenségével
és a magyar feudalizmus roppant hatalmaval. Mérjiik az idéhéz a haladast és meg-
kapjuk a nagyszerl kisérletek, a hési harcok és bamulatos eredmények mérlegét.”’!

E tanulmany mégis ,az éposz patosza nélkiil”’ kozeliti meg targyat, melyrdl
voltaképp nem korlatozott terjedelmi Attekintést, széles anyaggy(jtésre alapozott
monografiat kellene irni. Elmondhatjuk, az anyaggydjtés hénapjai alatt sokszor az
volt az érzésiink, hogy a rendkiviil kiterjedt forrasanyag szétfesziti ennek a korla-
tozott terjedelmi cikktanulmanynak a kereteit. Az ezernél jéval tébb targykori adat,
az eddig kozelebbrdl senki &ltal ilyen mélységig aligha végzett feltaras, az egész
gydjtés aradd sajtéo- és nemzetiségtoérténeti ljszeriisége, eddig valésiaggal ismeretlen
Osszefliggése nyilvin nem egyetlen tanulmany apparatusanak tartozéka. Mégis igy,
"ezzel a faradsaggal, elmélyiiléssel kozeledtiink a targyhoz, melynek bonyolult szerke-
zetében, Osszefliggéseiben csakis igy tudtunk a modern térténeti feldolgozas .idétallé
igényeinek megfeleléen eligazodni. Munkénkat mindezekért csak ,elsé lépésnek”,
»€lsé lépcsbéfok”-nak tekintjlik, a jovOkutatis valamelyes megkonnyitése érdekében.

Igy e tanulmany iréja széles osszefiiggésben végzett gyljtésébdl ez alkalombél
kénytelen kirekeszteni az MSZDP, az egykori Magyarorszagi Szocidldemokrata Part és
kozponti sajtéorganuma 1877—1914. évek kozitti part- és sajtotorténetének elemzését.
Amit nyilvan nem kevesen, s a szerzonél bizonyara hivatottabb és avatottabb szak-
kutaték, a hazai szocidldemokrata mozgalom korai szakaszanak szakért6i, a mulasz-
tas potlasa érdekében bizonyara elvégeznek majd.

Kiilonosen 3all ez a kérdés sajtotorténeti felére, hogy egy kétségkiviil figyelmet
érdemlé ,sajtémemoaron”?, néhany érdekes irodalmi-publicisztikai sztveg-tsszealli-
tason3 és adalékcikken, kisebb tanulmanyon kiviil politikai sajténk e neves organu-
manak voltaképp nincs tudomianyosan mérheté és értékelheté szakirodalma. A Nép-
szava sajtotorténete, még a korai évtizedek vonatkozdsiban sem késziilt el mindmdig,
ami viszont — sajnos — oOsszefligg a magyar sajtétorténeti kutatas — egy késziild
nagyobb igény( gyljtemény révén a kozeljovében bizonyara javuls, de jelenleg ked-
vezéotlen osszképet mutaté — helyzetével.

A lap altalédnos sajtétérténeti bemutatasinak azonban olyan targyi akadalyai is
vannak, melyekkel a torténeti publicisztika eszkdzeivel mar hosszabb ideje meg lehe-
tett volna birkézni. Ilyen példaul az, hogy Révész Mihalynak a negyvenes évek
masodik felében kiadott lapemlékezése 6ta még mindig nem keriilt sor egy akarcsak
a dualizmus bukasdig terjed6 népszerGsité jellegli kismonografia megiriasara. Pedig
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egy ilyen kiadvany els6rend(i fontossagii laptorténeti adatokat és osszefiiggéseket is
tisztazhatott volna. Egyet — inkabb csak kuriézumként — a Népszava kiiszébon allo
,mdasodik” centendriuma idején megemlitenénk. Ez pedig nem tébb, de nem is keve-
sebb, mint a magyar munkassajtd akkori, 1918 el6tti vezetd organumanak tényleges
kora, s ebbdl kovetkezéen konkrét évfolyamszimozdsinak kérdése.

Ismeretes ugyanis, hogy az ezen a néven elGbb kéthetenként, majd hetenként,
még késébb hetenként tobbszor, s végiil kétszeri nagyszeri kezdeményezés (1895,
1905) utédn naponta megjelend hirlapunk nem 1873. januar 5-én — ez lapelédje a
szintén nagymultd Munkds-Heti-Kronika alapitisdnak id6épontja —, hanem 1877.
majus kézepén indult, amiben ma mar a lexikografiai forrasok is megegyeznek.t

A tanulmény szerz6je azonban nem a lappal kapcsolatos sajtétorténeti teendék
elvégzésére, hanem egyetlen fontos tirgykornek, a nemzetiségi kérdésnek a lapon
beliili vazlatos vizsgalatara vallalkozott, az 1877. évi alapitastél az elsé vilaghaboru
kitoréséig terjedé szakaszon.?

Ebben a bonyolult korszakban a nemzetiségi kérdés kezdettél jelen volt a dua-
lizmus kora tarsadalmi szerkezetében, s csak szervezettségi fokan, az orszag ,maésik
felének”, nem magyar népei, nemzetei egylttmikodésének aranyan fordult szerepe
és befolyasa a monarchia Lajtdn inneni részében. Ennek a nemzetiségi kérdésnek a

\jelentéségét azonban — mint ezt a tovabbiakban vazolni igyeksziink — mind a ma-
gyar polgéari partok mozgalmaiban, mind a magyar munkasmozgalomban ardnylag
késOn ismerték fel. Ez okozta, hogy a tarsadalmi ellentmondasok szazadforduldi és
szazadeleji kiélezbdésekor tamadt allamvalsdgon belill a valasztéjogi harccal egyiitt
felerdsodott a munkasmozgalmon beliil is a nemzetiségi kérdés.

*

A nemzetiségi kérdés korszerd felismerésének szalai 1870 tavaszaig, az Altaldnos
Munkds Ujsdgnak A kolosvdri testvérekhez intézett ismert felhivasdig nyulnak
vissza® Ebben a felhivasban olvasunk el8szér nemzetiségre valo tekintet nélkiili
szervezkedésr6l.? A felhiviasnak azonban aligha volt foganatja, mert hasonlé egyértel-
miiséggel. csak évek multan, 1876 karacsonyan, illetve 1877 elején egy hazai szerb
nemzetiséglt szocialista cikkében meriil fel Gjra az ekkor mar Frankel Led szerkesz-
tette Arbeiter-Wochen-Chronik, illetve a Munkds-Heti-Krénika hasabjain.® Nemecsak
a cikkiréra, az egykori nemzetiségpolitikai helyzetre is jellemzd, hogy a cikkird
€rdeklédésének eldterébe a nemzetiségi gyalolkodés elleni kilizdelem keriil. ,,A nem-
zetiségi gylloletnek — irja — el kell veszni, mert valédi érdekellentét a kiilonféle
nemzetiségek kozott nem létezik. E tény o6ntudatiara Magyarorszag népei majd csak
rajonnek, de nekiink kételességiinkben 4ll ennek minél eldbb érvényt szerezni.’!!
A magyar nemzetiségtorténetben oly izgalmas és forrongé hetvenes évek végérdl
csupdn meég egy alkalommal talalkozunk erdteljesebb nemzetiségvédé megnyilatko-
zassal. Ismét Frankel német nyelv(i hetilapja emel sz6f a nemzetiségi kérdésben.
Tiltakozik a Strafa (Orség) Ujvidéken megjelent szerb nyelvli szocialista szemle
szerkesztdinek kiutasitasa ellen.!2 Ez a cikk mar 1879. junius elsején jelent meg, s
ettdl kezdve ez a béator, barati és polemikus hangvétel egyelore elhaligat a hazai
munkassajtéban és mozgalomban.

Helyébe j, az eddiginél altalanositébb, felszinesebb vizsgalédas 1ép, ami ettdl
kezdve kevés kivétellel évekig hangadé lesz az amugy is kisszamu nemzetiségi vonat-
kozasi kozleményekben. A munkassajté alairt és szerzé nélkiili cikkeinek iréi alta-
14ban a munkéas szervezkedés ugyét féltik a nemzetiségi kérdés jelentkezésétdl, a
kérdéssel wvaldo megértdbb foglalkozas helyett. fgy tesz a koran elhallgaté Horvdth
Janos is a Népszava elsé éviolyamaban, amikor a nemzetiségi érziilet ellensiilyaként .
a ,nemzeti rajongasrdl” sz6l, mert — mint irja — ,,a nemzetiségi surlédas és a haza-
fiai 4brandozas hatalmasok kezében nem egyéb mint eszkoz, mely a népeket egymaés
ellen gyiloletre serkenti”.®® Kupa Arpad azonban mar az elsé nagy partegyesiilés, a
Magyarorszagi Altaldnos Munkdspdrt id8szakdban kilenc, egymast gy(ils16 hazai nem-
zetiségi fajrol beszél.) Csorba Géza A nemzetiségi kérdés cimmel 1880 nyaran zava-
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ros tarsadalmi szinmikisérlet részletét kozli, nyolc folytatasban.’® Szerepldi ugy
vélik, a nemzetiségi ellentét valosaggal feloldhatatlan... ,nem Kkizardlag szoritkozik
a munkasosztalyra, hanem Kkiterjed az egész orszdgra, st az egész emberiségre”.18

Nem nehéz az Gj, vagy nagyon is régi, Frankel el6tti irdnyzat mogott a tarsa-
dalmi kérdések nagyobb részében tovabbra is haladd, de a nemzetiségi kérdésben
sajatosan elfogult Tdncsicsot is meglelniink, aki négy évvel haldla el6tt a Népszava-
ban kozdlt emlékezetes ,sziiletésnapi” cikkében,!” 1880 tavaszan itt is tovabb ,véd-
nokoskodik”. Terjesztve a korai munkéassajtéban az ,,egységes magyar nyelvi nemzet”
Trefort kultuszminiszter &ltal propagalt hamis csengésii, nacionalista-soviniszta
sz6lamat.

Innen azonban mar visszakanyarodik az GUt. A nyolcvanas évek soran, a Kkilenc-
venes évek elején egész sor apré hir és tuddsitds mutatja, hogy egy Uj, az orszag
nem magyar ajka népei, szélesebben a monarchidban él6 mas nemzetek munkéas-
szervezkedése iranti érdeklddés és megértés motivuma is kezd felerdsodni az 1890.
december 7—8-an tartott alapité kongresszus 6ta immar Magyarorszdgi Szocidldemok-
rata Pdrt szervezeti mozgalmaban és sajtéjaban.

A nemzetiségi kérdés korszeri felismeréséhez még mindig hosszd, Kkisebb-
nagyobb Kkitérékkel szegélyezett Ut vezet. A korvonalak azonban, a Népszava beha-
tébb tanulmanyozasa soran nyert értesiilések révén, a feltételezett szdzadel6i val-
tozasnal koridbban kezdenek kirajzoldodni.

A ,szocialisztikus életképek” ismét feléledé6 halmazabdl a bé publicisztikai meg-
kozelitésbo6l, helyzetképbdl, riportbél, tudésitisbol példaul hatarozottabban, egyértel-
miibben csendiil ki a valasztojogb6l, orszaggylilésrdl, tarsadalmi felemelkedésbdl egy-
arant kirekesztett hazai néptomegek sorsa feletti szolidaritas, a ko6z0s sors feletti
tinddés motivuma.

Ez a tudat hatja at a névtelen cikkirdkat és tudodsitdasokat — a Népszavaban a
tizes évekig ritkasagszamba megy az aldirt vezérecikk is —, amikor szGkebb vagy
szélesebb viszonylatban a hazai és a monarchiabeli mas ajki szegénység problémai-
rol, helyzetér6l beszamolnak. Most csak jelzésszerlien, az emlitett rokonszenvezd
érdekl6dés bizonyitasara sorclunk fel néhanyat a hosszabb-rovidebb irdsok kozil.

Taldlunk a cikkek soriban egyuttérzé beszamolét a legylrt hercegovinai lazon-
gasrél, a csehorszagi szovomunkasok és banyaszok sztrajkjardl, az északi megyék .
népének mérhetetlen nyomorardl, a szlovak gyolcsos hazaldk iigyérdl, akik — tovabbi
intézkedésig — hdaboritatlanul jarhatjak holmijaikkal az orszagot és kirakodhatnak a
vasarokon® A kivandorlasba iildozéttek pénzkiildeményeirdl, és magarol a kivan-
dorlédsrol, melynek kényszerité koriilményeit kellene alapvetdé tdrsadalmi reformmal
megsziintetni.®® Olvasunk az 1888. évi ausztriai szocialista kongresszusrol, melynek
eredményes munkijahoz jokiviansagait kiildi a lap ,,azon szolidaritasanal fogva, mely
a munkasmozgalmakban nemzetiségre és nyelvre vald kiilénbség nélkiil fennall.”2

Nem kevés a kisebb-nagyobb kulturalis vonatkozas. A kilencvenes évek elején
példaul egy eddig tudomasunk szerint minden Komensky-bibliografiabél kimaradt,
elmélyliilt értékelést olvasunk Comenius Janosrol. ,,Akdr Comenius, akar Komensky
— irja a mély érzési, kulturalt névtelen —, 6 olyan férfiu volf, ki életét az emberi-
ség jovoltanak szentelte, és mint ilyen, méltan megilleti 6t a proletarsiag elismerése
és emlékének tiszteletben tartdsa”.? Ez a kulturalis érdeklddés nemcsak a tavoli mult
felé fordult. A szlovak—magyar irodalmi kapcsolatok ihletett apoléjat, az irét, a
miforditét, a szerkesztét, Jozef Skultétyt is védelmébe veszi a lap, akit a Narodnie
Novinyban a szlovak kulturalis sérelmek iigyében irt cikkeiért sajtépérbe fogtak.??
A cikk ©sszegezéseként — elmarasztalva egyes nemzetiségi vezetSknek azt a torek-

. vését, hogy , hol Romadniaval, hol Csehorsziggal akarnak elérni eredményt”, ezeket
olvassuk: , A nemzetiségieknek, ha komolyan akarnak kiizdeni, meg kell szerezni azt
a fegyvert, mely osztily vagy nemzetiségi uralom megtorésére egyediil alkalmas, s ez
az Gltalanos vdlasztoi jog.”

Bizonyos, hogy a Népszavae a hazai nemzetiségi politika nem egy fontos kérdésé-
ben, igy az 1893. évi magyar—roman f6iskolai ropiratvitiban, a ,Replika-por’-ben,
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az 1895. évi budapesti nemzetiségi kongresszus megitélésében nem latott eléggé vila-
gosan.® Ugyanakkor azonban az is bizonyos, hogy mar a kilencvenes évek elejétdl,
amikor az orszag népei kozds gazdasagi és politikai, vdlasztéjogi harcaban, és a teljes
tarsadalmi-politikai fegyverkdzosségben hatarozta meg azt az elvi alapot, mely a
nemzetiségi kérdés megoldasat is eredményezheti — vildgos allaspontja volt. ,,A Ma-
gyarorszagi Szocidldemokrata Part — véli a Népszava 1893-ban — arra torekszik,
hogy az 6sszes népet nemzetiségi, faji és nemi kiildnbség nélkiil a gazdasagi kiilonb-
ség bilincseibdl kiszabaditsa, annak politikai jognélkiiliségét megsziintesse, valamint,
hogy a munkésnépet a szellemi satnyulasbél kiemelje.”%

A Szocidldemokrata PArt nemzetiségi politikdjanak tehat méar a kilencvenes
években moédja és lehet8sége lett volna a nemzetiségi kérdések szélesebb alapu
kiépitésére, belsé rendezésére.

Ezzel szemben — az 1903. évi partkongresszus utdn — elémenetel helyett nagy-
aranyt és tagadhatatlan visszaesés kovetkezett be. Az 1904. évi kongresszusnak az
eldz6 évi, kdzel négyszaz nemzetiségi kiildottel és vendéggel szemben alig volt nem-
zetiségi delegatusa, s ,,a kongresszus »magyarorszagi« jellege rovidesen elenyészett...
s a tovabbiakban a szocidldemokrata parton beliil is fokozatosan elkiloniilnek az
egyes »nemzetiségi« csoportok és tagozatok”.?

Talaléan jellemzi ezt az 1903 tavasza utdn bekovetkezett visszalépésként Kende
Janos, a kérdés Tanacskoztarsasagig terjedd szakaszardl irt tanulmanyaban® A kez-
d6ds és fokozédd belsd szervezeti valsaghoz — amit egyébként az akkori partvezetés
nem is kivant orvosolni — hozzijarult, hogy az 1903—1904. évek nemzetiségi avant-
gardjat: a Békés, Temes és Arad megyei roman és szerb, aradnylag kisszamu szer-
vezett munkassagot és teljesen szervezetlen foldmunkassiagot a partvezetés cserben
hagyta.

Nem 4all médunkban tanulmanyunk keretében részletesebben kifejteni, hogy a
hazai nemzetiségi avantgarde tényleges cserbenhagyasaval mit vesztett ez az orszag-
gyilési képviseletre ahitozd, szocidldemokrata vezetés.

Elegenddnek véljik annak a kiemelését, hogy a part liberalizalédé politikusai,
mar a szazadforduldn ,felismerik”, még az 1868. évi nemzetiségi torvényig sem érde-
mes elmenni, hiszen ez a felszamolas, de legaldbbis lényeges elvi mddositids 4llapo-
taban van. Garami Erndé, a Népszava elsé modern szerkesztGje példaul 1900 karacso-
nyan levelet intéz a radikalis forradalmar balsziarnyhoz tartozé Szabé Ervinhez.?
Kérésére az megkiildi a nemzetiségi torvény szovegét és jelzi: tud Haromszék megye
torvényhatosaganak, az 1868. évi nemzetiségi torvény elleni kiallasarél. A levél mogiil
felderengd bizonytalansagbol és tétovazasbol azonban arra kovetkeztethetlink, hogy a
part vezetdi még e torvény, az 1868. évi nemzetiségi torvény koriili allasfoglalas keér-
désében sem jutottak végleges elhatarozasra.

S a soknemzetiségi 4llam nemzetiségi valsagproblémaiit elodéazni igyekvd kor-
- manyzati politikdval egyid6ben megindul, és a szdzadforduld idejére voltaképp le-
zarul a szocidldemokrata part két szarnya, a , mérsékeltek” és a ,radikalisok” kozotti
kiizdelem. A mérleg az el6bbiek, azok javara dél el, akik — joérészt tehetetlenséghodl
— a létkérdések maguktél vald elrendezdédésében reménykednek, s akik a nemzeti-
ségi kérdés terén semmiféle lényeges ,,engedményre”, tehat a nemzetiségi alapjogok
biztositasara sem hajlandék.?

Ezért nem jon létre a hazai délszlav nemzetiségi munkasmozgalom onfelaldozo,
1904. évi kiizdelme nyoman sem a szervezeti szabdlyzatnak a nemzetiségi csoportok
és tagozatok szamara igért reformja. Ezért 1ép kozbe varatlan erélyességgel a part-
vezetés a szlovdk nemzetiségi tagozat 1905—1908. évi 6néllésulasi torekvéseivel kap-
csolatban. Es végiil ezért kdvetkezett be — az elmondottak egyiittes visszahatisaként
-— a magyar munkasmozgalom nemzetiségi politikajaban is a parton beliili struktu-
ralis valsdgnak a vilaghéboruiig egyre er6sd6dé szakasza. Mindez 1ényegében Osszefiigg
a partvezetésben a szdzadforduldig lezajlott — mar emlitett — irdnyvaltozassal."Ez a
reformista vezetés azonban a belpolitikai erdviszonyok teljes felborulasa, az eddig
kormanyzé Szabadelvid Part 1905 eleji katasztrofalis bukasa utidn maga is valaszitra
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kényszeriill mind belsé szervezeti és valasztéjogi, mind pedig nemzetiségi politi-
kajaban.
*

A régi Szocidldemokrata Part egyik vezetdje irja emlékirataiban, hogy az elsd
vilaghaboru elé6tti évtizedben a vdlasztéjogi kiizdelem volt a hazai szocidldemokrata
mozgalom alapkérdése, ,,uralkodé mozzanata”. ,Minden mas kérdést igyekeztiink a
politikai napirendrdl leszoritani — idézi Kalmdr I. Gyorgy Buchinger emlékirataibél
— vagy minden mas kérdéssel szemben a reform elsGbbségét igyekeztlink szembe-
allitani. Elfogadtuk Lassale-nak taktikai tanaicsat, hogy érzéketlennek, siiketnek és
vaknak kell lenni minden irant, ami nem fiigg 6ssze a valasztdjoggal.”?

A kor iratait, a régi Népszava cikkeit és tudésitasait, hiranyagat tanulmanyozva
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a fenti értékelés, jollehet els6rendd kérdést
hangstilyoz, mégsem fejezte ki teljesen az MSZDP ekkori taktikdjat és stratégiadjat.

Nemcsak vdlasztéjogrél volt sz6 a part egykora koézéletében, mas partokkal foly-
tatott nyilt vagy bizalmas parbeszédében, nemzetiségi politikdjaban.

A | Kristéffy—Garami paktum” néven ismert, 1905 nyaran folytatott targyalas-
sorozat paktumia ,,...politikai alku volt. Kristéffy az altaldnos valasztéi jog meg-
valdsitasanak igéretéért és az igéret gyakorlati biztositékaiért elnyerte a Szociél-
demokrata Part politikai szdvetségét”.30 )

Vajon valéban elnyerte-e ezt a politikai szévetséget, amikor a part jelentds
tomegei s a régéta bizalmas tandcsadéi szerepet jatszé osztrak szocidldemokrata
mozgalom és sajté a paktum ellen volt, s amikor a targyaldsok egyetlen pontjat sem
valésitotta meg a természetellenes alkalmi szévetség ,erdsebb” fele, a diktatorikus
kormanyzat. A targyaldsok feltardjaval idézhetjilk a rovidesen nyilvanvaléva lett
félreértés dramai beismerését: ,Mi nagyon meg voltunk lepve — irja Garami, eltit-
kolva a létrejott alkut —, de vildgos volt szdmunkra az is, hogy a miniszternek
[értsd: Kristéffynak] ez csak demagég célokra, arra valé, hogy benniinket a koalicié-
val szemben kijatszon. De azt kellett-e volna mondanunk, hogy mi ettél a kormany-
t61 nem akartunk vilasztéjogot?”3!

Kérdésben a felelet. Valdban ezt kellett volna mondaniok, az egykori magyar
munkasmozgalmat kompromittdls, a belsd nemzetiségpolitikai ellentéteket kiélezd,
eleve reménytelen targyaldasok helyett.

S ha megallapithatjuk, hogy az emlékezetes Kristéoffy—Garami paktum esetében
valéban két, egymads irant teljes bizalmatlansiaggal viselteté fél iilt targyaléasztalhoz
(feltehetBen azért, hogy érdemleges munkéat ne is végezzen), mindez fokozott mérték-
ben all a fiiggetlenségi koalicidval 1907 végétGl 1908 Gszéig huzddo ,,malom alatti”
targyalasokra.’?

Az Gjabb kutatasokbdl tudjuk, hogy ezek a hosszadalmas targyalasok a koalicid,
illetve azon beliil is Andrdssy Gyula, a koalicié alkotményparti vezére plurdlis vd-
lasztojogi javaslatanak védelmét céloztak. Ez alkalommal tehat a koalicié volt a
kezdeményez8. A ,fekete gréf”, a szakszervezetek elleni kiméletlen haisza szervezfje
20—30 mandatumot ajanlott fel a szocidldemokrataknak, akarcsak Kristéffy, s az
igéret beviltisaval éppigy adés maradt, mint elédje a beliigyminiszteri székben.33

Az MSZDP igy maradt akarva-akaratlanul alul az egymast kizaré hatalmi cso-
portosulasokkal: az osztrak udvari-katonai koérdk altal irdnyitott Fejérvdry-féle on-
kényuralommal és a felemds fiiggetlenségi koaliciéval folytatott targyalasokon.

Vitathatatlan, hogy ezek a baljés kisérletek is hozzajarultak ahhoz, hogy az
MSZDP nem nyerte meg valasztéjogi harcaban szoveiségesként a nemzetiségi mun-
kasmozgalmat sem, melynek megnyerése érdekében pedig — kivalt ezen a szakaszon
— a nemzetiségi szekciok gyakorlati mikodését elGsegité intézkedések révén — a
multhoz viszonyitva — nem keveset tett. Az sem segitett, hogy az 1906. évi part-
kongresszus elé terjesztett modositott szervezeti szabalyzat elbirta az orszagos szer-
vez6 bizottsagok megalakitasat, de ugyanakkor kikototte, hogy a vegyes lakossagn
teriileteken, ahol mar muakodnek part- és szakszervezetek, nyelvi szekciékat ugyan
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lehet szervezni, de ,kiillon nemzetiségi szocidldemokrata szervezetek nem alakitha-
t6k”. A hamvaba holt hatarozat nyomaban azutan meggyorsult a szlovik, illetve a
roman tagozatokban, a csehorszadgi, illetve a romdniai pértszervgzetek befolyasa.

Ismét a Népszava mutat ra, mar a koalicié szakaszan, 1906 nyaran arra, hogy az.
egész orszaggyllésen nincs szdmbajovl szovetséges a nemzetiségieken kiviil, ,akik
tarsadalmi és nemzeti helyzetiiknél fogva elég radikalis ellenzéket is képviselnek”.
Ezt a felismerést, most mar mint kiisz6bon &llé veszélyt, az egész polgari sajtdé kol-
portalja, ami szintén kedvezétleniil befolydsolta a kozeledés, még 1909 folyaman a.
nemzetiségi sajtoban itt-ott (Slovensky Tyzdennik, Lupta) felmeriild gondolatat.3s

A Népszavanak, mint az altalanos és titkos valasztéjog alapjan szervezked6é ma-
gyar nemzetiségi Osszefogds propagéaléjanak igy nem sikerlilt tervéhez kiils6 szbvet-
ségest sem szereznie a polgari nemzetiségi partokban, vagy mint a lap hasabjain
szerepel, a ,,nemzetiségi pdrt’ megnyerésével.3® Persze ebben a lap hibas nemzetiség~
politikai alladsfoglalasai is kozrejatszanak. Az orszaggytlési partokat ismerteté cikk-
sorozat ,, A memzetiségiek” ciml kozleménye példiaul mar az idoészak elején, 1905
januarjaban arrél szél, hogy ,,...a valasztasi kiizdelemben a nemzetiségiek nem
demokratikus, hanem szigoruan meghatarozott nemzetiségi programmal indulnak.”36
A délszldv kérdésrdl szolva egy tovabbi, kézel egyidejl cikk irdja annak a vélemény-
nek ad Kkifejezést, hogy ,a délszlavok, horvatok, szerbek, bosnyakok, maceddnok,.
bolgdrok egy nagy délszlav haza alapitasarél dlmodoznak, és ezért a mégcesak alom-
kép gyanant é16 hazaért elaruljak a meglevd hazajukat”.3” Egy, az MSZDP és a nem-
zetiségi partok viszonyat targyalo felhivatalos vezércikk 1907 tavaszdn odaig megy,
hogy valdsaggal elmarasztalja a ,,nemzetiségi part” mdkddését.®

Pedig az egyes nemzetiségekkel foglalkoz4 irdsokban ugyanakkor egy valdban.
széles kori szolidaritas jegyei is felismerhetdk. All ez elsGsorban a kiilénésen gazdag,
romdn vonatkozisi anyagra. Ertekezleti beszamol6kra, a roman aktivista program
(V1ad Aurél) 1905. évi bejelentésére, Apponyi koaliciés kultuszminiszter magyar
nyelvi vallasoktatasi rendelete elleni nemzetiségi tiltakozas tamogatisara. A nem-
zetiségi sajtd (munkas és polgari) elleni sajtorendészeti zaklatis elitélésére, még a.
gorogkeleti egyhaz nagyszebeni félhivatalosa, a Telegrajul Romdn esetében is.?®

Kiilon figyelmet érdemel a nyilatkozatok sordban Aurel Cristea, az Adevérul.
budapesti romén szocidldemokrata hetilap szerkeszt6jének cikke, melyben — elsé-
lépeséként — valésaggal kidolgozza a magyar és nem. magyar munkasmozgalom ko-
zotti szorosabb kapcsolat formajat a szakszervezetek szabad szervezeti egylittmako-
désében.0

Nem kevés érdekességet tlikroznek a hazai szerb szocidldemokrata parttagozat
kongresszusi beszamoloi,’! de nem kevésbé a kisebb helységekben tartott helyi nép-
gydlési tudositasok. Kondor Bernat budapesti kiildott példaul 1905 késé G6szén Nagy--
kikindan mondja ki a tételt: ,,A kozds harc pedig: az 4altalanos, egyenld és titkos.
valasztoi jog.”4?

Kilonosen nagy feladatot jelent az egész nemzetiségi anyag kozel kétharmadat.
jelenté horvdt vonatkozasok, cikkek és tudositasok attekintése. Ezekben a koézlemé--
nyekben szé esik a magyar—horvat kapcsolatok Gj, a munkiasmozgalmat felolels:
formajanak megteremtésérdl. A horvat-szlavonorszagi valasztéjogi kiizdelem munkas--
mozgalmi kezdeményezéseirdl, a zagrabi munkaslapot, a Slobodna Rijefet ért hatdsagi.
iildozés elleni tiltakozasrél®® és nem utolsésorban, cikkek végtelen soran at az oszi~
rdk katonai-politikai korok altal inditott zdgrdbi ,felségdruldsi” por elleni éles és.
faradhatatlan demonstraciéorél. A ,felségarulasi por” hirhedt zagrabi itélete ellen til-
takozva a Népszava kikuldoétt munkatarsa megdébbenve kérdezi: a Zagrabban har--
mincnégy emberre kimért 184 esztendei borton hallatara felmeriil a kérdés: , Eurépa-
ban vagyunk-e?’4

A lényegesen kevesebb szdmu szlovdk, a toredék hazai német és erdélyi szdsz:
adalékokkal zarhatjuk a vazlatos attekintést. Az el6bbiekben a hangsily a véalaszto-
jogi kiizdelmen van, az utobbi szérvényos hiradasokat az teszi érdekessé, hogy a lap
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felismeri és jelzi a hagyomanyosan kormanytiamogatdé szasz polgari mozgalom lassu
radikalizalodasat, a partonbeliili ellenzék jelentkezését.sd

A ,darabont-korszak” és a koalicié szakaszan a magyar munkasmozgalom lapja
— mint a vazolt adatokbél is kitinik — erejét a tovabbiakban kiszélesedd, valéban
népmozgalomma valé vdlasztéjogi kiizdelemre ©sszpontositotta. Ebben latta mind a
tarsadalmi-gazdasagi problémdk, mind a nemzetiségekkel valé tartés megegyezés
lehetdségét. Nemesak a Népszavdn s az egykord, a szervezeti kérdésben olykor merev
€s korszerltlen szocidldemokrata partvezetésen mult, hogy e nemzetiségi kérdés
hazai megoldisara a hosszu lejaratu valasztdéjogi kiizdelem mar nem bizonyult ele-
genddnek.

Van ennek a széles sodrasu, sokoldali idGészaknak azonban még egy el nem
hanyagolhaté irodalom- és miivel6déstorténeti, és persze sajtéotorténeti vonatkozasa.
Az 1905. majus elsejétdl végleg napilap Népszava nemcsak szerkesztésében, belsd
megjelenési formajaban: vezercikktémai megvalasztasiban, tordelésében, modern ro-
vatbeosztasaban valik néhany honap alatt elsé vonalbeli fGvarosi napilappa. Az lesz
irodalmi szintjét tekintve is. Az 1909. évi karacsonyi szamban a Bresztovszky Ernéék
szik kore, az ,4j irodalmi mag’ révén oly nehezen megvédett®® Ady Endrével,
Babits Mihallyal és Juhdsz Gyulaval az élen felvonul a modern irodalom szine-java,
kifejezve egyiittérzését, osszetartozasdt a magyar munkasmozgalom és sajtéja ,,sza-
badsagharcaval”, mely valdoban ezekben az években valik azza.

£

Vizsgalédasunk befejez6 szakaszan arra igyeksziink — ismét csak vizlatosan, jel-
zésszertien valaszt adni, hogyan tiikrozédik a nemzetiségi kérdés a vilaghaboru elétti
évek Népszavajaban. Nyilvanvald, elsésorban arra kell tekintettel lenniink, hogy a
munkaparti uralom valasztdjogi és nemzetiségpolitikai nyomasat, a Khuen, Lukdcs
‘majd a Tisza Istvan nevéhez f(iz6d6 kormanyzati szakasz nemzetiségpolitikai koz-
jatékat hogyan érzékeli és érzékelteti a magyar munkasmozgalom sajtoja.

Minden masnal jobban érzékelteti a févarosi valasztdjogi tomegtiintetésrél, az
emlékezetes , Vérvords Csiitérték”-rél sz6l6 dramai Népszava-tudésitas és Babits egy-
kori mozgoésité ereji versének nyitanya

Pest utcdi kozott rohané nép, puskalévések
renddr, tort iivegek, népszava forradalomé’

Igen, igy volt, s értelmét, varhaté kovetkezményeit nemcsak a munkasmozgalom-
‘ban, a kormanyzat koreiben is felismerték. Tisza, a masodik miniszterelntksége,
‘tehat 1913. junius tizedike el6tti szakaszon az 1910. évi valasztidsokon gydéztes, 4j
tipust Munkapdrt (teljes nevén: a Nemzeti Munkapart) létirehivéja uralomrajutasa
kezdetétdl a kozvetlen targyaldsok taktikajidhoz folyamodott. Ezeket a targyalasokat
csak egyes nemzetiségek felé és bizonyos mértékig kisérelte meg. Egyrészt, mert szlo-
vdk és szerb vonatkozasban miniszterelnok elddei eleve berekesztették az eredmény-
nyel biztaté ,,paktumtargyalasok” lehetbségét. Khuen-Hédervdry ugyanis 1911 nya-
ran, aktiv miniszterelnok koridban érdemi vilasz és intézkedés nélkiil hagyta a Szlo-
vdk Nemzeti Pdrt méartoni kiildottségének kulturdlis emlékiratat, pedig ebben csak
minimalis, altalanos és kozépiskolai, valamint kézmiivelddési sérelmeik orvoslasat
kérték, mint azt a Népszava vonatkozd, a szlovak kuldottségjarasrol és a sértd eluta-
sitas nyoman tamadt elzarkézo kozhangulatrél széld rovid tudésitasai jelzik.’® A szlo-
vak polgari és munkasmozgalom érdemi vailasza félreérthetetleniil 1914 tavaszan,
tehat mar a kormdany paktumtargyaldsainak kudarca utan nyilatkozik meg. Lehocky
Emanuel, a szlovidk szocidldemokrata tagozat titkara, a nyilvanvald kiilonallas jegyé-
ben jelenti be 6tpontos, az altalanos és titkos valasztéjogra alapozott, nép- és k&zép-
iskolai, tovabba kozigazgatasi, valamint a magyar nyelv kotelezd ismeretével szem-
ben emelt programjat.%® Sajatos osszjatéka a sorsnak, hogy éppen ezen az 1914. aprilis
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19—20-i kétnapos pozsonyi értekezleten, a szlovdk szocidldemokratak IV. kongresszu-
san, Buchinger a szakszervezetekben érvényesitendé magyar nyelvi asszimilaciérol is
emlitést tesz, amivel az MSZDP és a szlovdk parttagozat kozotti valsag ismét kiéle-
zodott. Ez a sziikségtelen viszaly t6bb tapintattal és a szlovdk munkismozgalom
kivansagai megértGbb intézésével elkeriilhetd lett volna, hiszen éppen a Népszava
egy korabbi kozleményébél tudjuk, hogy ugyanez a Lehocky 1913 elején, a rendkiviili
partkongresszuson heves tamaddast intézett a Szlovak Nemzeti Part ellen, amiért az
elzarkézott a valasztdéjogi kiizdelemtsl és a tomegsztrajki6l® Most mégis a Szlovak
Nemzetiségi Part keriil el6térbe. 1914 majusaban, a Budapesten tartott értekezleten
semmisnek mondjidk a Tisza és Juriga Nandor szlovik nemzetiségi képviseld kozott
mar-mar létrejott bizalmas egyezményt. A gyQlést kovetéen, mely hatarozatilag
bizalmatlansidgat nyilvanitja Tiszdval szemben, egy késébbi bizalmas tanicskozason
1étrehivjdk a szlovdk nemzeti tandcsot, melyhez Lehocky révén a szlovik munkés-
mozgalom is csatlakozik, amit az ekkori mozgalom mai szlovdk szakértGje is el-
marasztal.5!

A szlovdkéhoz hasonld helyzet alakul ki az.1910. februar 8-an és 9-én Buda-
pesten a Vasmunkas-Otthonban tartott magyarorszagi szerb szocidldemokrata érte-
kezleten, ahol Koszta Isskruljev, a szindikalista-szocialista csoport vezetdje a parla-
mentarizmus elleni harcra és Onkorményzattal rendelkez8 szervezetek alapitdsara
szolitja fel az értekezletet. A targyalasok zaré szakaszén felsz6lalé Csizmadia Sandor,
a kozpont kiild6tte viszont ezeket a partszervezeteket sziikségtelennek mondja, és
helyiikbe foldmunkds szervezeteket, gazdasagi csoportosuldsokat javasol5? Pedig a
korilmények ismét kedvezhettek volna az Osszefogdsnak. A Népszava példaul 1912
nyaran egész sor tiltakozasrél ad hirt a szerb nemzeti-egyhéazi autonémia kormany-
zati felfiiggesztésével kapcesolatban.5?

A Népszava idénként megemlékezett a hazai német és rutén (kdrpatukran), vala-
mint az erdélyi szdsz kezd6d4 ellenzéki mozgalmakrdl is, A magyarorszagi német
f6ldmunkas és banyéasz szervezet 1912. aprilis 8-a4n a budapesti Gutenberg Otthonban
tartott értekezletének tuddsitéja megallapitja, hogy ez a leggyengébb és elmaradot-
tabb szervezet, ennek lenne szilksége a legtobb tamogatasra5 Az erdélyi szdszokat
pedig éppen a Tisza-féle roman paktumtargyaldsokkal kapesolatban — a Magyar
Hirlap nyoman — idézi a Népszava. ,,Nem kizart — irta a lap —, hogy a roméanok-
nak a munkapArtba val6 belépését a sziszoknak a kilépése fogja kovetni.”® S hogy
ez a mozgalom tomegbazisra épiil, arr6l a kétezer résztvevd jelenlétében tartott,
1914. aprilis 19-i nagyszebeni szasz népgyllésnek a lapban ismertetett tudoésitasabdl
értesiiliink. Ez a gy(lés ugyanis nagy tobbséggel tudomasul veszi Brandsch Rudolf
szasz képviseld bizalmatlansigi bejelentését és kilépését a kormanypAartbol.5® A kor-
képhez tartozik, hogy a Népszava nemecsak 1913 Gszét6l 1914 maérciusig kozolt allandé
cikksorozatot a ,maramarosszigeti rutén monstre poér’-rél, és mindvégig — jorészt
Aradi Viktor tudositasai révén — rokonszenvvel kiséri a vAdlottak sorsat a minden
jogalapot nélkiil6z6 skizmapdrben hozott ,,vér-itéletig”.5’ Fontos koriilmény, hogy a
lap mar évekkel elébb az 6kdormezdi karpatukranok nyomorusagarél hosszabb szo-
ciografiai helyzetjelentésben szamol be.®

Az a két nemzetiség, amelyre Tisza a valédi nemzetiségi paktumot alapozni
szerette volna, a horvdt és a romdn volt. A lap 1910. szeptember 9-én jelzi, hogy
Tomasics ban szivesen venné a horvat-szerb koalicié6 kozeledését. A koalicié azon-
ban mar ekkor — mint olvassuk — , nagy ellenzéki blokk megalapitasan dolgozik”,
amit az élesed6 katonai-kézigazgatasi nyomas elleni tiltakozasul a horvat szocial-
demokratak 1911 jdliusi népgyilése is tamogat.’? Amikor pedig 1912 januarjaban
Tomasics Miklés ban megbukik és kezdetét veszi Cuvaj Ede bani, majd rendkiviili
kiralyi biztosi onkényuralma, a magyar munkassajté az elmarasztalé és tiltakozd cik-
kek, felhivasok, nyilatkozatok soraval védelmezi a katonai onkényuralomnak kiszol-
galtatott horvat munkassagot, és egyben a tarsorszagok egész lakossigat.® Ismeretes,
hogy Cuvaj levaltisa utdn baré Skerlecz Ivan rovid kiralyi biztosi, majd bani uralma
utan, 1913 végén helyreall a korabbi polgari helyzet Horvatorszigban. Es itt, ezen a
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szakaszon — 1913 §8szétél 1914 tavasziig — Tisza valdban létrehoz egy bizonyos
magyar—horvdt kormdnypdrti paktumot, amennyiben a szerb-horvat koalicié kor-
manyba léptetésével felijitjia a horvat kormanypartot. 1914 marciusanak végén azon-
ban mar arrél tudésit a Népszava, ,,Tisza Istvan horvat—magyar békéje olyan erds,
hogy a rend mar egészen felbomlott Horvatorszagban.”6! Ettdl kezdve a vilaghaboru
kitoréséig tobb ifjusagi, jéorészt magyarellenes tlintetés is zajlik le Zagrabban, ami
j6l tiikrézi az egyetlen megval6sult , paktum” valédi értékét. ,Tisza békéje, horvat
és roman békéje — olvassuk a lapban 1913 december elején, amikor a Roman Nem-
zeti PArttal folytatott targyalasokban is némi elérehaladas mutatkozott — nem is azt
jelenti, hogy Tisza és a magyar feudalis uralom ki akar békiilni a nemzetiségi nép-
pel. Hanem azt, hogy ki akar békiilni a nemzetiségi tomegek nemzetiségi elnyo-
méival.”6?

Ez a fontos megéallapitas helyezi kelld megvildgitisba Tisza egész, a hazai Roman
Nemzeti Part vezetdivel folytatott paktumpolitikdjat is. A tobb mint harom és fél
évre nyuld targyalasoknak most csak hdrom f6bb mozzanatat emeljiik ki. Az elsé a
Tisza bizalmi embereként tekintett Mihu Jdnos szaszvarosi ligyvédnek és foldbirto-
kosnak a Népszavaban is ismertetett két nyilatkozata, melyekben végiil is altalanos
valasztéjogot, 6tven roman nemzetiségi mandatumot, hdrom Gj plispokséget, tovabbi
roman fégimnaziumokat és egész sor térvényhatésagi engedményt kivan® A targya-
lasok mdsodik szakasza 1913 végétdl 1914. februar 17-ig a roman nemzeti komité vég-
leges elutasitd hatarozataig terjed. Ezen a szakaszon a lap kozli a kibdvitett enged-
ményeket, amelyekben most mar a két roman egyhazat érinté engedmények is sze-
repelnek. A Mihu-féle kezdeti targyalasi alapbol azonban itt mar kimarad az Altala-
nos, kézvetlen és titkos véalasztéjog alapkivinsiga. ,,A roman vezeték tobbsége —

irja a lap kommentitora — egyszeriien elalkudta a népjogokat nyelvi elSjogokért,
amelyekben mas nemzetiségek nem részeslilnek, csak a romdénok.” Ugyanebben a
kodzleményben a Népszava — a Magyarorszag nyoman — elvi nyilatkozatot kozol

Kdrolyi Mihalytol, aki nemzeti szempontb6l rendkiviill sérelmesnek tartja a paktu-
mot, mert csupan arrél van benne sz6, hogy a kormanypartba bekényszeritik a
romin nemzetiségi partot. Ezért sérelmesnek tekinti a paktumot a tébbi nemzeti-
ségre, amelyek nem részesiilnek a paktumtirgyaldsok engedményeiben, és végiil
sérelmesnek a valasztéjogi kiizdelem egészére, mert kiindulasi pontja antidemokra-
tikus.84 Miel6tt azonban még a harmadik fazisra, az orszégos vitdra keriilne ,,roman
paktum”, a Roman Nemzeti P4rt kézponti végrehajté szerve, a romdn nemzeti komité,
1914, februar 17-én tartott iilésén egyhangilag elutasitja Tisza ajanlatait. Ezzel a
,magyar—roman békére” vonatkozé targyalasok a legteljesebb kudarccal végzddtek,
a paktumtargyaldasok nem éledtek fel tobbé és Tisza 1914. februar 20-a4n a képvisels-
hazban beismeri a targyaldsok kudarcat® amin a késébbi hosszadalmas orszaggylési
elemzd vita mar mit sem véaltoztat. A roméan nemzeti komité is elhallgat. Az utolsod,
vilaghaboru eldtti, Désen Mihali Tivadar, a Roman Nemzeti Part elndke hazanal
tartott tilésen a résztvevdk csak arra szoritkoznak, hogy tovabb folytatjdk a roman
nemzetiségi part ellenzéki harcat.6®

A Népszava elsé vilaghabora elétti nemzetiségi vonatkozasii anyaganak még egy
igen fontos csoportjirél tesziink befejezésiil emlitést. A magyar munkasmozgalom
lapja, mely kezdett6l a nemzetiségre valé tekintet nélkiili demokratikus szabadsag-
jogok s ebbdl kévetkezden az altalanos és titkos valasztéjog alapjan 4all, mindenféle
nemzeti gydlolkddéssel szemben felveszi a kiizdelmet. Szinte egyediil alls az az elvi
és erkélesi batorsidg, amellyel a szarajevéi merénylet utan veszélyeztetett magyar-
orszdgi és monarchiabeli szerbség 1étérdekei mellett kiall” A Minden elnyomds ellen
cim vezércikkben a lap az {ildozott szerbség és a veszélyeztetett munkasmozgalom
helyzeti és érdekazonossigat hangsilyozza. ,,A magyar szocidldemokrata munkassag-
nak mar azért is minden erejével tiltakoznia kell a szerb nép elnyomdsa és lildozése
ellen, mert ime, a szerbek nemzeti elnyomasat maris nyomon koéveti a bosnyak és
horvat szocialistak osztalyiildozése, és éppen olyan koéonnyen nyomon kovetheti a
magyar vagy az osztrak szocializmus {ildézése is.”%® A vilaghabora kiiszobén ezért

66



»a minden elnyomas ellen szegezddd kiizdelemre” szdélit, a haborus uszitassal szem-
ben a nemzetkozi 'szolidaritasra. ,,Batran és nyiltan kell hirdetniink — hangzik a.
Szerbianak kiildott végzetes ultimétum reggelén a felhivis — Magyarorszag népe
nem akar és nem tlr vérontast.”6?

Ezzel a felhivassal zarul a valasztéjogi kiizdelemért és nemzeti egyenjogisagért
folytatott harc, az uralkodé osztalyok és a kivaltsigos rétegek paktumai és a pusztitd:
habort veszélye ellem tiltakozas nagyszabasu dokumentumanyaga a régi Nép-
szavaban. ‘
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HEGYI ANDRAS

A Népszava és a magyar munkasmozgalom

Majusban iinnepeltik a Népszavanak, a magyar munkismozgalom maig is éld
organumanak szazadik évforduléjat. Az évszazados fennallas killéndsen emlékezetes
egy olyan lap életében, amely szinte egyidés a hazai munkédsmozgalommal, annak
fontos propagandistija, agitdtora és szervezdje volt, tiikrozte erényeit, kifejezte gy6-
zelmeit, de gyengeségeit és kudarcait is. Gyakran kijelolte, maskor nyomon koévette
annak torténelmi 10tjat egészen a Kkivivott munkashatalomig és a szocializmus
épitéséig. ‘

E tanulmény szlik kereteiben mindossze arra vallalkozhatunk, hogy felvazoljuk
a lap legfontosabb fejlédési szakaszait, kiemeljilk a Népszava torténetének néhany,
maig is érvényes tanulsigat.
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