iratokban megjelent, de szempontrendszeriiket, elvi kovetkeztetéseiket tekintve az
ossz-szovjet irodalomkritikara érvényes megnyilatkozasokat emelte a kotetbe. Vitatni
persze — féleg az alkoték, a teljesitmények fel6l — lehetne a véilogatids szempont-
jait, hisz bizonyos, hogy a magyar olvas6t elsGsorban azok a kritikdk késztetik a
mivel valé szembesiilésre, amelyek az altala mar ismert teljesitményeket minésitik.
Bizonyéara, épp ezért, érommel olvassa majd Jevgenyij Vinokurov Jevtusenkérol,
illetve Valentyin Katajev Voznyeszenszkijrol irott arcképvazlatat, annil is inkabb,
mert a két tanulményban nemcsak a palyaképre vonatkozéan, hanem a hetvenes
évekbeli kolt6i szemlélet- és magatartdsforma valtozdsara is szempontokat kapunk.
S a toprengdbb, gondolatibb, ,csendesebb” lirai attitidét mivel lehetne leginkabb
érzékeltetni, mint az ,,Gj hulldm”, a , hangos koéltészet” két reprezentansanak a ,meg-
térésével”. Annal kevésbé szerencsés a Kkritika figyelemfelhiv6-orientdlé szerepének
a bizonyitasidra Borisz Pankin Fjodor Abramovrél irott tanulménya. Fjodor Abra-
mov trilégidja, a Prjaszlinék magyarul még nem olvashaté, s a slrlin alkalmazott
idézetek, részben az esetleges forditds miatt is, inkabb zavarélag, dezorientalélag
hatnak, s gatoljak a kritikus véleményének a Kkikristdlyosodasat. Ugyanezt elmond-
hatjuk a Vaszilij Suksin legtijabb irasairél irott elemzésrdl is.

Bar a kotet tanulmanyai, kritikdi a hetvenes éveket tiikrozik, az orosz irodalom
klasszikusai is s(irin el6bukkannak a kényv lapjain. Annak a szemléletnek a tovabb-
élése ez — s tegylik hozza: nagyon szerencsés megoldds —, amelyet a nemrég meg-
jelent Napjaink szovjet irodalma cim tanulménygyGjtemény szerkesztGje is ma-
gaéva tett, amikor Bulgakovot, Mandelstamot, Babelt stb. ,mai” ir6va avatta. Hisz
az 6 miveik fel- és ujrafelfedezése, publikdldsa a kritikusokat is szembesiilésre
kényszeritik. S alkotasaik korszerlisége, s a mai irodalomra valé kisugarzasuk ezt
meg is kovetelik a kritikatél. Ennek bizonysiagaul emlithetjiik A. Dimsic Majakovsz-
kijrél, és K. Szimonov Bulgakovrél irott tanulmanyat.

Végezetiill egy megjegyzés: kar, hogy a nemzetiségi ir6k — fdéleg az ukranok —
nevének atirasanil a szerkeszt6 nem vette figyelembe, hogy az bizonyos pontokon
eltér az orosztél. Tehat nem Grigurko és Zagrebelnij, hanem Hrihurko és Zahrebel-
nij. (Kossuth, 1976.)
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