jelenleg tbbb nagy, Osszefoglalé kollektiv mi elkészitésén dolgozik. Ismereteink
azonban még mindig nem koézelitik meg a viszonylag teljesnek mondhatét sem.
Minden uj gyGjtés aj téglat jelent népi kulturdnk szakszer(i ismerete épiiletének
emeléséhez.

A ben_lutatott konyvek szerz6i a magyar néprajz munkasainak legszélesebb réfe-
geib6l valok. Nem hivatalos széhasznalattal ,,6nkéntes”-nek mondjuk azt a néprajzi
gyGjtét, akinek nem allasbeli kotelezettsége a néphagyomanyok mentése. Pedig hiva-
tas tekintetében nincs kiilonbség koztiik és a néprajzi kutatéhelyeken dolgozék
kozott, a j0 gyGjté éppoly szinvonalas munkat végezhet, mint a kutaté. A Népisme-
reti dolgozatokban igy is szerepelnek egymas mellett. Az 6nkéntesek, akik a szemlé-
ben ismertetett kdonyvek szerzbinek nagyobb részét teszik, jorészt tanarok, de van
koztiik lelkész, konyvtaros, népmivels is. Akar rajuk, akdr az egyetemi néprajzi
tanszékeken, akadémiai intézetben vagy muzeumokban dolgozékra gondolunk, nem
szabad figyelem nélkiil elmenniink munkaijuk aldozatos volta mellett. A hely hianya
és a szemle jellege nem adott teret, hogy a bemutatott mivek terjedelmét részletesen
ismertessiik. Elmondjuk, hogy szinte minden esetben tobbszérdsen nagyobb anyagbdl

. lett kivalogatva a kozreadott folklér, és mogotte sokéves, évtizedes szorgalmas tevé-
kenység &ll, aminek a fedezete a targy.odaadd szeretete, a népi kultura értékeinek
megmentéséért érzett felelGsség.

KOSA LASZLO

V.4 .

Karnyuitasnyira: az emberi emancipacié

1. ,,Aki azt hanyja valamely szerz6 szemére, hogy sotét, vizsgalja meg elSbb
sajat bensejét, vajon elég vilagossig van-e¢ benne: a homdlyban a legtisztdbb iras
is olvashatatlan” — irja egyik maximajaban Goethe. Valésziniileg ilyesfajta baleset
tortént Gyori Klara onéletirasanak* ismertetGivel is. Koéziiliik a legalparibban Szdcs
Istvan értette félre a konyvet — de a jobbindulatu recenzensek is sokat elkottyan-
tottak annak a boszorkanykonyhinak a titkaibdl, ahol a néellenes, tehdt emberelle-
nes elfitéletek rotyognak. Recenzensek szerint az asszony kutyakotelessége oriilni a
legdurvébb, legbalogabb kozeledésnek, ha nem boldog a nyomorult fehércseléd, ver-
gb6dése az éromtelenség piszkdban a sajat bine, frigid volt szegény, szdnakozik egyik
cikkiré. Meddo volt — viszolyog a madsik Oszovetségi borzongissal. Olyan emberek
mind, akik szaméra varazssz6 a mnép; csak az nem érdekes, hogy a nép mit mond
és mit kivan. Recenzensek jobban tudjak, mi kell a népnek. Nos, kideriilt: a nép
~tudja jobban, s6t: tudja.

2. Gyoéri Klara konyve csak kicsiny diadala az emberiségnek, igaz. De gydzelem,
valédi. Egy ember, s ami anndl mindenfajta ancien régimeben kevesebb: egy asszony
végigél egy emberhez méltatlan, sziikos, ostoba, alaktalan, nyomora életet, és mégis
— sikeriil mindezen 4atlendiilnie, sikeriil ezt az egész koznapi (de azért langgal
lobogé, kénkdvel szagos) poklot egyszerii emberi erények révém megvaltania. Mert
okos, mert szellemes, mert tehetséges, mert erkolesi intelligenciaval rendelkezik,
mert helyzetébdl alig-alig kovetkez6 modon félismer és realizil lényeges értékeket,
példdul — s csak Németh Laszléhoz mérhetd itt irodalmunkban — a gyongédség,
a kulturdlt, atszellemitett érintkezés embert meghatarozé jelentoségét.

Gy6ri Klara: Kiszdradt az én oromem zold faja. Emlekezés Sajté ald rendezté és elG-
sz6val elatta Nagy Olga.’” Kriterion, Bukarest, 1975,
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Ha valaki tudni szeretné, hogy micsodas dolog is az a transzcendencia, ramutat-
hatunk: imhol. Ugyancsak Goethe mondja, hogy az alanyban tébb van, mint a targy-
ban, és a targyban tébb van, mint az alanyban. Gydri Klaraban tébb volt, tobb lett,
mint az 6t kihordé targyisdg adott formaja (ez esetben a hagyomdényos kézdsség
korlatolt pozitivitdsa), mint amit az benne okozott, okozhatott. Csoda? Igen és nem.
Csoda az, hogy az emberi emancipacié elvont lehetGsége életre kelt egy individuum-
ban, és ez az élet olyan alakban tanuskodik a f6lszabadulas igaza mellett, amilyent
nem ismert az a korlatolt kozosség, amely itt targgya lesz, mert félszabaditando,
megvaltandé — de nem csoda, hogy a csoda létrejon és megelevenedik, nem csoda,
hogy az egyes alany végs6é soron esetleges erényeibdl ellenallhatatlanul kévetkezik
az erényes élet vaskemény kovetelése, s az erényes élet mellett immar valami foldi
létezb is érvel: a m{, a targyiasult érték. Gyéri Klara — aki ontudatlanul is hiven
koveti az erdélyi emlékirat-irodalom nagy konfessiéit (nemcsak az arisztokracia ter-
mett Arva Bethlen Katdt, hanem a parasztsig is!) — a névtelen erkolesi itél6szék
elott tesz vallomast. A hagyomanyos kozosség differenciilatlansaga, szigorian szaba-
lyozott onreflexidéja segiti abban, hogy — eltéréen az dnmagukkal és moralitasukkal
meghasonlott nagy modern hitvalloktél — az erkoélesi vildgrend letéteményesének
szava, az Osatyai meghagyas és sajat kivansaga 6sszecseng. Oncsalds lenne? Az
volna, az lehetne, ha az ,erkoélesi stAdium” fortélya kiilonds médon nem hagyna
kiutat. A hagyomanyos kozosség korlatozottsiga és korlatoltsaga, vakon miikodd pa-
rancsolatai, merev szokasrendje, irgalmatlan erkdélcsi nyomadasa ellenére és mellett
imegengedte a brutalitiast, a butasagot, a polgari tarsadaloménal alig kevésbé nyo-
maszté anonimitast. A szokasrend hallgatott, mert nem volt vita targya, elvei széra
sem érdemesek, csak megszegésiik. Ahogyan a szokasrend tulajdonképpeni magva
szubjektiv fontosségra tesz szert valaki szemében, ez ugyan a bomlast is mutatja,
de azt is, hogy volt megmentésre érdemes mag. A jésigra, a szolidaritdsra buzdité
kezdetleges elvek mikddni kezdenek. Kétely nincs, az alternativiak szama nulla, a
kétfajta kotelesség (sajat életem elveimnek megfeleld alakitdsa — és az ezt akada-
lyozd foladat teljesitése) kozott ninces igazi konfliktus, de €10 s az adottbdl dedukalt
az alternativdk hidnyanak komoly, elmélyiilt tudata. Es szintén ez az adottsag (a
falukozosség szlikos harmoénidja) teszi, hogy Gydri Kliara nem a kotelességmoral
vagy az onmegvalésitas valamiféle modern paraszti variansat képviseli, hanem azt
a polgari tarsadalomtél idegen igényt, hogy a kotelesség azt parancsolja, ami az
embernek’ j6 (erkolcsos, hasznos, kellemcos), és: az egyes ember java gerjessze a
kozjot! Gy6ri Klara kényvében arra is van utalas, hogy ezek az 3si 6hajok miként
volnanak teljesitheték. ’

3. Természetesen az életmdd megvaltoztatdsdr6l van szé. Ertsiink szét: Gyoéri
Klara (1899—1974) széki parasztasszony volt, sok tekintetben tipikus (vegyes és gyér
miiveltségli, habonas stb.) széki asszony, nem volt tehat tekintélyellenes, és nem
tervezett reformokat. Szamara a falu rendjének Atlelkesitésérdl van szé, éppen arrol,
amirdl Németh Ldszlé utépiat irt, gyonyorit, a Kaepdsokban; Kali néni 6néletirasa-
ban arrél a valdés igényrdl van sz6, amely ezt a sok tekintetben tényleg Abrand-
kergetd gondolatkért sziilte. Egyik alapvetd kivetelése az az irénak, hogy a koéznapi
élet minden ismétlddd mozzanata legyen szertartas, szenteltessék meg. Ez a kove-
telés nagyrészt valésag volt ott, ahol az eurépai parasztsig gyokerei keresenddk: a
nagykozépkorban. A kovetelés maganak a parasztsagnak, Kelet-Eurépa formaadoé és
stilusmeghatarozé tarsadalmi osztilyanak a kovetelése. Latnunk kell, hogyan szen-
ved Gyéri Klara, hogy a férje semmibe veszi az ebédet, vacsorat, szimara az nem
szertartds — és minden cinikus mindig kacaghat a szertart4sok mindenkori &hitéin,
hiszen a hideg célracionalitds nyilvdn egyiket sem indokolja. De az élet értelmes
volta megkoveteli azt, hogy minden cselekvésiinknek legyen jelentése, emberek
szaméara valé kommunikdaciés értéke. Nyilvinvaléan az élet értelmessége (még) nem
mindenki szadmdara sziikséglet. De vélhetd, hogy ennek a sziikségletnek az A4ltals-
nossiga, gyakorlati Altaldnossaga valédi erkolesi sziikséglet, a kulturdlt emberiség
eszméjének Kkorollariuma. Heller Agnes Ugy tartja, hogy az emberiségnek vannak
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a vilagallapotot transzcendalé radikalis sziikségletei; ez persze nem metafizikai
tétel, hanem az ontolédgiai elkételezettség egy fajtajanak kifejezése, éspedig a kovet-
kezd ki nem mondott gondolatmeneté: erkoélesi maximam csak az emberiség ilyen
eszméje alapjan felel meg fogalmanak — kovetkezésképpen az emberiség empirikus
fogalmat is e maxima alapjan kell politikailag szemiigyre vennem: minden monda-
tom, mert emberekhez sz6l, mint hipotézisen nyugszik az emberiség igy kérvonala-
zott képzetén. A tétel, ‘ahogy mondtam, nem realontolégiai vagy metafizikai termé-
szetlt, egyedi tényekkél nem igazolhaté és nem cafolhaté. Mellé &llithaték mas
maximak, igy a hagyoményos kozosség vilagdban (nem: vildga ellen) lazadé Gyoéri
Klaraé is. Elmosédott és’ koéznapi moédon Kkifejezett igényei az immdir egyedisége
tudatara ébredt szubjektum furcsa tettei: Kali néni benydjtja a szamlat a falukozos-
ségnek — ha tudott feddeni és biintetni, hat adjon is. Ebben rejlik a latszélag meg-
tért hangd, rezignalt konyv forradalmi tartalma. Ugyanis ezeket az értékeket Kali
néni minden vilagon, a modernizacié vilagan is szamon kéri. Keservei és fiistolgései
bizonyitjak, hogy ‘nem hajlandé lemondani az organikus tirsadalom értékeirdl, a
jeles mapok normai szerint itél, de éppen erényei miatt az autoném egyéniséghez
mélté életvitelt var el — kit6l? mit6l? A sorstél, természetesen. Mindaz, amit
kivan, furan rimel arra, amit mostanidban olvastam egy masik nagyszeri konyvben
(Philippe Gavi, Jean-Paul Sartre, Pierre Victor: On e raison de se révolter. La
France sauvage. Gallimard, Parizs 1974). Sartre és fiatal marxista vitafelei
arr6l gyo6zkodik egymast, hogy nincs, nem lehet és nem kell forradalom o6rém nél-
kill, s hogy a mai nyugati munkésosztily politikai harcai mar nemcsak az elosztas,
a tulajdon és az uralom adott alakzatai ellen irdnyulé stratégidkat tartalmaznak;
hanem példaul a jogélet atformAalasat veszik célba Ujfajta népi igazsagossagelvek
szerint vagy a vezetettség és a- vezetés 6si rogzddéseit; a fejiik f6lotti polgari poli-
tizalas ellenében a szakszervezeti mozgalom 1j, radikalis formait .talaljdk meg, az
alavetettség, mint olyan, spontin forradalmisiguk igazi ellenese.

Latszolag egymiastél tavol esé dolgok ezek. Pedig tanulsaguk egy: nem kell
belevinni a népbe: erdszakkal, kiviilr6l radikalis tudatot; a radikilis tudatot a nép
is kialakitja, ha ideje. Persze a miiben objektivalt értékek kiformaélasa, reprezen-
tativ valtozataik kidolgozdsa még a népidl viszonylag elkiilonilt értelmiség dolga.
De a korforduld ostorcsapdsai alatt az érdekei védelmében évszazadokig néma kelet-
europal parasztsag hangot ad, ime.

4. ,,A vilag repedt harang; nem bong, csak recseg” — irja Goethe masutt Gy6ri
Klara az 6t igazan széra bird kalvariat sajat hibajaval valtotta ki: az volt a tragikai
vétség, hogy szivbéli széretet nélkiil, haszonlesésbdl ment férjhez Filep Istvanhoz, a
kétgyermekes 6zvegyemberhez. Eletét a szexu4lis bajok. két valfaja osztja ketté:
fiatal koraban a kozosség altal szigortian szabdlyozott, testi érintkezésben igen gaz-
dag, kielégiilésben igen szegény, de kotelezd tusakodas gyotorte, a koézdsség 4ltal
viszonylag szépen semlegesitett nemi nyomor, hazassiga utdn a lelketlen, gépies,
rossz illati kozosiilések (6 nem vallalja ezt a szét: hol, mi volt abban kozds?...)
vigasztalan sora. Sir6és humorral mondatnak el a kinosabbnal kinosabb élmények; az
ir6 soha nem izléstelén; az élete sajnos az volt. Két balul sikeriilt ballépésérdl is
beszamol, mindkét alkalommal tdbbé-kevésbé megerdszakoltak. Punktum. Oszintét-
len volnék, ha titkolndm megrendilésemet — mindezt csak tudom&sul venni is
megalaztatds, és ki tudja, hany léleknek kellett elszenvednie. S mindezt bfizben,
piszokban, szitkok kozott.

S a kelet-eurépai félfeudalis rend legaljan senyvedd parasztasszony képes sze-
mérmes, csondes és mély szerelemre, nyilvin reményteleniil, s gondozza, akar Né-
meth Laszlé hésndi, a rabizott kis darab emberiséget, mostohalanyait, 6rzi a hagyo-
manyokat, nevezetes népi mesemondé (vo. Széki népmesék. GyGjtotte, sajté ala ren-
dezte és a bevezets tanulmanyt irta Nagy Olga. Kriterion, Bukarest 1976); ami nem
ellensulyozza azt, hogy az életmé6dhoz intézett reményked6 “kérdések tartalmassaga
megfér a konyvben ‘a kéz dolgait illetd teljes, reménytelen, sitét tudatlanséggal.
Paraszt és asszony :és Kisebbségi: ellentéte ez a félfeuddlis Kelet-Eurépaban a cito-
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yen, a politizald honpolgar alakjanak. A kisparaszti gazdasagban végzett munka
attekinthetd, porén egzisztencialis célirdnyossaga, a szokasok merev szépsége, az
€élet patriarkdlis, torzsi izei az eredeti tékefélhalmozis ismeretes viszontagsagai ha-
tasara konnyen illandkka lettek, ha nem devalvalédtak egyenesen. Gydri Klara
konyve csak panasz és kovetelés: de a kifejezés ténye szimbolikus utat mutat, ki a
paraszti 1étb6l. ,,Nem szabad parasztnak lenni” — mondta Erdei Ferenc. A kiut
persze tobbféle lehet. Gyéri Klara konyve arrél szol, hogy milyen kiutat szeretne a
falu. Az élet Gsi izeit, igen — de a szabadsagot is. Eloldédast az Gsapaktol, a torzsi
szigortdl, igen — de helyette nem a gépies sernmit. Egyszéval, nyitott ajtaju otthont.
A foladat csak egy: tenni azt, amit a nép akar. Nem helyette, nem a nevében, nem
érte cselekedni, ,,csak” vele. Ez igy altaldnosan: demagégia. Ha vannak alternativak,
akkor a nép szava ezt is, azt is mondhatja, s minden gondolkoddé f6 — értékpre-
ferenciai szerint — valasztani kénytelen. Nyilvanval6, hogy a nép koronkénti poli-
tikai fogalma is az egyes értékek szerint hasad szét. De nyilvanvalé ebbdl az is,
hogy kivanatosnak tartom azt a vilagallapotot, ahol az érdekellentétek és érték-
valasztasok transzcendaldasa mindenki szamdra lehet6ség. Ennél aldbb nem adhatjuk.
A nép fogalmanak aggalytalan politikai hasznalata: cél. Mondanunk sem kell,
miféle. .

5. Rosa Luxemburg kedves Tolsztoj-idézete: ,,Mindenki a maga utjan jut el az
igazsaghoz, egyet azonban meg kell mondanom: amit irok, az nemcsak sz6, hanem
aszerint is élek, abban van boldogsagom, és azzal fogok meghalni.” Ez csodalatos,
de ne feledjiik: Tolsztoj szdmara az, amit irt, lehetett volna ,,csak sz6”. O valasztott.
Tudjuk, mit, hogyan. Kali néni szamira csak az volt, ami szerint élt — és a sz6b.
Tolsztoj kései, profétikus mivei (amelyekrdl — a szokdsos értetlenséggel szemben —
olyan szépen irt Rosa Luxemburg; az utolso utopista szocialistinak nevezte) koze-
lednek a ,,folklér utani” népi epikahoz, a mQvészi szandék nélkiili tagolatlan, part-
talan, kopar stilushoz. O ezt akarta. Nem tudjuk, hogy mit akart volna Kali néni,
ha akarhatott volna szabadon. Koényvét tobb variansbdol vagta ossze Nagy Olga.
A végsé alakitast hat 6 végezte. Azért az eredeti modor kitetszik: egyszer(i krono-
logikus sorolas, anekdotikus kitérok, egyszerli elmélkedések, szokasmagyarizatok; a
stilus az el6beszédé, de archaikus élGbeszédé, olyan diszitésekkel, amilyeneket csak
a folklor allando, athagyomanyozott elemeiben, meg 17. szazadi irodalmunkban talal-
_ hatunk. Szentenciii rosszabb mindségiliek: afféle falvédé-bolcsességek, nétatormelé-
kek. De mindezek az elemek, amelyek igen jellemzbek a hasonlé irasmiivek nagy
tobbségére (vo. példaul Emlékiil hagyom ... Onéletirasok. Szerk. Hoppal, KiillSs,
Manga. Gondolat, Budapest, 1974), fol-folizzanak a szubjektive fontos részleteknél,
s a szegényes konvenciérendszerbdl elstér az autentikus koltéi tehetség: .En lobogva
megyek a szép holdvilagos szobaba a kancsét elvenni, csak gy repiil utanam a szép
fehér pendely.” Semmit nem kell hozzatenni, drad bel6le a szerelem. S az oreges
iréniaja: ,,Hogy gumizta ki a bajt a ledny, nem tudom. Az anya ugyan meg lehetett
ijedve, mert az & ldnysaga is nagy bajjal volt vegyes.” S a kinjaban magat is csifold
panasz: ,Jaj, ream szakadt az ég egy darab Istennel!” S ez a tehetség atlenditi a
sajat gyongeségein, megfaradtsagian. a kozonségesség kisértésein, a semmiségek
aprolékos folemlegetésén. Szavai Kkozosek a minden szabad, onfeledt mozdulatot
letaglézd kornyezetével, de az ugyanonnan — a folklérbdl — szdrmazé alakité kész-
séggel a nyelv egyszeriben fegyverré lesz, a maganyos. rossz soru parasztasszonybol
pedig magat s masokat varizsolé szellemi hatalom. Erdemes 6t osszehasonlitanunk
szeretett s félve tisztelt apjaval. Siitd Andras és Szab6é Gyula emlékirataibdl isme-
riink olyan parasztsziiléket, akik mintegy a hivatalos alatt suttyomban alakult év-
ezredes névtelen civilizdcié urbanitdsaval, halk fortéllyal, humorral és josaggal proé-
baltak Atadni ivadékaiknak a rendet, ha titkdt nem is tudtik volna megnevezni.
Gyéri Kléra apja a rideg koételességmorialnak még alakisagokra is kényes megteste-
sitbie, s mégis jé embe?, sajat szelidségével és jamborsagaval teszi hitelessé torzsféi
szigorat. Az iré tudja, hogy ennek az erKolcsiségnek a reflektdlatlansaga, korlatolt
tekintetnélkiilisége egyik f6 oka szerencsétlenségeinek, mert hianyzik beldle a rész-
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vét, az irgalom, a megbocsatas erénye. Az apa szeliden vezeti vissza meg-megbok-
rosodé, makrancoskodo lanyat a Rend évezetébe, s az tudvan tudja, hogy nem volna
szabad engedelmeskednie, de megejti a Rend reflektalatlan, egyodntetd, kemény igen-
1éséb6l sugarzé biztonsag, a hagyomany megformaltsaga, simara koptatott, lekereki-
tett asztralteste, s megbGvolten engedelmeskedik. Az apai jog legitimitasanak tuda-
tat az apa attitiidjével vald szeretetteljes szolidaritas valtja fol. Egy vilagtérténelmi
korszak szép vége. Szolidaritds csak két autoném egyéniség kozott lehet, s az orga-
nikus-kOzosségi tarsadalmakban nem volt ilyen. Kali néni a rend tekintélyét a sze-
mélyi tekintély szeret6 elfogaddsiban oldotta f6l, s a durvasigot, a mocskot nem
lobbantja a hagyomdény szemére. Kilépni persze nem tud, maganyos individuum nem
is tudhat, csak a reflexi6é révén, eszmeileg és szimbolikusan, esetleg olyan szellemi
gyakorlatban, mint a misztika lelki és szemléleti technikaja. Nos, Kali néni a ki-
lépésnek a reflexiés tipusat valasztotta, némi kockazattal — mint hallom, a falu
kbdzvéleménye erdsen megrétta ,titkainak” kifecsegéséért; minden jelentékeny me-
moarirg kozos sorsa. A kilépés igy eszmei volt csak, Kali néni pedig til idés ahhoz,
hogy osztalyaval egyiitt az iparosodds és a modernizacié 4j alternatlvarendszereben
gondolkodjék.

Gyéri Klara konyvének van egy nagy gyakorlati tanulsaga az 1szonyatos tragé-
didkkal szemben az értelmesség, a humorérzék, a gyongédség, a szocidlis részvét nem
semmi. Mindebben nincs latvanyossag, de kiemelhet a gyaldzatbdl. Remélhetéleg
ehhez nem kell minden esetben iréi tehetség. De hat a fafejliségtdl, a faragatlansig-
161, a Xkicsinyesked6 aljassagtél szenvedd parasztasszonyokrol sem tudtunk szinte
semmit. Ez valészintivé teszi, hogy az emberi emancipacié e szerény lehetdségeivel
él3 kilépdkrél sem tudunk. De rokonszenviink azoké, akik, mint Kali néni, nem
hagyjak veszni azt, amit a paraszti hagyomdnyba annyi nemzedék épitett, hanem
ugyanabbdl a matéridbdl, sajatjukbol, a bontasi anyagbdél akarnak Gj hajlékot 1j
koveteléseiknek. Ugy tlnik, hogy mindenki igénye az autonémia egyfeldl, az érint-
kezés organikus rendezettsége és jelentésessége masfeldl. Itt én, a még fiatal, kelet-
eurépai, vidéki értelmiségi semmiben sem kiilonb6zém a mar halott, kbnyve irdsa
pillanatdban mar oreg foldmiives asszonytél:”

Ha csiitortok vagy vasarnap délutian atvagok (Kolozsvarott) a posta mogotti kxs
parkon, megesik, hogy megsuhint a hangtalan tancba kapaszkodott széki cseléd-
ldnyok hossza piros szoknydja. J6 tudni, hogy volt kozottiik valaki, elég higgadt,
aldzatos és tapasztalt ahhoz, hogy lassa, kell lennilik — mindenki szamara — utak-
nak és médoknak arra a szabadulasra, amelyet pontosan és ilinnepélyesen ugy hiv-
nak: emberi emancipacio. B

TAMAS GASPAR MIKLOS

Fij;t, Milan :P'Napvlo’

_ Fust Mildn Napldjdnak megjelenése kétszeresen jelentékeny esemény irodal-
munkban. Ehhez foghaté mivet ugyanis nalunk, ahol a journaloknak, vagy-a fran-
ciaknal mar specialissad valt neviikén, a journal intimeknek kevéssé van irodalmi
hagyomanya, elvétve taldlni, s ha lehetne, egészen mas jellegiit még ahhoz is, hogy
az esetlegesnek tlind forméba, a ,,napl6”’-ba mindahanyat besorozzuk. Elegendd Justh
Zsigmond napléira, meg a tiz éve kiadott Kemény napléjara gondolnunk, mely
minddssze egy év torténéseit régziti. Fiist Milan napléja, mely negyven év szaka-
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