
SZÍNHÁZ 

A Tragédia Szegeden 

Olvasom a Tragédia ú j kiadásának utószavában: négyezerszáznegyven sor, har -
mincnégyezer-hatszázhúsz szó, százhatezer-huszonnyolc betű a terjedelme. Ezt pedig 
csak ember számolhatta meg, tán azért, hogy még kétségünk se legyen: nem tudunk 
mindent a műről. Egy ember t izenhárom hónapi munká ja egy másiknak pusztán a 
számolgatás műveletében legalább hetekre való munkát adott, és több tucatnyi ásta-
fú r t a magát sorai közé, szívvel, félszívvel, egészen fiatalon és már a bölcsesség 
rezignált semmittudásával, fényesen példázva a műben sokszor megfogalmazott bí r -
vágy határai t és határtalanságát . Aztán a színház. Rendezők, színészek százai csúsz-
kál tak a mondatokon, nyelvük gabalyodó tehetetlenségét tekintve mércének; ron-
tották, zúzták a szöveget, mutatós elméleteket gyártva a torzításra, és igazolásként 
bőven ontották a citátumokat. És tán egyetlen sem akadt, aki közben az értelem 
grádicsain nem tett volna legalább egy lépést fölfelé. 

Más megközelítés. Tanárok ezrei talál tak igazolást jobb h í ján elfoglalt társa-
dalmi helyzetükre („Nem oktatom, csak idomítom őket, / Szavak szerint, miket nem 
értenek, / De ér telmük sincs, ezt vagy azt csinálni.") Emlékszem, a magamé bő 
számmal húzogálta alá a neki fontos bölcseleteket, és szó szerint visszakövetelve, 
izzó tömjénné varázsolta az ördögfiókák között. J a j volt annak, aki a s - t és-re 
találta mondani, bár az ezért való kifejezett buktatásra nem emlékszem. Csoda a 
később is nehezen oldható, lappangó ellenszenv a művel szemben? A ráébredési (ha 
később csakugyan megtörtént és a mű nem meszesedett az emlékekhez) önmaga 
szellemi magasabbrendűségéhez kötő élménnyé avatta még az is, aki egyáltalán 
el jutot t idáig. Az előbbire igazolás: tessék beülni Az ember t ragédiája i f júsági elő-
adására, az egészséges, fogékony tunyaság (egyébként a lapjában és a feladat nagy-
ságához mér ten nem antipatikus) megnyilvánulásait tanulmányozni. Az utóbbira: 
sokan szívesen alakí t ják a Tragédiát sa já t eszmerendszerük alárendelt részévé és 
szívvel vonják, vonnák meg másoktól a sa já t jukba nem illő s o r o k a t . . . 

I t t hát a kérdés: ezekkel az előzményekkel, a tudósok árgus szemeitől kísérve, 
a nyelvtöréstől rettegő színészekkel, a rendezők koncepció- és „blikkfangos" szín-
házat gyártó és kurtí tó elképzeléseivel, a közönség magán- és közközönyétől kísérve 
lehet-e Madách remekművét úgy színpadra állítani, hogy hiányérzeteink a lehető 
legkisebbek legyenek, sőt színházi élményben is részesüljünk, kikerülve az alkalmi 
vagy „muszáj" bélyegét? A kérdés persze minden alkalommal költői, mer t a válasz 
csak egy lehet: kell, hogy ilyen előadások szülessenek. 

Anélkül, hogy hozsannázásba tévednénk, sietek leszögezni: a Szegedi Nemzeti 
Színház Kisszínházának színházavató előadása valóságos színházi élményben része-
sít, mert átgondolt, jó előadás, pedig az alkalom alkalmas lett volna a „muszáj"-ra. 
(Az alkalomról egyébként jobb sok szót nem ejteni, elég annyi: a megnyitó dá tuma 
mellé még jó ideig odagondoljuk azt a laikus számára példátlan lassúságot, mely-
nek erkölcsi kihatásáról nem Szeged, de az ország kulturális közvéleménye tudna 
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számot adni. A Kisszínház elhúzódott és milliókkal megtetézett építkezése ugyanis 
immár valóságos tárgyától némileg elszakadva, je lképpé növekedett, erről pedig 
hallgatni legalább olyan rossz politika, min t ennél több szót vesztegetni rá.) 

Visszakanyarodva, lépjünk be a Kisszínház nézőterére és tüs tént hökken jünk is 
meg. A nyitott színpad centrumában egyetlen „kellék", egy szobormásolat: Rodin 
Gondolkodója, s a „falon", megkettőzve, síkbeli mása, egy bonyolultan gusztustalan 
életfalomb utolsó levelecskéje. Ugyanis a nézőtér fényvisszaverő (!) t apé tá j á t t a k a -
randó és minden bizonnyal más megfontolásoktól is indí t ta tva az ö s - és Ú j s z á j ú a k 
fejlődési áb rá j a látható. A minket érdeklő Űjszájúak ágacska külön gyönyörköd-
tető: tüskésbőrűek, előgerinchúrosok, gerincesek, halak, kétéltűek, hüllők, madarak , 
emlősök és végül a homo sapiens, az ágacskák végén élő, barátságtalan kinézetű 
állatokkal — a póttapétán — paradicsomi egyetértésben. Melyből is nyomban ér te -
sülünk: a sikerült díszlet és jelmezek tervezője, Gyarmathy Ágnes, valamint a r en -
dező, Giricz Mátyás Madách idealista felfogásával szemben — helyesen — m a t e -
rialista beállítottságú. 

Ebből úgyszólván szükségszerűen következik, hogy a szerző „idealista" megnyi l -
vánulásai (1. első szín stb.) lényegében a húzás sorsára jutot tak. És ezzel csupán 
akkor lehet egyetérteni, ha a rendezőnek van a m ű szellemétől nem idegen, önálló 
elképzelése, melynek elmondására terjedelmi okokból, húzás nélkül nem lenne 
mód. Ennél az előadásnál al ighanem indokoltak a rövidítések, igazol a máso'dik 
meghökkentés: a három főszereplő farmerben való megjelenése. 

Külön fejezetet érdemel: a f a rmer különböző rétegekben és korosztályokban 
milyen tudati értéket hordoz. Számomra (és tán az alkotók számára is) szorosabb 
az összefüggés a jelképpé avatot t szobormásolat és az ominózus ruhaviselet, között. 
Másolatról lévén szó, el tudnám képzelni a farmeres Gondolkodót is, ha nem kéne 
félni a blaszfémiába csúszástól, manapság a direkt eszmetársításoktól sz ínházban 
idegen felfogást támogatók haragjától, és nem utolsósorban a társí tás abszolút igaz-
talanságától. A — divatos szóval — hic et nunc-nak nincs időtlensége, a mű minden 
előadásán pedig ál talában mindig ezt kérik elsősorban számon. 

Giricz pedig aligha szereti a számonkérést és jobbat is talál t ki. Az itt és "most 
a Földön koncepcióját, vagyis: a különböző alapozással, szinten és felkészültséggel 
agysejt jei t foglalkoztató homo sapiens (Ádám, Éva és az emberiesült Lucifer) M a -
gyarországon mit lát bele — a maga épülésére — az emberiség tör ténelmének 
Madách teremtet te állomásaiba és jövőjébe. Egyszerűsített és bonyolított egyszerre 
a képlet, de a vonzata a főszereplőkre nézve kétségtelenül ú j megközelítést igényel. 

A vonzat: Lucifer a szó eredeti értelmében m á r nem annyira az. Giricz ta lál t 
rá egy tiszta tekintetű, magas növésű színészt, Nagy Zoltánt, aki eddig többnyire 
azzal küszködött, hogy átlátott a partnerei feje fölött, ezért (vagy nem ezért) felső-
testét előre ej tet te és szomorúan fürkészte a padozatot. Most azonban a páncélszerű 
farmerfelsőrész kiegyenesítette, és ez a tiszta tekintet fiziológiailag föntebb pásztá-
zott, de nem a mindentudás gőgjében, hanem abban a magyarázó csodálkozásban, 
hogy „hogyan, ezt te nem tudod, Ádám? Ezt s e m . . . ? Ezt s e m . . . ? " Lucifer t ehá t 
az együttgondolkodó jó pedagógus fo rmá já t vette föl és ebből szinte szükségszerűen 
következett Ádám (ifj. Űj laky László játszotta) a lakja , aki a „tiszta emberi" esz-
méktől fertőzve, jó értelmiségi módjára sokadszor is keresztbe aka r j a a lé t rá t á t -
vinni az erdőn. Szokatlan szerepátcsúszás, szimpatikus fölfogás. Ádám még t isztább 
(eredendően tisztább) tekintete naivitássá hűl Luciferé mellett . Cinizmusról, meg 
egyebekről már nincs szó; a realitás találkozik az „általános humanizmus" címszó 
alá rendelt tartalommal, ezzel a sündisznó-pozícióval, ahol is a pozíció győzelme a 
mű szelleme szerint is az éterbe utaltatik. 

A rendező tehát egyúttal gondolkodó vagy legalábbis — Madáchcsal együt tgon-
dolkodó. Giricz a Lucifer? — kérdezhetjük. Azt hiszem, a műtől elragadtatva, a 
rossz pedagógusokkal ellentétben, ő többre látott. A „kevercs" manapság bonyolul-
tabb összetételét látta meg, és bá t ran nyújtotta át az aktuál is receptet, szinte meg-
ajánlva a mindenkori összetétel meghatározását. A te rmék — előállítási technoló-
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giájá t tekintve is — használható. Más kérdés, hogy kinek, illetve, hogy kiknek. 
Minden végtermék ugyanis — a maga bonyolultságán túl — egyszerűsítés; egysze-
rűsítések összevetése pedig egyszerűséget s z ü l . . . Mondhatni, mostoha .viszonyokat. 

I lyesformán kerül t mostoha viszonyok közé Éva, aki a hagyományos léptékek 
szerint halad előre az előadásban. Róla nincs mondanivalója Giricznek, vagy nem 
több, mint Madáchnak. Ez sok — és kevés. A vendég Vajda Márta halovány, mint 
„örök nő", farmeres Madonnaként pedig még színtelen is. Ez egyébként talán nem 
a képességén múlik, inkább a rendező viszonylagos figyelmetlenségén. Magyarul : 
Évának az előadásban külsőleges helyzetek jutottak, a mélységmámor nem tudta 
utolérni. > 

A többi szereplőt kissé e l takar ja a Madách-szöveg. Olyasformán, ahogy a párizsi 
kép — a forradalom eksztatikus, plebejusságot és hatalomtudatot egymásra zúdító, 
összetorlódó képsora — eltakartatik. Homályban, tüllfüggöny mögött tör, zúz, épít-
kezik, s bukik el itt az ember, s az emberi forradalom. Valóság és mélyen átgon-
dolt szimbólumrendszer ütközik meg Giricz és Gyarmathy színpadán és a szimbó-
lumrendszeren átütő valóság győztesen és förtelmesen ju t ta t ja el a nézőt a londoni 
képhez. 

A Rodin-szobor nyakába tábla csöppen: ELADÓ. Igen, megérkeztünk. 
Hová is? Szegeden vagyunk, egy ú j színház avatásán, mely nyomban a művészi 

tota l i tás igényével lépett föl, s hogy részeiben m a j d a n mennyi honosodik belőle, 
menny i r e f u t j a — igazából már nem is csak a színház gondolkodóin áll vagy bukik. 

BULLA KÁROLY 

Maróti Lajos: Egy válás története 

Kiürül t üvegpohár. Száradt kávéhab benne. Az ital egy csöppje rácsordult a 
f ehér papirosra. A papírlapon a gondolattal való küzdés nyomai: törlések, javítások; 
•és a mondat : „Az értelmiségi létezésnek a modern tömegtársadalomban számos 
.paradox vonása van." 

Elfogadom, elvetem, meg sem érint. A gondolat nem új . Lukács György így 
fogalmazta meg: „Az ember eredeti, de éppen ezért rendkívül korlátolt egységét, 
•egész emberként megnyilvánuló közvetlen létezését többé vagy kevésbé — persze 
•csak viszonylagosan — aláássa a civilizáció fejlődése." A műalkotást befogadó néző, 
aki sohasem tiszta tábla, mer t az őt ért hatásokat világképének és világnézetének 
•etalonjaival méri meg, a kávéspohár és a papírlap keretbe fogott csendéletével talál-
kozik a Kisszínház előcsarnokában; a kényszerrel, hogy mindazt, amit az értelmiségi 
létezésről tud — végiggondolja, amíg a nézőtérre ér. Az előadás végén a közönség 
visszatér az előcsarnokba, hogy ú j ra végiggondolja a fenti megállapítást; a törlések-
nek és javításoknak addigra konkrét ér telmük van, a kiürül t pohár szimbólummá 
válik. 

* 

Egy fé lbemaradt bölcsész, feltehetően tehetséges ember, akit Doktor úrnak szó-
lítanak, ül egy karosszékben, szemben vele az írógép cápafogsora. Dolgozik vagy 
sem? — íme Maróti Lajos darab jának első kérdése a nézőhöz. Lehet töprengeni az 
•értelmiségi létezés első paradoxonén! Ha a Doktor úr éppen az előcsarnokban olvas-
h a t ó mondat folytatásán gondolkodik — munkát végez; de mi van akkor, ha nem? 
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