SZINHAZ

A Tragédia Szegeden

Olvasom a Tragédia aj kiadasanak utészavidban: négyezerszaznegyven sor, har-
mincnégyezer-hatszazhisz sz6, szazhatezer-huszonnyolc betiG a terjedelme. Ezi pedig
csak ember szamolhatta meg, tdn azért, hogy még kétségiink se legyen: nem tudunk
mindent a miirdl. Egy ember tizenharom hénapi munkaja egy masiknak pusztin a
szamolgatas miiveletében legaldbb hetekre valé munkat adott, és tébb tucatnyi 4sta-
farta magat sorai kozé, szivvel, félszivvel, egészen fiatalon és mar a bolcsesség
rezignalt semmittudasaval, fényesen példazva a miiben sokszor megfogalmazott bir-
vagy hatarait és hatartalansagat. Aztan a szinhdz. Rendezfk, szinészek szAdzai csusz-
kaltak a mondatokon, nyelviik gabalyodé tehetetlenségét tekintve mércének; ron-
tottdk, zuztak a szoveget, mutatds elméleteket gyartva a torzitasra, és igazolasként
bdven ontottik a citdtumokat. Es tan egyetlen sem akadt, aki kodzben az értelem
gradicsain nem tett volna legalabb egy lépést folfelé.

Mas megkozelités. Tanarok ezrei talaltak igazoldst jobb hijan elfoglalt tarsa-
dalmi helyzetiikre (,Nem oktatom, csak idomitom O6ket, / Szavak szerint, miket nem
értenek, / De értelmiik sincs, ezt vagy azt csinilni””) Emlékszem, a magamé bd
szammal htizogalta ald a neki fontos bolcseleteket, és szd szerint visszakovetelve,
izz6 tomjénné varazsolta az ordogfiockdk kozott. Jaj volt annak, aki a s-t és-re
tal4lta mondani, bar az ezért valé kifejezett buktatdsra nem emlékszem. Csoda a
késébb is nehezen oldhat6, lappangé ellenszenv a miivel szemben? A raébredést (ha
késobb csakugyan megtortént és a mi nem meszesedett az emlékekhez) Gnmaga
szellemi magasabbrendiiségéhez ko6t6 élménnyé avatta még az is, aki egyaltalan
eljutott idaig. Az elGbbire igazolas: tessék beiilni Az ember tragédidja ifjusagi eld-
adasira, az egészséges, fogékony tunyasag (egyébként alapjaban és a feladat nagy-
sagahoz mérten nem antipatikus) megnyilvanuldsait tanulmanyozni. Az utébbirg:
sokan szivesen alakitjAk a Tragedidt sajat eszmerendszeriik aliarendelt részévé és
szivvel vonjak, vonnidk meg masoktdl a sajatjukba nem ill6 sorokat...

Itt hat a kérdés: ezekkel az elézményekkel, a tuddsok argus szemeitdl kisérve,
a nyelvtoréstsl rettegd szinészekkel, a rendezék koncepcié- és ,blikkfangos” szin-
hizat gyarté és kurtité elképzeléseivel, a kozonség magan- és kozkozdonyétol kisérve
lehet-e Madach remekmivét ugy szinpadra Allitani, hogy hidnyérzeteink a lehetd
legkisebbek legyenek, s6t szinhdzi élményben is részesiiljlink, kikeriilve az alkalmi
vagy ,,muszij”’ bélyegét? A kérdés persze minden alkalommal ko6ltdi, mert a valasz
csak egy lehet: kell, hogy ilyen eldadasok sziilessenek.

Anélkiil, hogy hozsannazisba tévednénk, sietek leszogezni: a Szegedi Nemzeti
Szinhaz Kisszinhazanak szinhazavaté el6adasa valdésdgos szinhazi élményben része-
sit, mert atgondolt, j6 el6éadés, pedig az alkalom alkalmas lett volna a ,,muszij”-ra.
(Az alkalomrdl egyébként jobb sok sz6t nem ejteni, elég annyi: a megnyité6 datuma
mellé még j6 ideig odagondoljuk azt a laikus szdmadra példatlan lassusagot, mely-
nek erkolesi kihatdsarél nem Szeged, de az orszag kulturilis koézvéleménye tudna
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szamot adni. A Kisszinhaz elhtzédott és millidkkal megtetézett épitkezése ugyanis
immar valésagos targyiatdl némileg elszakadva, jelképpé novekedett, errdl pedig
hallgatni legaldbb olyan rossz politika, mint ennél tobb sz6t vesztegetni ra.)

Visszakanyarodva, 1épjiink be a Kisszinhaz néz6terére és tiistént hékkenjiink is
meg. A nyitott szinpad centrumaban egyetlen .kellék”, egy szobormasolat: Rodin
Gondotkoddja, s a ,falon”, megkettozve, sikbeli masa, egy bonyolultan gusztustalan
életfalomb utolsé levelecskéje. Ugyanis a nézftér fényvisszaverd (1) tapétajat taka-
rand6 és minden bizonnyal mas megfontolasoktdl is indittatva az Os- és Ujszajuak
fejlodési abraja lathaté. A minket érdeklé Ujszajiak agacska kiilén gyénydrkod-
tet6: tiiskésboriiek, elGgerinchirosok, gerincesek, halak, kétéltiek, hiillék, madarak,
emldsok és végiill a homo sapiens, az agacskik végén é16, baratsagtalan Kkinézetd
allatokkal — a péttapétan — paradicsomi egyetértésben. Melybdl is nyomban érte-
siilink: a sikeriilt diszlet és jelmezek tervezdje, Gyarmathy Agnes, valamint a ren-
dez6, Giricz Matyas Madach idealista felfogasaval szemben — helyesen — mate-
rialista beallitottsagu.

EbbG6l ugyszolvan sziikségszerien kovetkezik, hogy a szerzé ,idealista” megnyil-
Véanulasai (1. elsd szin stb.) lényegében a huzds sorsara jutottak. Es ezzel csupan
akkor lehet egyetérteni, ha a rendezOnek van a mi szellemétél nem idegen, 6nallo
elképzelése, melynek elmondasara terjedelmi okokbél, hiuzas nélkil nem lenne
méd. Ennél az elbadasnil alighanem indokoltak a roviditések, igazol a masodik
meghokkentés: a harom f6szereplé farmerben valé megjelenése.

Kiilon fejezetet érdemel: a ‘farmer Kkiilénbozé rétegekben és korosztalyokban
milyen tudati értéket hordoz. Szamomra (és tan az alkotok szadmara is) szorosabb
az Osszefliggés a jelképpé avatott szobormasolat és az ominézus ruhaviselet. kozott.
Masolatrél 1évén sz, el tudnam képzelni a farmeres Gondolkodét is, ha nem kéne
félni a blaszfémidba csiszastol, manapsig a direkt eszmetarsitdsokt6l szinhazban
idegen felfogast tamogatok haragjatol, és nem utolsésorban a tarsitas abszolut igaz-
talansagatol. A — divatos széval — hic et nunc-nak nincs idétlensége, a mi minden
elbadasan pedig altalaban mindig ezt kérik elsésorban szamon.

Giricz pedig aligha szereti a szamonkérést és jobbat is talalt ki. Az itt és ‘most
a Foldon koncepci6jat, vagyis: a kiilonboz6é alapozassal, szinten és felkésziiltséggel
agysejtjeit foglalkoztaté homo sapiens (Adam, Eva és az emberiesiilt Lucifer) Ma-
gyarorszagon mit lat bele — a maga épiilésére — az emberiség torténelmének
Madach teremtette allomasaiba és jovojébe. EgyszertGsitett és bonyolitott egyszerre
a képlet, de a vonzata a fGszereplékre nézve kétségteleniil uj megkozelitést igényel.

A vonzat: Lucifer a sz eredeti értelmében mar nem annyira az. Giricz talalt
ra egy tiszta tekintetli, magas novés szinészt, Nagy Zoltant, aki eddig tobbnyire
azzal kiliszkodott, hogy atlatott a partnerei feje fOlott, ezért (vagy nem ezért) felso-
testét elore ejtette és szomoruan fiirkészte a padozatot. Most azonban a pancélszeri
farmerfelsérész kiegyenesitette, és ez a tiszta tekintet fiziolégiailag fontebb paszta-
zott, de nem a mindentudas gdgjében, hanem abban a magyarazé csodalkozasban,
hogy ,hogyan, ezt te nem tudod, Adam? Ezt sem...? Ezt sem... ?” Lucifer tehat
az egylittgondolkods j6 pedagdgus formajat vette f6l és ebbél szinte sziikségszerlen
kovetkezett Adam (ifj. Ujlaky Laszlé Jjatszotta) alakja, aki a ,tiszta emberi” esz-
mékt8l fertdzve, j6 értelmiségi mddjara sokadszor is keresztbe akarja a létrat at-
vinni az €rddén. Szokatlan szerepatcsuszds, szimpatikus folfogas. Adam még tisztabb
(eredendBen tisztabb) tekintete naivitdssa hiil Luciferé mellett. Cinizmusrél, meg
egyebekr6l mar nines szd; a realitds talalkozik az ,altalanos humanizmus” cimszé
ala rendelt tartalommal, ezzel a siindiszné-poziciéval, ahol is a pozicié6 gybzelme a
mi szelleme szerint is az éterbe utaltatik. .

A rendez6 tehat egytuttal gondolkodé vagy legalabbis — Madachcesal egylittgon-
dolkodé. Giricz a Lucifer? — kérdezhetjiik. Azt hiszem, a miit6l elragadtatva, a
rossz pedagdégusokkal ellentétben, 6 tébbre latott. A ,kevercs” manapsiag bonyolul-
tabb osszetételét latta meg, és batran nydjtotta a4t az aktualis receptet, szinte meg-
ajanlva a mindenkori osszetétel meghatarozisit. A termék — el8allitasi technolé-
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giajat tekintve is — hasznalhato. Mas kérdés, hogy kinek, illetve, hogy kiknek.
Minden végtermék ugyanis — a maga bonyolultsdgdn tul — egyszer(sités; egysze-
rlsitések Osszevetése pedig egyszerliséget sziil... Mondhatni, mostoha .viszonyokat.

Ilyesforman Kkeriilt mostoha viszonyok kozé Tva, aki a hagyomanyos léptékek
szerint halad elore az eléadasban. Roéla nincs mondanivaldja Giricznek, vagy nem
tobb, mint Madachnak. Ez sok — és kevés. A vendég Vajda Marta halovany, mint
,,0rok né”, farmeres Madonnaként pedig még szintelen is. Ez egyébként talan nem
a képességén mulik, inkibb a rendezd viszonylagos figyelmetlenségén. Magyarul:
Evanak az eldadasban kiils6leges helyzetek jutottak, a mélységmamor nem tudta
utolérni. 0 .

A tobbi szerepl6ot kissé eltakarja a Madach-szoveg. Olyasforman, ahogy a parizsi
kép — a forradalom eksztatikus, plebejussdgot és hatalomtudatot egymasra zadito,
Osszetorlodé képsora — eltakartatik. Homalyban, tiillfliggony mogott tor, zGz, épit-
kezik, s bukik el itt az ember, s az emberi forradalom. Valésidg és mélyen atgon-
dolt szimbdlumrendszer iitkozik meg Giricz és Gyarmathy szinpadan és a szimbo-
lumrendszeren atilité valdsag gybéztesen és fortelmesen juttatja el a nézét a londoni
képhez.

A Rodin-szobor nyakaba tabla cséppen: ELADO. Igen, megérkeztiink.

Hova is? Szegeden vagyunk, egy Gj szinhiz avatasan, mely nyomban a miivészi
totalitas igényével lépett £6l, s hogy részeiben majdan mennyi honosodik beldle,
mennyire futja — igazabdl mar nem is csak a szinhaz gondolkodoéin all vagy bukik.

BULLA KAROLY

Mardti Lajos: Egy valas torténete

Kitiriilt lvegpohar. Szaradt kavéhab benne. Az ital egy csoppje racsordult a
‘fehér papirosra. A papirlapon a gondolattal valé kiizdés nyomai: térlések, javitasok;
és a mondat: , Az értelmiségi 1étezésnek a modern tdomegtarsadalomban szamos
paradox vonasa van.”

Elfogadom, elvetem, meg sem érint. A gondolat nem uj. Lukaes Gyorgy igy
fogalmazta meg: ,,Az ember eredeti, de éppen ezért rendkiviil korlitolt egységét,
egész emberként megnyilvanuld kozvetlen létezését tobbé vagy kevésbé — persze
.csak viszonylagosan — aldissa a civilizacié fejloédése.” A mialkotist befogadd nézd,
aki sohasem tiszta tabla, mert az 6t ért hatisokat vilagképének és vilagnézetének
-etalonjaival méri meg, a kavéspohar és a papirlap keretbe fogott csendéletével talal-
kozik a Kisszinhaz elGcsarnokaban; a kényszerrel, hogy mindazt, amit az értelmiségi
‘1étezésrol tud — végiggondolja, amig a nézétérre ér. Az elfadas végén a kozonség
‘visszatér az eldesarnokba, hogy ujra végiggondolja a fenti megéllapitast; a torlések-
nek és javitasoknak addigra konkrét értelmilk van, a Kkiiiriilt pohar szimboélumma

‘valik.
E3

Egy félbemaradt bolcsész, feltehet6en tehetséges ember, akit Doktor urnak szo-
litanak, Ul egy karosszékben, szemben vele az irégép capafogsora. Dolgozik vagy
sem? — ime Maréti Lajos darabjanak elsé kérdése a néz6hoz. Lehet toprengeni az
Artelmiségi 1étezés elsd paradoxonan! Ha a Doktor ur éppen az eldcsarnokban olvas-
‘haté mondat folytatasan gondolkodik — munkdat végez; de mi van akkor, ha nem?
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