SZAKOLCZAY LAJOS

A lirahés harom stacidja

ARCKEPVAZLAT SZEPESI ATTILAROL

(Boldog versréviilet: elveszett vildg?) Szepesi Attila életrajzi adatai kiolvashatok
a verseib8l: modern hegedds 6, aki egy-egy mivét befejezvén, nem rostelli a koril-
ményeket, az énekszerzés helyét és idejét, valamint a kolté allapotjat is megnevezni.
Legtobbszér vidam borozgatds kézben sziiletnek e régiségben kalandozd, 6nmagat és
a vilagot cstifolé versjatékok. Epp csak annyi rajtuk az &larc, hogy minden tiszta
szajjal kimondathassék. A HegedGs-ének szerint a kolté Ungvar varosaban sziiletett,
Beregszaszban noétt kolyokké, Pestre keriilt, majd Szegeden konokka okult; iskola-
mester is volt és 6don kényvek eladéja is, és — ezt mar mi tessziik hozzd — eszmél-
kedése o6ta koltd. Szakméat sokat probalhatott, de mindvégig csak a nyelv izgatta.
A szegedi Tanarképzd Féiskola studiumait, ahol 1968-ban magyar—rajz szakos tanari
diplomat szerzett, 6nkéntes egzamenekkel erSsitette. Naponkénti tanuldssal hdéditotta
meg a természetrajz egyik agat, lett a ndvény- és allatvilag ,ko61td’-szakértdje. Her-
man Otté6 kényvei éppoly becses helyet foglalnak el a konyvespolcan, mint a Régi
Magyar Koltok Tara egyes kotetei.

Foloslegesnek tetszhet ezen életrajzi momentumok félsorolasa, hiszen a kiilonc-
k6désnél — legaldbbis elsd latéasra — alig mutathatnak tobbet. Miféle koltfstudium
az, amely a Magyarorszdg pékfaundjit és A madarak haszndrol és kdrdrdl regéld
konyvet egy sorba helyezi barmely verstannal vagy esztétikai, filozéfiai munkaval?
Milyen torténetiség az, amely egy oreg (s itt a megnevezés pontossigaval sz6 szerint
értendd!) bogaras tudés — aki ne feledjiik, nemcsak természettudds, néprajzkutatd és
antiklerikalis gondolkodé volt, de mindvégig kapcsolatban allott Kossuth Lajossal —
szemiivegén Kkeresztlil akar a fold és a vilag, a politika és az ember titkaiba hatolni,
s a miult szizadi gondolkodd erkélesi tartdsat megérizve — mutatis mutandis —
beléle akar ma is érvényes liraéletmivet folépiteni?

Szepesi Attila eddig harom szakaszra tagolhaté koltészetének — az utols6t pedig
mennyire nem jellemzi ez a fellengz8s megjeldlés — mindmaig ez a romantikaja.
Persze, ha tudjuk, hogy Herman Ott6 szakagi kit(inGsége mellett egyben egyik leg-
jobb stilisztdnk, a magyar stilus kisérletezdje és fejlesztBje is volt, rogton érthetd a
vonz6das. Ami a koltd dltal verssel megtisztelt Moldovai Mihaly heged8st sok szaz év
tivolabodl is a természettudoshoz kozeliti, nem mas mint a nyelv. Az 8skeresés von-
zalma tehat mégiscsak ebben a szorosabban vett ,szakmaisagban” taldlhaté. Ténc-
sz6k és csujjogatisok, valamint a lant alol ellopott ritmus egyfel6l, méasfel6l a pon-
tos megnevezés szinte jellemrajzként is olvashaté kivanalma.

A mindent kimondani akaras réviiletében indult a péalya. Két antolégia is, az
ElsG ének (1968) és a 'Koltdk egymds kozt (1969) kozli verseit — az utdbbi valloma-
st is tartalmazza. Ebb6l megtudhatd, hogy tulajdonképpen kisdidk koratdl festének
késziilt, Van Gogh volt a legnagyobb hatéassal r4, az 6 szineinek a bivéletében élt;
késébb Bosch és Klee nyligbzte le. Meghatdrozé irodalmi élményei. kézt elsfként
Garcfa Lorca emlit6dik, majd hiarom teljesen kiildnbézé név: Nagy Laészld, Pilinszky
és Celan. Iranyt még nem pontosan magdaénak érzé, de kiilonvilagokra is érzékenyen
reagalé bokebliiség! ’

Elsé verseskényve, Az iiveg drnyéka (Magvetd, 1970) a szokasos induldsok min-
den kellékét tartalmazza: az ifjonti hevet, a boldog versréviiletet, az &véihez tartozas
kinyilatkoztatisit, a sokfelé indulé lirah8s verset (format, ritmust) megprébalé ka-
landjat. Itt még nem mer — tan nem is tud — mésoktél megklilonbézni a koltemény.
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Egy-egy stréfiba, képbe szinte természetesen vegyiil bele a Juh&sz Ferenc-i vers
1élegzete (Orszdguton, Sdrga kukoricaszdr), de egyéb — példaul Buda Ferenc, Pi-
linszky Janos és a klasszikusok kozill Jézsef Attila vildgabdl vett — athallasok is
jelzik: a forr6, szegénységtudatat és magyarsagélményét minduntalan eldsorolni akard
k/inyilatkoztaté hang nem minden esetben taldlta meg a neki teljesen megfelelé for-
mat. Nem arrél van sz6, mintha a kolté felkésziiletleniil 1épett volna a nyilvanossag
elé — akkor mar sok, nyelvet és verset tagité kisérlet volt mogotte —, s arrdl sem,
hogy semmilyen iranyhoz és csoporthoz sem k6t6dé koltészele az egyediiliség ,,sze-
gényits” jegyeit hordoznid magan — minden kiilénallas egyfajta kiizddjelleget kidom-
boritd erdvel bir —, de arrdl, hogy érzékenysége tulontil koénnyed erédvel, szinte
minden ellenallast nélkiilézve, hivta el6 a dalt. Ez, a jobb sz6é hijan élménykolté-
szetnek nevezett, motivumainak, igy példaul az utazdsnak valtogatasaival is bizonyos
egysikuisigot eredményezd lirahang csupdn vallomasossigaval lepett meg. S igy, a
hetvenes évek koltdinduldsait tekintve, nem volt kiilénsdsebb jelentdsége.

Szinte szociografikus helyzetképeket emelt versbe a ,kihajtott gallér ifjussdgom”-
jegyében alakulé lirahGs, mamoros életérzése megdrzoétt valamit a valaha meglopot-
tak és kitaszitottak Gj élettel bekdvetkezd birtoklasvagyabol. Kitart sziv és nyilt
tekintet jellemezte ezt a szakaszt: a vers csupdn a megnevezés batorsagibdl kovet-
kez6 — az anyag megdolgozdsat igy aligha megszenved§ — figyelmeztetés kivant
lenni. A ko6lt6 sz6t emelt a bardzdalt arcy, torddott valli ingazék nehéz sorsaért;
hazai tajat végigpasztazo valésagos (és belsd) utazasaval ,,megilljt” kidltott a bomba
és rak pusztitotta emberiségnek; Do6zsara emlékeztetve megidézte a torténelmet.
»Dobogj sziiléfdld szavaimban” — igy.a korai ars poeticaként is olvashaté6 Verset
fonnék, s a kotddést kdzvetlen fogalmazé hangot csak erdsitette a Szegénylegény-
énekek jovovarastol heviilé kivanalma: ,sziilessen meg a benniink-bomlé a holnap-
szerelmd ének”.

Bar az elsd kotetben elkezdddott mar a belsé éjszakdban meg-megmeriils lira-
hés &talakulasa, az onmaga 1étét kérdésessé tevd nyelv is — 1asd groteszk — ez
irAnyban hatott, sokaig tgy latszott, hogy a kdonnyen verset mondé, a szegénytisz-
tességgel 6nmaga iranyat meghatirozé lirikus nem tud szabadulni a pillanatnyi vers-
befogalmazas 6rométol. Amikor e boldog versréviiletbe Ajult vildg — otthonossag-
érzetét bizonyitand6? — ,megké6totte”, s mert a tudatosodésnak oly fokdra nem ért
még a koltd, létigazsdganak csak kiilsé jeleit fogalmazéva tette a kolteményt, 1at-
sz6lag akkor veszett el minden. S hogy ebb6l a sok értéke, igy példaul térténelmi
érzékenysége, szocidlis indulata mellett is némelyttt csak a vers feliileti értékét
mutaté vilagbdl volt kiut, egyre nagyobb miivészi er6t revelald ,menekvés”, az Sze-
pesi Attila tudatosan érlelt versigazsigat, er6s karakterld, mésoktdl valé megkiilén-
bozését bizonyitja.

(Kalandozds a régiségben: hasonulva is 6ndllé koltéarc.) Nyelvet faggaté kuta-
tasai eldszor a régiségbe vitték. Ez az dnmaga vilagat régi korok poétiainak nyelvébél
s a személyiség ily irdnyu rejt6zéséblbl frissiteni kivané lirai megtjulds természete-
sen nem minden elézmény nélkiili. Csanddi Imre archaikus fegyelme, Benjamin
Laszl6 kuruc dalba bugyolilt keservese, Wedres Sandor orfikus lirdjanak varatlansa-
got varatlansagra halmozé Aatviltozassora a fiatalabb péalyatirsat — nemzedékébdl
talan egyediiliként — arra 0Osztondzte, hogy merje szdzadok mélyére siillyeszteni a
verset. A stilizalt lirahés, amig ily mélységekbdl folér, lantosok és hegeddstk vildga-
ban kalandoztatvin tollat, van ideje szadmbavenni, gazdagodott-e a kolt6. A nyelv-
préba itt sokkal t6bb anndl, mint hogy valaki pontosan tudja-e kidobolni a ritmust,
tancsz6t és csujjogatast rak-e szovegkirnyezetébe, netaldntin ismeri-e, hasznalni
tudja-e az archaikus rejtézkodés személyiséget latszélag elfeds, de valdjdban min-
dennél jobban kitdré (kitarulkozd) formicidit. Az archaikussd valt nyelvi anyag, a
dedkos fintor mindig egyfajta teljességre valé torekvést szimboliz4l, méghozza tgy,
hogy éppen hangulatisigidban, korrajzot elblegezd gunnya lett totalitdsaban kérdd-
jelezi meg onmagat. A szegedi iskolaévek kicsapongésai, dorbézoldsai s mindannyi
»bortomlé-préféta” nékalandjai épp az erds archaizalas folytan véaltak ,nyelvem-
1ékké”, szociografiai tényeket egymasrasorjazén is esztétikumma.
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A Hegedds-ének (Magvets, 1973) nyitéverse mar jol jellemzi ezt a palyaszakaszt:
ugar-id6, fekete hoéesés, kére és pergamenre irott szélitatlan almok, vagyis: ,,nyel-
vem bilincsem és hazidm /[ a temetetlen anyafdéld”. A maéasodik kotet kolteményeiben
és az idoben koriilotte irottakban mar f6l-foltiinedezik az 1j, ,kisérleti” verseskonyv,
az éjszaka-szutra kulturélményt és foldkorok egymaésra csusztatott mitoszat egyként
mutaté arculata. Persze oly erds a ciklusrendet szinte 6nmaga alakité véz, hogy ez
az atsejlés csak mésodlagos, csak késdbbi szakaszban, az utébbi években irott ver-
sekben lesz jelenléte nyilvanvalé. Addig mindvégig a rekonstrualt Zéldvdri ének ,he
hea ho6”7-ja hallatszik, ez a nyelviségbe o6ltoztetett pompa, a XVI. szidzadi motivu-
mokra készitett tdncdalok boles iddntulisiga. Addig mindvégig e nyelvi felujitdst is
magaba foglald toriénelmi érdeklSdés latszik: atlantiszi mélybdl, az Arpdd-kori
templom romjai mell6l sz61l a hang, s apokaliptikus ,,k6latomdasatél” szinte egyenes
az ut az 4j versek sdmdnos éjszakdkat megnyité honfoglalasaig.

Meghamisitandnk e nagyon is megszenvedett koltbpalya allomadsait, ha nem ven-
nénk észre, hogy az egymasba illeszkedd korszakok kozott, 1atszélag barmekkora is a
kiilonbség, nincs Kibékithetetlen ellentmondéis. Még a két egymastél legtavolabbi
pélyaszakasz, Az tiveg drnyéka versei és a szanszkrit, helyesebben 6-indiai nyelv- és
irodalom legrégibb emlékeinek, a védéknak (szutraknak) szokaserkolesét, liturgikus
rejtelmét megkisérté koltemények, verskisérletek is valahol taldlkoznak. Ha forma-
vildguk tudatosodasanak a szintjén nem is egyeznek — miért is egyeznének, amikor
a nyelvbe és torténelmekbe, kultirkordkbe aldbukva, Gjabb és djabb ismerettarto-
méanyokat ismerhetett meg a lirahGs —, emberi tartalmuk, létigazsagaik fogalmazdisa
kovetkeztében mindig megrendité tisztesség utani vagyuk kozos. Hacsak a format, a
megvalésulas modozatait tekintjiik, ez az Uit még jobban lerévidiil az els6 kotet lira-
vilaga és a Hegedds-ének kozott.

Egy kolté — fiatal kolté — fejlédésfokozatait taglalva, botorsdg lenne mindun-
talan csak megvaltozott nyelvérél s az igy — ezaltal is — gazdagodd versérdl be-
szélni. Ha komolyan veszi hivatdsat, mindez természetes. Szepesi Attildnal a szem-
1élet valtozdsa szembet(ind. Az elsé verseskonyv partikularis igazsigaiban még fel-
oldbédik a szépség; az utazés: a versenkénti utazids ritkan lesz mélyebb, az egymasért
érzett, kozép-kelet-eurdpai felelGsség elodazhatatlansagat megvilagité gondolatok
sziil6helye. Noha a racsodalkozd, onmaga sziiletésének élményét, a 1étezés (koltoi
indulds) nagyszer(lségét 6rommel hirdetd hang enyhe gloridba vonja a sziléfoldet,
szegénységének jeleként Kitiintetd komolysaggal megiinnepli a napraforgét és on-
életrajzi elemek gyakori felidézésével bensBséges hangulatot teremt, nem képes egy
dgsszetettebb, hataraiban egyre tagulé vilag megalkotdsara. A belsd és egyben mas
vilagok feltdrdasira is kisérletet tevé Folyé kezdeményét, a Hegedds-ének ko6zép-
kelet-eurdpai illetékességli kolteményei folytatjak., A helyébél kibillentett nyelvet
tehat a megrendiltségtdl kibillentett szemlélet kovette.

Szepesi Attila lirahGse latorként, haramiaként, pardznaként — mindhirom a
pajkos sz6 régi értelme — vetette bele magat a torténelembe. Nem f6ként az azon-
nali megnevezés okan — ezt régebbi konyvében is megtette —, hanem irodalom-
térténeti szemléletének tagassidgaval bdvilt torténelem iranti érzékenysége. A verssel
megtisztelt alkotdk, Kodaly Zoltdn, Kés Karoly, Bartalis Janos, Gy. Szabdé Béla,
valahol maguk is — legaldbbis a vildgukat felidézé koltd eszméletében — sarkigaz-
sagokat megfogalmazé modernekké valtak. Akik, ha csak &ttételesen — miveikkel!
— is, nagyot forditottak a térténelem kerekén. A Pajkos ének (a magyarok dalnokai-
rél és azoknak vitézségérdl) kimondatlanul is a korszeri kiézép-kelet-eurépai szem-
léletet koveti akkor, amikor folidézett — énekkel ,kicsufolt”, ,megorokitett” -—
héseit a Duna-taj kornyékérdl toborozza. S6t, Hatar Gydz8t is sz6litvan — igaz, hogy
csak jatékos panoptikumban —, az egyetemes magyar irodalom egyféle teljességét
is tlikrozi.

Ordogi kisértetekkel szévetkezvén — ne feledjiilk a magyar nyelv karomlésainak
szépségét mavészetté tevs ,lator”, Bornemissza Péter 6rokos nyelvvigyizé szerepét!
—, a hasonulva is kiilénbdzés minden fokozatit megjarta a lirah8s. Fiatal ko6ltdink
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koziil talan eldszoér. Amikor prédikator dseinek kdopenyébe — nyers székimondasiba
— bltozkodott, a kodex-irodalom pardzsba és virdgba bujtatott bajat is megoérizte.
Bibliaforditas és duhajdondiiléssel megnyilatkozé téancszé nala egyként nyelvi s
ezaltal formai, hangulati kihivast jelent. Barokkgazdagsagu nyelvizgalom gydtri; oly-
annyira, hogy késébb lesz mib6l kifehériteni a nyelvet, lesz mibél kinyerni a vég-
leges rejtelmeket hitelesen megnevezni kivané egyetlen szoét.

(Kozbiilsé dllomds vagy orfikus koltészetként megérkezés?) Mar kordbban meg-
bizonyosodhattunk arrél, hogy e harom palyaszakaszt erfs cezuraval elvilasztd, ki-
sérletet kisérletre halmozé koltészet mozgalmassdga, kultirkdroket, ismeretlen tar-
tomanyokat kihivé daccal egymaéasbaolté merész idonélkiilisége mdogott mily erds vaz:
autentikus élés rejlik. Ismeretek Gjabb ormadra az indul, minden sorival az akarja
Atmetszeni a fo6ld borét, aki létezésélményének gazdagsigidt onmagén prébéalta Ki,
dnmagan, vagyis a vele egyutt é16 csaladban. Nem mindeniitt szlikséges az életrajzi
tényeket hangsuilyozni, de talan itt kézenfekvs: a koltének — mily gazdag, a fold-
térténeti korok gazdagsigat is megszégyenité ez az élés! — négy gyermeke van.
A kolt6i szerepjatszas és nyelvpréba igazaban itt valdsult meg, a csalddban. A szo-
ciografikus hitelesség: naponkénti 6rom és megrendiiltség, ,,van” és ,nincs” o6rok
csatija életessé teszi a kiizdelmet. Evvel mondatik ki a kordbban direkt széval is
hangoztatott erkolesi hilség, a vallalas fegyeime.

Ugy alakult a kolt6 pélyaja, hogy erre mostandban mar nincs sziikség. A vers
ne magyarizzon, ne koézvetitsen, ne szolgaljon, hanem valdsitsa meg sajat magat!
Nyelvi absztraktumma, esztétikumma fogalmazédjék a jelenlét — linearitdsa az idot
hurcolja, s benne a lehetetlenre is vallalkozé lirahdst, a ,nincs-idébél szadmiGzott
kiraly”’-t!

Az ,elveszett id6” valdjaban csak a romantikus koltészetfelfogas fel6l nézve
veszett el, igazadb6l — legalabbis az Gj versek erre utalnak — elvesztése nagy nyere-
ség. A nyelvbiztonsag téres terein fordult meg minden, a magahoz szeliditett nyelv
egy iranyba, de a kolibi megvalosulas két formaja felé terelte a lirah8st. Hiszen az
egymasnak 1latszélag ellentmondé két — jelen pillanatban kéziratos — W1j verses-
konyv, a koridbban méir emlitett ,feln6tt” verseket tartalmazé éjszaka-szutra és
szinte ugyanabbdl a mitolégikumbdl épitkezd, tizenkét énekbdl All6 rege, Az égig
éré fa ugyanazt a latomasos vilagot magyardzza. Az elobbi értelmezd jegyzeteket, j6
értelemben vett megvildgositd ,glosszdkat” ir a 1étrél, a léten tilirdl s ugyanakkor a
nagyon is szikdr — csak ebben a helyzetben szikdr! — versnyelv é16t és holtat (holt
korokat) vilagit at. Ily fényben eddig még nem lattatva, kitiintetett helyre emeli a
csalad s a ,,hétkéznapi élés” dolgait is (példdul a gyermeket s a szerelmet). S a
gyermeknek és felnbtinek egyarant élményt nyujté meseéposz, Az égig éré fa pedig
a mitolégiai torténést , kiilén” nyelvvel, kalevalai b6ségli mondavilaggal s ami ezzel
jar, ismétlésekkel, attinésekkel, ugyanazon motivumok mas-mas helyen valé felbuk-
kanasaval jeleniti meg.

A két konyvet vizsgalvdn konnyen rijohetiink, hogy a lirah8s6k atja — aki az
egyik esetben, a regében, nem mas mint Vitéz La&szl6 kirdly s forditott ,,én”-je,
Bolond Isték — kiilénbozik, pontosabban ellentétes. Ez a két irdnyd menetelés meg-
hatarozza a ,hési p6zt” s az alkalomhoz szabott nyelvet is. Az égig éré fa folfelé
torekvd, mert igazsdgot keress, szinte kovethetetlen magasban onmagukat megvalé-
sité6 héseinek nyelvblsége, mondhatnam természetes — a mesében, a mesével élik
vilagukat — 1étitkk és minden kalandjuk egyetlen megvalésitéja a ko6ltdéi nyelv. Az
breg révész, az eltévedteknek utat mutaté boles, akarha a koltd alteregdja: ,,tépren-
kedem, almot latok, / almot latok, elréviildk, / lombosod6 téres ids / ztigé lombjaiba
térek, / zengd tarnaiba alaszAllok.”

Az éjszaka-szutra nyelvi panoptikumiban széttéredezett a szé, minden vershely-
zet akarha sajat negativjat is mutatna. Gulyas Pal orfikus koltészete még meg tudta
6rizni a nyelvet, lirdijanak Vejnemoéjnenje harom fontos széért s a koréje épithetd
versmondatért bejarta a Haldl birodalmat. Kultirkérok s foltAmaszthaté — csupéan
a megismerés historikumabél kinyert — miveltségélmények tligy omoltak néla egy-
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masra, hogy szinte homéroszi fényben tiindékslt a vers. Szepesi Attila 1étet magya-
razo zsoltarai fehér lapra, fehér tintiaval irddtak, csak az id6, visszavonhatatlan 6n-
magunk feketiil — némelyiitt a létezés oromét zengedezve, mdasutt a reménytelenség,
az idénélkiiliség fajdalmat visszhangozva — a sorok ko6zott. Ki tagadnd, hogy ebben
a némi mesterséges artisztikumot is felmutaté versviligban — ha nyomokban is —
Weores Sandor pillanatrél pillanatra mas arculatot mutaté lirdja, a kolté atvaltozod-
képessége épplgy benne van, mint Pilinszky Jdnos szdg-magdnya, vagy az idétlenség
mélyébe pillanté Varkonyi Nandor kulturéhsége, viallalkozd kedve.

Az alakuld Uj verseskényvet nézve, mégsem minden ilyen egyszerd. Ugy tinik,
a koltd a véletlen minden mozzanatat kizarta koltészetébdl. Az orokés tanulds nem
csupan ismeretélmények befogadasdnak allandé készenlétét adja, hanem a hozza-
készulés batorsagat és a kovetkezetesen vallalt fegyelmet is. Semmi nincs kovetkez-
mény nélkiil; ami nem jelenti azt, hogy minden megszerzett tudds, az ismeretlen
homalyabdl kiildnféle (archeoldgiai, nyelvfilozéfiai stb.) kozelitésekkel kiemelt-meg-
fejtett #4j ismeretanyag azonnal verssé valna. A kotetszervezd erfn, a ciklusrendek
vonzasrendjén Kkiviil ez az éber fegyelem sorolja egyméas mellé a verseket. Azt sem
mondhatom, hogy kiilonleges helyet biztositva az 1j szakasz — 0j liradllomas —
egyes darabjainak. De mindvégig aldzattal kapcsolva egymasba régi és ,,uj” hangu-
latot, megérizve korabbi szakaszok, nyelvteremtd kisérletek hojét.

Versen beliil is szinte o©nallé érték(i egyszavas koltemények keletkeznek: a
tiicsokfa, haldlfa, sasfa, varjifarsangfe, ldmpafa, valamint a didfacsillag és a kdd-
hegedii — egyik jobban, masik kevéshé — elszakadnak versbeni helyzetiikt6l s cimmé
emelt, elmulasérzést sugallé hidnyukkal — ,,volt csénd ho, volt lomb szél” — sokkol-
nak. El6revetitik egy test, egy valaha él6 atvaltozédsat, attliinését a voltba; megszaka-
dast, elszaradast, elillanast, megtoretést, ember és targy, novény és &llat természet-
b6l valé kivonulasat hirdetvén, elérkeznek a ,jelenléttelen jelenlétig”, a fajdalom
abszurditdsat jelképez6 holt iddig: ,,es6é atszivarog / hé atvérzik”.

A ,samanos éjszakdk emlékével” és a régiséghdl ideemelt ,tombjuk mi meg
flirge tarsak™ hangulatdval megaldott lirahds, ‘emlékezvén korai idejére, boldogan
mondana regét, ,bortdmlo-préfétaként” orommel rikkantana ,6 hajnarét” és ker-
getné a lanyokat, de liraideje megrovidilt: az élmény megfelez8dott. Zenei motivu-
moktél sem idegenkedve épiil tovabb a koltészet, s mert a zigé eocén és a szatur-
nuszi arc ugy kivanja, egyre gyakrabban folhangzanak Palestrina fekete kérusai.
1z1éssel, mértéktartassal, midvészi erével. Most még nehéz eldénteni, hogy e harmadik
palyaszakasz kozbiilsé Allomas lesz-e vagy megérkezés.
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