moédon mutatja a Dienes-korszakot, Dienes L&szld és Gaal Gabor kapesolatat, ezzel
ki is jeldlve Dienes Laszlé helyét a folyéirat torténetében. A tényen senki nem val-
toztathat: Gaal Gabor idején a lap markéansabb lett, és e kiskotetben is Gaal Gabor
alakja plasztikusabb. Egyetlen mondattal — szinte definidlva — megmagyardzza ezt
Balogh Edgéar: ,,Mint kommunista szellem{ folydirat, a Korunk, Gaal Gabor szerkesz-
tése alatt Ggy valt kozéleti tényezévé a romaniai magyarsiag soraiban, hogy évrél
évre novekvl mértékben nemcsak kiviilrdl biralta a tarsadalmi és szellemi jelensé-
geket, hanem maga is bedllt munkatarsaival az akkoriban kisebbséginek nevezett
nemzetiségi mozgalmak antifasiszta népfrontjaba. Ez a konkrét behelyezkedés az id6
és tér koordinatarendszerébe, a marxi—lenini elmélet gyakorlata »itt és most«, ...
»vallani és vallalni«-erkélese nem egyszerre allott el6, hanem... egy szlav—roman—
magyar egymasrautaltsag tudoméanyos elemzésével forrott ki...” (105.)

Aki érdeklédéen olvassa: egy szamara ismeretlen orgdnumrdl és annak torté-
nelmi-tarsadalmi hatterérdl kap képet, személyekben is megragadhatéan; aki kutato-
ként veszi -kezébe a kényvet: annak maéris egy sor konkrét tényt, megallapitast,
Osszefliggést nyajt, de — a tovabbiakhoz irdnyt jel6lé utbaigazitast is. Kiilondsen
szembeotld ez — koitete végén — a konkluzié levonhatésagaban, amikor is a Korun-
kat par excellence marxista—leninista folydiratnak mindsiti (a sokféle folyodirattipus
kozott), amely, mint folyéirat, és aki — Gaal Gabor — ,fokuszba gy(jti a romaéniai
magyarsag problémait” (139.). Ezért nyul vissza ehhez a hagyoméanyhoz: ,Nem a
multhoz mint olyanhoz, nem a hagyoméanyhoz, magaért a hagyomanyért két benniin-
ket valami, hanem egy -— még a partillegalitas éveiben szerzett — tapasztalati ered-
mény, a fellelt Gaal Gabor-i f6 iranyzat, a Korunk erkoélesi helytdlldsa az, amire
szlikséglink van. Mondhatnék igy is: amiért akkor megkiizdsttiink koériilményeinkkel,
egyben realisan alkalmazkodva a terep és kor lehetOségeihez, azt kell most a nép-
hatalomban megvalésitani tudnunk...” (139—140.)

Ezért tudta vallalni 1957-t61 Balogh Edgar a Korunk 1j folyaménak megindita-
sat; ezért latta érdemesnek Gj korilmények kozott tovabbmenni. Mult és jelen, ha-
gyomany és folytatas igy fonédik ¢ssze: noha masok voltak, masok lettek a torté-
nelmi-tarsadalmi koérilmények. Balogh Edgir nem mondja ki, de benne talalhaté
e korszakos folyéiratrdl kozzétett elemz6 monografidjat. Koszonettel kell nyugtéz-
nunk az Osztonzést is: a munkat folytatni kell, a kutatist nem szabad abbahagyni!
Ez lehet az Itt és most aktudlis, jovenddébe is mutaté iizenete. (Dacia, 1976.)

KOVACS GYOzO

Lang Gusztdv: A jelen id6 nyomaban

Az irodalmi élet szerves rendjében, mar ha ilyen rend egyaltaldban kialakul,
minden fellépé nemzedék megtaldlja a maga kritikusait. A roméniai magyar iroda-
lomnak az a generacidja, amely az elmult masfél évtizedben valésiggal Atalakitotta
ennek az irodalomnak a szerkezetét, nevezetesen: a Forras-nemzedék, maga is kri-
tikai gondozéira talalt. Szildgyi Domokos, L4szl6ffy Aladar, Palocsay Zsigmond, Ve-
ress Zoltan, Balint Tibor, Szilagyi Istvan és Kocsis IstvAn munkéssigiarél a nemze-
déktarsak: Lang Gusztiv, Kantor Lajos, Baréti Pal és K. Jakab Antal irtik az
igazin érvényes biralatokat. A jelen id6 nyomdban, Liang Gusztav kritikdinak és vita-
cikkeinek véilogatisa is a Forras-nemzedék kritikai fogadtatdsinak és értelmezésének
korébe tartozik. A kolozsvari irodalomtorténész és kritikus Szilagyi Domokos, Lasz-
16ffy Alad4r, Palocsay Zsigmond, Hervay Gizella, Sz6cs Kdalméan, Veress Zoltdn,
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Balint Tibor és Kocsis Istvan ir6éi egyéniségét abrazolja, s azt a helyet jelli meg,
amit a Forras-nemzedék a nemzetiségi irodalom fejlédésében betélt.

Lang Gusztav kritikainak az elemzés a médszere. Ennek a moédszernek az igé-
nyes eszkozeivel végzi el minden irodalombiralat hirmas feladatat: a leirast, a ma-
gyarazatot és az értékelést. Elemzései tagas korben mozognak, magukba foglaljak a
szévegek irodalomtorténeti, poétikai és stilaris vizsgalatat. Mintha a klasszikus
taine-i hagyomany mozdult volna elemzd birdlataiban: a ,faculté maitresse”-t ke-
reste azoknak munkéassigiban, akiket birdlata tdrgydnak valasztott. igy Szildgyi Do-
mokosnal az Oszinteség feltétlen igényét, formaalakité erejét nyomozia. Es a koltoi
Bszinteség kovetkeztében fedezetleniil maradt lélek &llandé sériilékenységében latta
annak a tragikus dallamnak a forrasit, amely mindvégig kisérte e nagyra hivatott
koltészet belsé torténetét. Veress Zoltdn elsd regényében, a Szeptemberben a ,tuda-
tosan élni” igényét fedezte fel, erkdlesi igényt, amely voltaképpen- az idéfelbontésos
,»brousti” regénytechnika végsé oka volt. Balint Tibor elbeszéléseiben a fantaszti-
kumra figyelt fel, amely az ir6 elsGdleges szandékat: a huméanumellenes viszonyok
abszurd voltdnak leleplezését szolgalta; igy valt belSle formaszervezé elv és er6.
A nemzetiségi irodalomnak, amely sok tekintetben eleve elszigetelt és gyakran nél-
kiilozi a kulturilis csereforgalom felszabadité hatasait, lételeme, sot. 1étfeltétele az
elemzd kritika. o

Az elemzd birilat nagy nyeresége, hogy a kritikai tevékenység nem lesz eleve
adott elvek merev alkalmazdsa. A kritikdnak ugyanis két altalanosan elterjedt val-
tozata van: a dogmatikus és a gyakorlati. A dogmatikus kritika elveket és.normé&kat
fogalmaz, és hozzdjuk méri a mfiveket; a gyakorlati kritika a legjobb mivekbdl
vonja el esztétikai elveit. A kritikatorténet maga igazolja, hogy mindig e gya-
korlati kritika értette meg igazdn az irodalom fejlédését, ismerte fel a mdvészi
hjitasokat. Lang Gusztav is gyakorlati kritikus, ami persze nem ,impresszioniz-
must” jelent. Hanem azt, hogy a birdlat elveit és normait az irodalom: a miivek
tanulmanyozasa soran dolgozza ki. Lang szerint nem az a Kritikus, aki kész norma-
kat alkalmazva itélkezik, hanem aki olvas, és a mddszeres, elmélyiilt olvasds kovet-
keztében ©6nallé véleménye van. ,Ha irasrél van szé6 — fejti ki véleményét egy vita-
ban, amely a kritika mddszerérél folyik —, a legkisebb gesztus mogott is ott All az
egész ember [...] ahogy az ihlet.felszikrazisa élet, élmény és vilagképpé slir(is6dd
tapasztaldsok hosszi, sokszor évekig tarté belsé fesziiltségének eredménye, épplgy az
itélkez0 benyomast is ezernyi olvasmanyélménybdl, szakismeretbdl s a felettiik vald
boséges kontempliciékbdl kiszlirt {zlés diktdlja.” Ebbdl a gondolatmenetbdl sziiletik
a személyes értelmi ,ars critica”: ,a kritika mindig izlésitélet”. Izlésitélet, amely
egy meghatarozott olvasmanyrétegen nevelkedett, s amely éppen ezért hitelesen
véleményt tud adni ennek az olvasmanyrétegnek, példiul a Forras-nemzedék mun-
kéassaganak értékeirdl.

A kritikus, aki élményszerien ismeri anyagat, s akinél a kiterjedt és Atélt mdi-
veltség szolg4l a kritikai vélemény fedezete gyanant, fontos szerepet t5lt be a nem-
zetiségi kultirdban. A roméniai magyar irodalom és kézélet kdorében — mint gondo-
lom, minden nemzetiségi kultirdban — ugyanis gyakran volt hajlam arra, hogy a
nemzetiségi fennmaradas elemi koziigyi feladataira Osszpontositsa erejét, és masod-
lagos szerepet adjon az Gsszefliggd és tagozott kulturalis szerkezet kialakitisanak.
Annak a ,stratégiai” feladatnak, amely valéjaban a nemzetiségi tudatot is szerve-
sebbé, ennél fogva teherbirébba teszi, s t4vlatosabban elésegiti a kézvetlen koziigyi
tevékenységet is. Ennek a ,stratégiai” jellegi feladatnak része a vildgirodalmi md-
veltség, a filozéfiai jartassag és az esztétikai igényesség is. Vagyis azok az igények,
amelyeket Lang Gusztdv maga is hirdet és kovet. Az esztétikai mérce, melyet A je-
len id6 nyomdban ontudatosan alkalmaz, és vitacikkekben is védelmez, nem pusztian
az irodalom vagy az irodalombirilat beliigye. A nemzetiségi kultGra igényességét és
korszerGiségét szolgilja, és ennek révén olyan ,stratégiai” feladatokat old meg,
melyeknek végsS értelme és nyeresége torténelmi tdvlatban mérhets. (Kriterion, 1976.)

POMOGATS BELA
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