z6d4sat talan Ady Endre fogalmazta meg a legszebben a Levélféle Méricz Zsigmond-
hoz cimii versében: ,,Mindig csak a legszebb, a legjobb: a masik.”

Amikor Varkonyi Nandort személyesen megismertem, 1956-ban, betdltétte hat-
vanadik évét. Nyugodt, bélcs derii jellemezte, f6lény az élet apré, napi gondjaival
szemben. De hogy nem mindig volt ilyen, azt most az emlékiratbél tudtam meg.
Ifju szerz5jét az emlékirat (hisz az eseményeket csak a 40-es évek kozepéig-végéig
koveti) szenvedélyes, lobogd természettel megildott (vagy megvert?) embernek mu-
tatja. ,,Mindig szerettem a vihart” — irja egyhelyiitt. Motorikus, gyalogol6é tipus,
indulatos lélek, aki nemegyszer ,elgaloppirozza” magat. Konnyen lelkesedik, és ma-
sokat is langra tud gyuajtani. Az ,allandé langolds, szenvedélyes gondolatmunka” a
kenyere. Alakméasat még fiatalon Peer Gyntben talalta meg. Ellene van mindenféle
legendateremtésnek; fizikai és memoriateljesitményének leirasa, alkatanak, indula-
tainak kiemelése akaratlanul meégis a legenda fényével ovezi az emlékirat szerz4jét.

Varkonyi nagy kapcsolatkeresd és -teremtd. A baratsdg, az emberi viszonylatok
mindig életbevigéan fontosak voltak szdmara. Ha ennek okat keresnénk, sajat 1élek-
tani magyardazatdra is hivatkozhatnank: az elmaradt, elsatnyult, hianyzé gyerekkor
ujraélésére. Kétségtelen: Varkonyi életében a bardtsig mindig nagy szerepet jatszott.
De van itt egy jelenség, ami még magyarédzatra szorul. Ezek az ,életre sz016” barat-
sagok a legtdobb esetben — furcsa médon — tragikusan végzodtiek, pontosabban: elsd
korszakuk szenvedélyes, langold-lobogd évei utan megszakadtak, kihamvadtak, foly-
tathatatlanna valtak. Igy ért véget Varkonyi kapcsolata Pogany Bélaval, Révay Jo-
zseffel s Kodoldnyi Jdnossal is. A kapcsolat zarlatossd vélasidban bizonyara a kor, a
torténeiem is jocskan belejatszott, de a magyarazatban nem kerilhetjiik meg —
éppen Virkonyi alkatelméletét figyelembe véve — a személyes inditékokat s a kap-
csolatok mésik oldalrdl torténd megvizsgaldsat sem.

Az emlékirat az Gtszazadik lapon megszakad. Varkonyi 1975-ben meghalt. Tdre-
~dékben maradt a Kodolanyival valé kapcsolat megirasa, s bizonyara tébb mas feje-
zet — példaul a Németh Laszl6~, a Hamvas Béla-portré — megirasara is késziilt.
Vannak a szévegben olyan utalasok, célzasok, amelyekril bévebben szerettiink volna
olvasni, sejtetések, amelyek végérvényesen kibontatlanok maradnak. Az emlékezet
tévedéseit, kihagyasait, aprébb pontatlansagait, kénytelen szépitéseit majd az. utékor
korrigalni fogja. Az irodalomtudomany dolga lesz a szbveg ellentmondasait feloldani,
tévedéseit kiigazitani. A feldolgozas, az anyag hasznositdsa még hatra van, és kutatok
sorara var. Csak halaval és tisztelettel gondolhatunk Varkonyi Néndorra, hogy életé-
nek ezt az utolsé — bar befejezetlen — munkajat megirta. Semmi sem csorbitja a
foifedezés oromét: aki a Pergd éveket kezébe veszi és folnyitja, valéban tGgy érez-
heti, kiralysir f6lé hajol. (Magvetd, 1977.)

TUSKES TIBOR

Vasarnapi nyelvm{ivelés

INDULATOS MEGJEGYZESEK EGY FELEMAS KONYVRE

Fehér hollé6 Kolozsvari Grandpierre Emil konyve, nyelvvédd, nyelvtisztogato
cikkeinek gyidjteménye, a Négy-6t magyar Osszehajol. Nyelvmiivész irénk sok van,
nyelvmdveld irénk alig. O azok kdzé tartozik, akiknek fontos a miveiket formalé
szerszam tisztasdga és haszndlhatésdga, fontos az eszk6z, amelynek segitségével
nyelvi kézosségének tagjai szét érthetnek. Tisztelegjiink hat e nemes vallalkozis
elsft. JelentGségét emeli, hogy Kolozsvari Grandpierre Emil szinte maganyos partizan-
ként merészkedik erre a tuddsi fOlkésziiltséget és koltGérzékenységet kivané nehéz
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terepre, szenvedélyesen tamad a kartékony nyelvi jelenségek ellen, és tlizesen szdlal
fel a nyelv termé rigyei érdekében.

Miért nem tudom mégsem megszeretni ezt a konyvet? Miért, hogy valtakozé
érzelmekkel — lelkendezve és elutasitva — olvasom?

A Négy-6t magyar Osszehajol kétarcl, egyrészt-mdsrészt konyv. Iréja nyitott
szivvel, kolt6fogékonysaggal fordul egy-egy Uj jelenség felé — masokat ok nélkiil,
oregesen elutasit. Fiiggetlen szabadgondolkodé — aztdn maga gyartotta vagy Orokolt
dogmak csapdijaba esik. Jatékos, gyermeki lény az egyik lapon, a mésikon rideg
inkvizitor. Elindul egy igaz o6svényen, szemléletes, remek példak utjan, majd hir-
telen egy hamis tézis kedvéért letér réla. Néha ugy tlnik, a maganyos partizan vak-
taban 16voldoz, s egyarant hullanak a kartékony nyelvi tények és a hasznosak. Okta-
lanul sebzi azokat is — a nyelvmiivelés regularis katondit —, akik természetes
szbvetségesei lehetnének e sokfrontos kiizdelemben.

*

Prébaltam a mottét okolni mindezekért. Az Arany Janos-i mondas, a , Nyelvész
urak jobban »tudjdk«, a kolté jobban »érzi«” véaltozata ez: ,,A szobrasz nem tdbbet,
hanem mast tud a marvanyrél, mint az asvanytan, vagy a fold tudésa”. Ami nagy
tanulsag, érvényes is — magdra az alkotdsra. De ha a szobrasz elemezni, magyarazm
akarja a marvanyt, nem Aart, ha konyit az asvanytanhoz, féldtanhoz.

Kolozsvari Grandpierre Emil ismeri a nyelvtudomanyt, de néha mintha kivonna
magat érvényességi korébol. Osszetett, sokagl nyelvi jelenségekben csak arra az egy
szalra figyel, amelyik éppen elétte van. Ez pedig az irdsok nagyobbik részének mi-
fajara, a pamfletre tereli a gyanut, ennek szubjektiv, a tdlzisoknak kedvezd, az
indulatos egyoldalisdgok irant engedékeny természetére. Ez ajandékozza {rasainak
az elblivolé személyességet, a szellemes jatékossagot, a konnyed sztkellést, de ez
taplalja a kinyilatkoztaté, nem nagyon rokonszenves folényességet. A tilzas pedig
hatasos, de kétéld fegyver. Ha azt mondom: ,A tévében ujabban fol sem vesznek
olyan munkatdrsakat, akinek (?) nincs beszédhibija (?)” — nyilvanvaldan retorikai
fogas. De az ilyen mondatok mélyén: ,,A nyelvmiivelés... az égetd kérdéseket el-
keriili” — nem igazsdg csillog, hanem banté, hamis altalanositas.

*

Nem minden cikk vitairat a konyvben, ezek a sikeriiltebbek, meggy6zébbek.
Az egyik a nyelvimiveld Csokonai nyelvi tudatossagdt mutatja be sok szép idézettel.
Meditacidi, anekdotazé csevegései a nyelvrdl, kalandozasai a szinhédz, a birésag, a
kérhaz nyelvi vildgdban mulatsigosak, szellemesek, tanulsigosak. A konyv (eléggé
onkényes) cimét add iras csapongd, csillogd kis esszé az értelmiség életformaja és
beszédkultirdnk kapcsolatardl, tobbé-kevésbé meggydz8, mindenképpen elgondolkoz-
tatd megallapitasokkal.

Hanem a vitairatok inkdbb a mdsrészt al4 tartoznak. Egy-egy onkényes hajlitas,
koénnyed és feliiletes altalanositis zatonyin megfeneklenek benniik az okos fejtege-
tések, a lendiiletes filippikak.

Van néhdny egyoldall nézet, amely t6bbszér is felbukkan a koényvben. Ilyen
példaul, hogy a hivatdsos nyelvészek nem mivelik vagy rosszul mdvelik a nyelvet.
Bizonyira van mit javitani a munkajukon, de az itt olvashatdé szemrehanyasok alap-
talanok, elfogultak, féloldalasak. ,Ha... a nyelvmdvelést valasztjuk célul — oktatja
az iré a nyelvészeket —, nem érhetjilkk be a védekezéssel. A nyelvmiivelésben esz-
ményre van szikség...” Kinyilatkoztatja tehat, amit egy negyedszazada kérusban
hirdetnek a nyelvészek, s aminek a szellemében dolgoznak is: a pozitiv nyelvmiivelés
elvét. Minthogy ingerli 6t ,a nyelvmiiveldk szakadatlan ©ondicsérete”, & maga igy
mindsiti, ezzel az 4lelismeréssel, az elmult évtizedek munkajat: ,,...mar annak is
mutatkozik jele, hogy a nyelvtudomany kézérdekii szempontbdl vizsgalja a nyelvi
jelenségeket . ..”. Egy mondattal két nyilat ropit ki. Az egyiket jé iigy, a gyakorlati,
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népszerd nyelvapolds érdekében, — a masikkal megsebzi az évek 6ta folyé tajnyelvi
gyljtés munkasait: ,,Ha komoly, széles kord, az avatatlanok részére is hozzaférhetd
gyGjtést inditananak, tomérdek nyelvi érték keriilne a koztudatba”. Igy téved be a
kénnyed tudomanyellenesség utcijaba: ,,Nyelvink védtelen. A nyelvtudomény olyan
témakkal foglalkozik, mint az ugor nyelvek személyragjai vagy a tévégi magan-
hangzdék torténete”.

A szemrehanyasok cimzettjeit nemigen nevezi meg az ir6, csak ahogyan az Or-
mester mondja a katondknak: itt van harminc nap szigoritott, osszak el egymas kozt.
,Nyelviink védelmez6i elsGsorban mindig az idegen szok hasznilata ellen.indulnak
hadba.” Nagy igazsig. Ervényes mindazokra, akik els6sorban mindig az idegen szék
hasznalata ellen indulnak hadba. ,,...a reformerek megigérték a hangsuly és a hang-
lejtés érzékeltetését, gyakorlatilag ennek érdekében mit sem tettek.” Gondosan el-
olvastam a cikket, de nem értem, kik s mit igértek meg és mit mulasztottak el:
tan minden hangstly- és hanglejtésforma érzékeltetésére kiilon jelet kellett volna
kitalalni? Zenei vagy koreografiai kottdval latni el irdsunkat? Egy tizszavas mon-
datban kilencféle sziinet van a szavak kozott — jeldlnénk kilencféleképpen? Vagy
csak a fontosabbakat? Hetet? Otét? S ki mondana meg, melyek a fontosabbak?
Mindezt azért, mert van egy mondattipus (,Kétszaz éves hazdnk elsé nyilvanos
konyvtara”), amely félreértést okozhat — amig egyetlen mozdulattal meg nem iga-

zitjuk a szorendet?
*

Bizony vasérnapi nyelvmivelés ez: kedvielve sétalgatni anyanyelviink kertjében,
folényes megjegyzéseket osztogatva, hatha lesz koztiik igaz is. Meg kellene gondolni,
vajon érvényes lesz-e hétfon is a megallapitis, a nyelvmiivelés hétkéznapjain? be-
illeszthetG-e a nye1v1 rendszerbe? egy-egy tetszetds Otlet nem bontja-e meg a szabaly,

Az,egybelras—kulqmras megrétt szabdlya valéban ingatag, mint maga a szaba-
lyozandé jelenség. De csak elhagyni lehet, nincs helyette jobb. Es hé&tha a Helyes-
irasi Tanacsad6 Szo6tar szerkesztdi sem mind miiveletlenek, s van kéztik aki tudja,
hogy a ranett (almafajta) sz6 a francia reinette-bdl szarmazik, és az ajanlott iras-
méd mogitt semmiféle , foltevés” nem ,hiuzédik meg”, mindbssze az a kériilmény,
hogy ez a sz6 — alabb olvashatjuk — ,nyelviénnyé avanzsilt”’, vagyis ezt fogadta
el a nyelvszokas. Igaz lenne, hogy ,a tdjékozatlan helyesiras kovetkeztében”? Mi-
felénk évtizedekkel ezelbtt is igy hivtdk ezt az almafajtat a kertészkeddk (sét igy:
aranyranét), pedig akkor még nem volt Helyesirdsi Tanacsadé Szotar.

Lam a tudés, akinek az elébb ,az irdéasztalndl fogantak meg tanulmanyai”, itt
az utca népének uszalyaba keriilt. Vagyis az ucca népének. Kolozsvari Grandpierre
Emil az utca irasmédot is a szabdlyzatkészitbk bilnlajstromdra irja. ,,Az uccdt még
mindig (?) utcidnak kell irnunk, holott ez a szlav ulicdbdl szarmazik... A mai he- .
lyesiras mar azért is elitélendd, mert hamis etimolégiai Gtleteket (écdkat) sugall”.
Val6jaban:. hamis etimologia kévetkeztében annyira elterjedt (mert nagy erdvel
sugdrzott ra az 4t .alakja, és mert szembe jott vele a teccik, a naccsdga), hogy a
nyelvészek, ha nem akartak szobatuddssi valni, kénytelenek voltak beletérédni e
valtozédsba. (A szazad elején még valasztani lehetett a két irdsméd kozott, a hiszas-
harmincas években azonban az etimolégiapartiak is retirdltak) Ha keményebb legé-
nyek lettek volna tudésaink, ma is irhatnank uccdt — taldn még wulicdt is.

- Ezen a nehéz terepen -elragadtdk Kolozsvari Grandpierre Emilt elditéletének
lovai. Az arg6é megitélésében példiul elfogult szeretete vitte tévitra. Az kétségtelen,
hogy 6 a legavatottabb ,argolégusunk”. Ismeri és bdven hasznalja irasaiban a
vagénynyelv csillog6, tomor leleményeit — de hat egy rétegnyelv nem azonos a né-
hany kiragadott, mégoly tefszetSs teremtménnyel. Lehet rajongani a bezsong-ért, a
csbvezik-ért, a pildes-ért, anélkiil hogy azt hinnénk, ez a nyelvi tartomany é16 nyel-
viink végsé menedéke. ,, ...virdgzik mai nyelviink egyetlen életer6s hajtésa: az
argd”. Olyan elragadtatottan tekint ra, mint anya édes gyermekére, igy hat nem
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veszi észre, vagy elhallgatja, hogy ennek a rétegnyelvnek is megvannak a maga
szepldi, artalmai, torzsigai. Elgondolkodhatnank azon, vajon gazdagitja-e a nyelvet,
az arnyalt kifejezésmédot, ha a holmi, cékmok, ingdsdg, csomag, pakk, limlom stb.
helyett minduntalan egyetlen divatszot hasznal valaki, az egyébként kifejezd, remek
cucc-ot? Az 0sszes szinonima helyett azt, hogy mend fej, dllati, haldli?

Példaul azok a felvételizé didkok, akiknek a dolgozataib6l rémiszté listat kozol
a konyv. Hatha azért kuszadlédnak oOssze a didkok mondatai, mert napkézben mind-
ossze husz-harminc ilyen szét ismételgetnek? S mert filmen, tévében, irodalomban
és esszében még lovat is adunk alajuk, kedélyesen: mend fejeknek elegendd, ha
,Hnyelviink egyetlen fejlédé és dinamikus sarjat” réagesaljak? — Hatha nem egyediil
az iskola a felelds azért a zavarért, ami a fiatalok kifejezésmédjaban — és fejében
— van? Hatha nem olyan egyszer( a dolog, hogy valaki ,,ép nyelvérzékkel iil be az
iskola padjaba, s megbomlott nyelvérzékkel keriil ki onnan”?

Egyébként amennyire szivesen olvasnam, mi is a hiba az iskolai nyelvoktatas-
ban, annyira nem hiszem, hogy csak napjainkban lehet ilyen mulatsdgos hibajegy-
zéket Osszedllitani az iskolai dolgozatokbdl. Harminc vagy hatvan évvel ezel6tt alig-
hanem ugyanilyen listdk forogtak kozkézen. S6t, megtoldom azzal a gyanuval, hogy
barmelyik szerkesztdségiink vagy kiadénk Ossze tudna 4llitani hasonléan mulatsdgos
példatarat, joval a ,statisztikai atlag £616tt 41167, hivatdsos irék kézirataibdél. Ame-
lyek még csak nem is régtonzések, nem vizsgadrukkban késziiltek, mint manapsag a
nagy tét miatt remegd kézzel irott felvételi dolgozatok. Mas jelzéseknek elhiszem,
hogy baj van az anyanyelv oktatasaval, az ilyeneknek nem.

*

A legnagyobb drommel azokat a lapokat olvastam, amelyeken a hivatali és szak-
mai zsargon keriil teritékre. Remek példdk sorakoznak, még a nyelvtudominy nyel-
vébol is. Talalé észrevételeket olvashatunk itt a tudomanyoskodé stilus természeté-
r6l, sznob inditékairdl.

Indulatai azonban itt is hamis altalanositisokba kergetik. ,,A szakmai zsargono-
kat a céhbeli érdekek és az osztilyérdekek hoztik létre” — igaz ez? Félig igaz. Pon-
tos, egyértelml nyelvet szeretnének a jogdszok, a miszakiak példaul, Gj fogalmak
ezreire kell uj szo6t taldlniok, a legjobbjaik nagy erdfeszitéssel prébaljak a szakma
nyelvét a koznyelvhez kozeliteni — igen, ekozben a szakmai glg, az arisztokrata el-
kiiloniilés szandéka is megmutatkozik, torzsziilottek is keriilnek a nyelvbe.

Nem mindig azok, amelyeket Kolozsvari Grandpierre Emil a tollara t(iz. Igaz,
haldlos vétek a j6 farkaskutya sz6t német juhdsz-ra precizkedni. A szécikkfej valo-
ban nevetségessé valik, — mihelyt a konyvtar mélyérdl kidugja a fejét. Aki verej-
tékezés helyett boriinkrSl térténd vizpdrolgds-t ir (s nem definici6ban), mintha kést
martana a nyelv testébe. De a fiistkédre neheztelni (s helyette a kiist ajanlani)
azért, mert ,,2 szmog nemcsak fiistb6l és kodb6l 41l hanem olyan képzddmény, mely
a kodon és fiuston kiviil még kormot, port, ként, széndioxidot stb. tartalmaz” — a
nyelv természetének egyszer( félreértése. Mintha azt mondanank, helytelen asztalos-
nak hivni azt, aki széket is csinal. A hdziasitds valéban szokatlanul hangzé magya-
ritisa a domesztikdldisnak, de mivel utasitja el az ir6? ,lIlyen szé nincs. Lasd az
»Ertelmez6 Szétart«. J6 lenne a helyette ajanlott dllatszelidités, ha nem mast
jelentene.

A ,szégyartdsi versenyben” szliletett permetet ellenzi, szerinte a spray helyett
sz6rét kellene mondanunk. Tetszik neki viszont a libegd, ,elnevezéje dijat érde-
melne”. Kapott dijat, ugyanilyen szégyartési versenyen.

*
Ismérve lenne a pamfletnek ez a szeszély, ez a tréfas pontatlansiag? Engem bosz-

szant, hogy az érvelés hajszélrepedésein elszivarog az igazsag. ,,...a betiiejtés Kki-
fejezés ... nyelvi mfiveltségiinkre nézve veszedelmes”. Ezt ,egyszeriibb volna rossz
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ejtésnek nevezni”’ — to6rolné el a bevalt szakszot Grandpierre, ezt a kifogastalan
Osszetételt, amely éppen az ellentéttel nevezi meg pontosan az erdszakolt ejtési mo-
dot. (Egyetlen hasonlé példat mondok, ideillét: szérszdlhasogatds) Hibaztatasa az
autébusz-nyelvészek érveire emlékeztet: ,,Nem leszallok hanem lelépek, mert nincs

szarnyam.” Harcol azért, hogy a mondat tagoldsara hataroljuk el — merevebben a
vessz0 és a gondolatjel funkciojat. Dacosan megvédi a kultir- eldtaga Osszetett
szavakat — kultirterem, kultirest, kulturos, kulturmérndk, kultirmonopdlium —,

pedig egyrésziilk maris haldoklik. A hatas kedvéért egy Kkis demagdgiat is wvallal.
,Megdobbentem, hogy a foldosztas utan negyedszadzaddal miért van sziikség telek-
torvényre, hiszen a telek éppugy fold, mint a nagybirtok.” Szeszélyesen valogat; a
-mentes utétagd melléknevek divatjan (méltan) haborogva betéved a jelentésarnya-
latok bozétjaba, és kigyomlalna a vizmentes szét, nehogy elnyomja a (mas jelentésq,
egyébként torzszulott) vizhatlant.

Ez a vasarnap délutani, sétadlé nyelvmiivelés tal sokat biz a tetszik—nem tetszik
kategoéridkra. Szép a reflexiok; cstinya, mert mekegd a megjegyzések. Szép a biilbiil;
ha életben marad, ,,egymaga felfrissithette volna nyomorusigos szerelmi székinesiin-
ket”. Elfogadhaté szamara a protek (a protekeciés rovidiilése), ,esztétikus, nem eszté-
tikus, ezen lehet vitatkozni”. Kiatkozza az druteritést — megvallom, ha nem iroda-
haz ablakabdl hallom, nekem tetszik ez a sz6. Szemléletes, nagyvonalian érzékletes,
mintha nem is a kereskedelmi nyelv, hanem az argd sziilte volna. En viszont az iro
néhany kifejezését hagytam volna el: kiiktatds, divatba jott, jél felfogott érdek, tudja
magdt mihez tartani, argotikus, avanzsdl. A gorpikolo-t6l borsédzik a hatam, pedig
azt sem tudom, mit akar jelenteni.

Vigasztalédjam azzal, hogy amilgy izes, élvezetes, gazdag szokincs(, szines, ele-
ven, csillogé nyelven van megirva a konyv? Masrészt?

Elismerem, egyoldalu ez a konyvismertetés, de hat az irdsok érdemeit elég volt
elsorolni, a vitathaté nézeteket, mondatokat boncolni, idézni, elemezni kellett. Szo-
rongva fejezem be, mert kissé igazsigtalannak érzem, hogy az iréi nyelvmiivelés
fehér hollgjara 16vok. Folismerheté-e, hogy éppen a megalapozottabb, elmélyiiltebb
iréi nyelvmivelés érdekében? (Magvets, 1976.)

FARKAS LASzZLO

Szuzuzﬁ'r aszém&

Szegeden idén is a Kdrdsz utcdn dlli-
tottik fol satraikat a konyvterjeszté vdl-
lalatok. Az Unnepi Kényvhét megnyito-
jén TOth Béla ird, szerkeszté bizottsd-
gunk tagja mondott beszédet.

.8
- A konyvhét kiilfoldi irovendégei ko-
ziil Constantin Chirita, a Roman Irész6-
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vetség alelnoke és Miron Georgescu kolto
szerepelt azon a gyulai irodalmi esten,
amelyen részt vettek szerkesztOséglink
tagjai is. Az est utan hasznos eszmecsere
alakult ki a kapcsolatokrdl, megismer-
tettiitk vendégeinket e szamunkban
megjelené roman oOsszeallitasunk anya-
gaval is.



