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GOROMBEI ANDRAS

Fabry Zoltan és a harmadviragzas

A mésodik vildghabord utini négy év a vox humananak, mint vilagnézetnek
merhetetlen probatétele volt. Fabry A wvddlott megszolalban bizonyitotta a vox
humana hitelét, s 1946 majusdban, a legnehezebb koriilmények idején adott a cseh-
szlovakiai magyarsadg szamara egy olyan magatartasmodellt, amelynek politikai,
vilagnézeti és erkolesi hatasa felbecsiilhetetlen a harmadvirdgzds onismeretében.
A vox humana csak folytonossdgdban érvényes, ezért ez a moralis elsédlegesség
diktalta Fabry témait is. 1945 utdn, a magyarsag teljes diszkriminacidja idején a
moralis kényszer iratja meg vele A vddlott megszdélalt. Kés6bb is vallja, hogy ha
1946-ban néma maradt volna az elnémitottak kozott, akkor erkolesi hitelét vesztette
volna. Fabry a fasizmus és a haboru veszélyét elére latta, ezért barmennyire meg-
renditették és felhaboritottdk az események, nem érték varatlanul. Ezzel szemben
teljes csalédast okozott neki az 1945-0s kassai kormanyprogramnak a magyarsiagot
egységesen a fasizmus blnében elmarasztalé vadja, majd az ezt kovetd diszkrimi-
nacié. ,,Fabry azt varta, hogy a csehszlovakiai magyar kommunistak és antifasisztak
tevékenysége igazolédik az UGj, demokratikus Csehszlovakidban. Ezt kellett varnia,
hiszen a harcostarsak keriltek a csehszlovdk kormany élére: a miniszterelnok az a
Klement Gottwald lett, akivel egyiitt tiltakozott 1938 Oszén a kassai népgyilésen a
miincheni szerzddés ellen. A bajtars Major Istvdn kosuti perének védéje, Vladimir
Clementis kiiligyi allamtitkar, a Munkas egykori szerkesztéje, a kolté Laco Novo-
mesky, a szlovdk iskolaligyi megbizott”  (E. Fehér Pal). Mindezek ellenére a ma-
gyarsig egységes elitélése kovetkezett be, ez Fabryt teljesen megrenditette. A mar-
xista vilagnézet megcsufolasat 1Atta abban, hogy osztdlyszempontu megitélés helyett
nemzeti kritériumok alapjan osztjdk ketté az embereket. Erkélesi felhaborodasa
olyan foku volt, hogy nem tette lehetdvé a koriltekintd torténelmi és tarsadalmi
vizsgalédast. Fabry az ellenkezd végletbe esett: az egységes blinGsség elvével szem-
ben a magyarsag egységes blntelenségének tételét allitotta fel, Kkijelenti, hogy a
magyarsag egységesen ellendllt a fasizmusnak. Kétségtelen, hogy ez a megallapitdsa
nem helytalls. Mégsem beszélhetiink A wvddlott megszélallal kapcsolatban valsagroél.
A vddlott megszélalnak ugyanis sem a lényege, sem a f6 irdnya nem az a mozza-
nat, hogy a magyarsag egységesen antifasiszta volt-e vagy nem, hanem annak bizo-
nyitasa, hogy nem volt egységesen fasiszta, s6t jelentds antifasiszta ellenallast fejtett
ki. A kollektiv blinosség elmélete pedig a fasizmus kelléktarabol valé, tehat nem
veheti 4t az a hatalom, amelynek létrejottét a fasizmus legybzése tette lehetdvé,
célja pedig nem lehet mas, mint azoknak az életelveknek a kiirtdsa, melyek a fasiz-
mushoz vezettek. ,,A vddlott megszdlal az Gj igazsidgokat vajudé korban a szenvedé-
lyes igazsigkeresés teljesen ki nem érlelt — mert siirgdssége és aktualitdsa folytan
ki nem érlelhetett — kordokumentuma maradt, s egyben a legjellemzébb Fabry-
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dokumentumok egyike, 18lekslé belsé tanacstalansdg s ugyanakkor szilard erkolest
hajthatatlansag tandjele” (Duba Gyula). Fabry A wvddlott megszdlalban a csehszlo-
vakiai magyarsag multjanak, antifasiszfa kiizdelmeinek, aldozatvallalasanak a be-
mutatdsaval a blinhédés kovetkeztében Kkialakuld bindsségtudat, kdros kisebbrendi-
ség-tudat megképzbédése, kialakuldsa ellen felbecsiilhetetlen értéki munkdt végzett.
Egy nemzetiség erkélesi tudatat Gvta a teljes elbizonytalanodastol. Azt fogalmazta
meg, amit ki-ki dnmagiban tudott és sejtett. Fabry ezt allitotta tdg horizontd torté-
nelmi és erkolcsi Osszefliggésekbe. Eppen ez a tag horizontd szellemerkélesi szem-
lélet tette lehetévé szamara, hogy altalanos érvénylien fogalmazza meg a pillanat
igazsagat: ,,A kisebbségi jog: a demokrdcia prébdja.” A vox humana vizsgdja még
ezutan kovetkezett: milyen vdalaszt ad Fabry a humanizmus és demokracia elveinek
nyilvanvalé megsértésére, semmibevevésére? Erzékletes képekkel, bé dokumentaci6-
val festi és bizonyitja a méltatlansagot, segélykialtast ad és hatarozottan tiltakozik,
Helitéltetésiinkkel a humanum veszt csatat”. De mintegy bizva az id6é erkolesi tel-
jességében, s a szocialista humanizmus és demokricia érvényrejutasaban, hataro-
zottan elharitja a reménytelenség regressziv, tehat harcképtelen bevallasat, elharitja
a humanizmusnak mint eszmének a bukdasat, a torténtekben pillanatnyi zavart és
eltévelyedést 14t, ezért a segélykéré-bizonyité attitlid. A humanizmus csédjét hir-
detni nem jelent mast, mint a fasizmust élesztgetni. Fabry az eseményeket filoz6-
fiailag — a fasizmus elveivel vald szembesitéssel — cafolja, s tiltakozik elleniik, de
a hitet nem adja fel, megérzi és tovabbsugarozza a demokracia hitét, a humanizmus
igazat. Bar A vddlott megszélal nem jelenhetett meg, Fabry ahol csak tehette, kozzé-
tette annak legfébb mondandoéit. Legbdvebben az Antisematizmusban, s itt ugyan-
azt az erkolesi alapdlldst fogalmazza meg, melyet A vddlott megszélal még a koz-
vetlen védekezés heviletével mondott: ,,az ominézus tegnap idézésével nem sérel-
meket és sériléseket akarunk felidézni és felhanytorgatni, sem érzékenységeket irri-
talni. Emlékezé tanuként csupan tanulsagokat akarunk rogziteni a nagyobb tigy —
a szocialista vildg — zokkendmentes realizalasa érdekében.” A wvddlott megszdlal
nemzetiségi Onismeretet tudatosito-bévité és magatartdismodellt fogalmazé irds. gy
valt a harmadvirdgzas irodalmanak etikai irdanymutatéjava. A tények a harmad-
viradgzasbelieknek gyermek- és ifjukori élményeik voltak, de megmutatasuk, vilag-
nézeti és torténelmi oOsszefliggésekbe vald bedllitasuk batorsdgat kimutathatéan
Fabry irdsai 6sztonozték. El6bb a lirdban szdlaltak meg az ismerdés motivumok —
Babi Tibor és Gyurcsé Istvan verseiben — s Fabry azonnal méltanyolja a Harmad-
viragzas cimd tanulmanyaban poétikai Osszefliggésbe 4allitva: ,,A kolt6t élménye
hatarozza meg... Az élmény erején d6l meg minden. A realitason.” S ebbdl indulva
értékeli sokra az igazsagkritérium alapjan Babi ,neuralgikus” pontokat érinté ver-
seit. Az 1945—48 kozotti idészak tényeinek, s azok konkluzidinak a szocializmus fej-
16désmenete érdekében vald értelmezése és mivészi megmutatiasa késdbb regények
soraban tortént meg. Ezekben a regényekben a kozponti motivumok talan a torté-
nelmi élmények alapjan esnek egybe Fabry esszéjének bizonyitdé anyagaval, de a
hangstlyok és olykor a sz6 szerinti hasonlésig Fabry erfs hatasat mutatjdk mar a
motivumokban is: a kitelepités, a flvel bendtt iskolaudvarok, a nyelv korldtozdsa,
az otthonrombolas borzalma, az otthonvesztés fajdalma. Az pedig, hogy az ezekben
a regényekben, s elébb Fabry esszéjében a tényanyag tobb irdnyba vezethetd konk-
Mziéi az adodssagtorlesztés értelmetlenségét, igazsagtalansigat, pré és kontra huazzik
ala, s az eseményeket csupan inté6 példaként, a jellemek gorcseinek magyarizata-
ként a szocialista humanizmus kiteljesitése kovetelményeként latjuk viszont, Fabry
eszmei hatdsanak, a vox humana hatékony folytonossigdnak az eredménye és
érdeme is.

1I.

A csehszlovakiai magyar irodalom 1945 utani periédusdnak elsé pillanataiban
" Fabrynak nem volt médja aktivan részt venni az irodalom feldajkaldsdban. Onmagat
zarta ki — erkolesi meggondolasbdl: az erkdles és a valdsag elvalaszthatatlansaga-
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nak érvével. Nem nevezhette meg a valésagot, ezért félig megnevezni nem 1s pro-
balta, a szellem-erkoles elkotelezettje nem allhatott be a hangos szavalok kozé.
Inkabb tiltakozott. Ha koézvetleniii nem lehetett, megtette kozvetve: az egyetemes
hogy ezzel is jelentésen részt vett a harmadvirdgzas kibontakoztatisdban. A maultat
a jelen érdekében, a zavaros jelenben valé eligazodas és eligazitdas szandékaval
ébresztgette. Erre utal sokat idézett mottdja, melyet Goethétél vett: ,,Aki nem tud
szamot adni haromezer évrdl, az sotétben tapogatézva él egyik naprél a masikra.”
A hagyomanyokhoz valé visszatérés Fabry hires onkorrekcidéinak legtermékenyebbje.
A két vilaghaboru ké6zott Ady volt az egyetlen elfogadott szellemi oroksége, a har-
mincas évek vége felé azonban, latvan, hogy a fasizmus kisajatitja a kultura vila-
gat, Fabry felismerte a hagyomany erkolesi és gondolati értelmét, s vildgnézetének
megnyugtatd igazolasat — az idé igazat — is a hagyomanyokbdl olvasta ki. A ma-
sodik vilaghdboru elétt a hagyomany mint az antifasiszta harc tdmasza éled djra
Fabry vilagképében, 1948 utan viszont mint moralis és esztétikai mérték is hangot
kap: ,,A hagyomany és a jelen talalkozdsa dénté préba és itélet elére-~- és vissza-
futén” — irja, mashelyt pedig azt vallja, hogy ,,A kultira egésze haromezer éves
jelenvaldsag, torés nélkiili folyamatossag: él6 hagyomdny.” Ekkor tervezi meg a
vox humana frilogiajat, melybél csak két rész jelent meg, A gondolat igaza (1955)
és A Béke igaza (1956), az Ady igaza kiilon kdonyvként nem késziilt el, de Ady igaza
athatja Fabry 1945 utani palyajat is, a tervezett konyv elkésziilt részei a Stoszi
délelSttokben kaptak helyet. A trilégia befejezd része a Hidak és drkok (1959) lett,
s részben hozza kapcsoldédik az Emberek az embertelenségben (1962) kotet, melynek
masodik része — a Fabry-életmii egységét is igazolva — kozvetleniil az Eurépa
elrabldsdnak, Fabry fémivének el6készitése. (Ez a mid kiilén tanulminy targya.)
A tervezett trilégia egyértelmlien Ady jegyében fogant, s ugyancsak Adyra utal a
Palackposta 1959-es bevezetd esszéje, Az idé igaza is. A gondolat, béke és id6 filo-
z6fiai Osszekapcsolasa a vox humana filozéfiai megalapozisat jelenti.

Fabry a Korparancs, Fegyver s vitéz ellen, valamint a Palackpostea cimi kény-
veit az antifasizmus, A gondolat igazdit, A béke igazdt s a tervezett Ady igazdt
pedig a vox humana trilégidjanak nevezte, a vox humanat ebben az Gsszefuggésben
az antifasizmussal tekintette azonosnak: , Két trilégia, és mint valami mélyvizi alap-
motivum vagy vissza-visszatéré refrén, mindkettének végkicsengése Ady Endre, az
ember az embertelenségben!” Ez az eszmei korililhatarolas nemcsak Fabry anti-
fasiszta publicisztikdjanak kovetkezetességét jelzi, hanem azt is, hogy irokrol, m-
vekrdl sz6ld hagyomanyébreszt6-hagyoméanyapold irdsait is a Balogh Edgar keresz-
telte ,kisebbségi mifaj”-ba, a publicisztikdba kell sorolnunk. Fabry a hagyomany
szambavételével elsésorban az antifasiszta harc szolgdlatiat vallalta, a gondolat-
erkoles-béke egységének idébeli igazolasat adta, tehat antifasiszta, antimilitarista
gondolatrendszerének érveit kereste az emberiség hiromezer éves kultirajaban. Az
ir6 a konyvek cimével jelzett eszme (A gondolat igaza, A béke igaza, Hidak és
arkok, Emberek az embertelenségben) korébe tartozd irasait gylijtotte kotetekbe, az
.igazolo-bizonyité szandék azonban 6nként vallalt egyoldalusigot is jelent. A temati-
kai tagassag (Apaczai, Kisfaludy Karoly, Koélcsey, Bem, Pet6fi, Jozsef Attila, Mo6-
ricz, Balazs Béla, Bach, Kant, Goethe, Nietzsche, Heinrich Mann, Thomas Mann,
Rabelais, Rousseau, Zola, Barbusse, Gogol, Gorkij, Tolsztoj, Majakovszkij, Capek,
Fueik, Jilemnicky stb.) A gondolat igazdban egyetlen alapeszme egyetemes érvényé-
nek igazolasidhoz idomul, a szellem igazsagat, egyetemes érvényét hirdeti. Hasonlé-
képpen A béke igaza és a tébbi konyv is. Ez a vilagga tarulkoz6 bizonyité médszer
az alapeszme vitathatatlansagat igazolja. Veszélye Fabry Zoltdan miveiben azonban
az, hogy mikodzben szemléletének horizontja kitagult, esztétikai kategéridit Ossze-
zavarja, helyesebben: megfoghatatlanna teszi, mert nem &rnyal, nem kiilonbdztet,
hiszen szamara az eszme kozos lényege a fontos, az esztétikat mindig is masodla-
gosnak tekintette. Valdsagkolibnek nevezi Petofit, Adyt, Jozsef Attilat, Téth Arpa-
dot, de Thomas Mannt és Moéricz Zsigmondot is, szinte hatartalanna tagitja ezzel
ezt a kategériat, melynek szabatos értelmezését csak a harmincas években adta, de
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azbéta — a példakbdl is nyilvanvalé — gyokeresen atalakitotta. Esztétikai itéletitk
tekintetében tehat f6lstiébb kérdésesek Fabry Zoltan esszéi. Fol sem vetédne ben-
niink' az esztétikai szempont szimonkérése, ha maga Fabry nem tenne esztétikai
megjegyzéseket. Illyen jellegld nézetei azonban nyilvanvaldva teszik az igényt erre.
S nyilvanvaléva teszik esztétikai gondolkodédsanak ellentmondésossagat. Fabry a ha-
gyomanyokrdl valé szamadés idején mar felismert ,egy mélyebb fenomént, amely
egyetlen folytonossagban évezredek mozgalmain atsugarzik, s minden mozgalomnal
elébbre mutat: a »szellem« fenoménjat, amelyhez Fabry értékrendjében hamarosan
ujabb, kiegészit6 — vagy még pontosabban: koriilhatiarolé — elem, az »erkoles«
fenoménja tarsult. Azdéta ehhez az erkdlecsel szigoritott szellemfenoménhoz méri a
kor tArsadalmi jelenségeit: rendszereket, politikdt, mozgalmakat, milvészt és mi-
alkotést. Ez Fabry humanizmusdnak lényege” (Koncsol Laszld). Ily modon az eszté-
tika Ontorvényeinek, szuverén tartomanyainak nincs tere ebben a vilagban. Az
individuumnak, a m@vészének is csak azokat a vondsait értékeli és becsiili, melyek
a ,szellem = erkoles” kritériumnak tarsadalmi szinten megfelelnek.

Haromezer év kulturajinak — melybe természetesen a jelenkoré is beletartozik
— szambavétele egy paradoxonra vildgit ra Fabry életmivében. A nemzetiségiek
elsbrendi feladatat a hidszerep betoltésében latja. Ennek ellenére rendkiviil ritka
irasai kozott az olyan esszé, mint a Mikszdth és Jilemicky, melyet ,,az &tfogé nem-
zetkdzi szemlélet a kozds hazafisdgban” jellemez. Feltling, hogy Fabry Zoltan ,ma-
sodkézbdl tajékozbédott a cseh és a szlovak szellemi életben, s szlikebb hazija tobb-
ségi kultGrajat eléggé felszinesen ismerte” (E. Fehér PAal). Ezt a mulasztasat maga
is érzékelte, ezért szenteli a vox humana trilégidjanak harmadik kotetét a hidverés
gondolatanak, s ebben a kotetben legalabb a magyar nyelven az 6tvenes évek ko-
zepén megjelent szlovdk és cseh miivekrdl szOl6 irasaibdl kiilon ciklust Allit 6ssze.
Ezek a tanulminyok a Fabryra jellemzé nagyobb korozéssel kozelednek a targyhoz,
igy a szlovak és cseh térténelembe és kultiraba -is bepillant az iré. A gondolat igaza
cimi kotetében is kiillon kis ciklusba foglalja az ebbe a témakérbe tartozd irasait.
A ciklus jelmondata Husz Janostél valé: ,Keresd az igazat, hallgasd meg az igazat,
tanuld az igazat, szeresd az igazt, mondd az igazat, 6rizd az igazat mindhalalig.”
Ez az idézet volt Fabry Zoltan ,,jelmondata” is, a hidverés gondolatianak t4dgassigat,
az eszmék kozotti kapcesolat, folytonossag felkutatasat példazza az, ahogyan a Hidak
és drkok cim( kotetben a huszitizmustél eljut az antifasiszta cseh példaképig, Julius
Fudikig, kinek ,,antifasizmusa a huszitizmus gyokereibdl is taplalkozik”. Mar A gon-
dolat igazdban is irta: ,Husz maglyahaldla és Fuéik legyilkoldsa inditékban és ha-
tasban egy nyelvet beszélnek.” Fabry az Otvenes évek tanulményaiban ilyen tavla-
tos parhuzamokkal késziti f6 miivének, az Eurépa elrabldsinak modszerét és gylijti
annak felmérhetetlen gazdagsagli anyagat, melynek Osszegzésére majd a neofasizmus
ad kényszerité alkalmat-parancsot a hatvanas évek koézepén. El6bb azonban néhiany
évig ,zavartalanul” kritikus lehet, a csehszlovdkiai magyar irodalom ,harmadvirag-
zas4dnak” neveldje, elsé szigord birildja, segitbje. Harmadvirdgzds (1963) ciml Kko-
tete, majd a Stoszi délelottok (1968) egy ciklusa gyQjti Ossze és reprezentalja kri-
tikusi, irodalomtorténészi munkajanak azokat a termékeit, melyek a csehszlovikiai
magyar irodalom 1945 utani fejlédésével foglalkoznak.

IIL

Koéztudott, hogy a harmadvirdgzas irodalmi kibontakozdsdnak immanensen mi-
vészi szempontbdl a legfébb akaddlya éppen a folytonossdg hidnya, a hagyomanyok
hidnya, s ami ezzel egyenérték(i: a mérték hidnya volt. Ennek pétlasaban kap ki-
emelkedé funkciét Fabry hagyoményra nézé torekvése, kiilondsen akkor nyilvanvald
ez, ha hozzavessziik, hogy akik Fabry mellett az él6 irodalmi folytonossagot jelent-
hették volna, neofita tdlbuzgdésdgukban még a sajat korabbi mértékiiket is Ossze-
zavartdk. Fabry védve volt a személyi kultusz torzitésaitél: ,En Atéltem, megéltem
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1937-et, és ez majdnem olyan sokk volf, mint az 1933-as hitleri. Az 1938 el6tti
sokkot azonban Sztalinnak hivtdk.” Nem igy a fiatal, indulé irodalom. Ezért kivéte-
les a sematizmusmentes Fabry szerepe a harmadviragzas felnevelésében: 6 nem
napiparancsokhoz igazodott, hanem haromezer év kulturajaval szembesitette az alig
bontakozé irodalmat. A legmagasabb igényt allitotta fel, hiszen ,a gondolat igaza
nem tar kisebb mértéket és célkituzést”. Fabry jelenléle az antisematizmus jelen-
1étét jelentette a harmadviragzas irodalmiaban éppen a sematizmus viragzisa idején.
A kultura értékeinek folytonossdgat hangoztatta a kényszerl folytonossaghiany
idején. A mértéket mutatta akkor, amikor még csak viszonylagos belsé értékek sem
sziilettek, melyek a spontan értékkivdalasztassal iranyadék lehettek volna. Ezért
jelentds a harmadviragzas irodalmanak mindségi fejlédése szempontjabél az a par
év, amikor Fabry ,zavartalanul” lehetett kritikus. A kritikusi pedagoégianak mes-
tere, aki ,,csucsokra tord izzo igényességét oda merte és oda tudta szeliditeni iro-
dalmunk szerény adottsdgaihoz” (Turczel Lajos). Fabry kritikusi tevékenységének az
egyik legfontosabb jellemvonasa az, hogy elemzései, biralatai er6s pedagégiai, iro-
dalomneveld szandéktdl vezetve egy-egy Altalinos esztétikai kovetelményt szembe-
sitenek az adott miivel, maskor egy-egy konkrét mlvészi hibat nagyobb Osszefiiggé-
sekben tudatositanak. Ezek a nagyobb &sszefiiggések egyarant lehetnek esztétikaiak
és politikaiak vagy torténelmiek. Kritikai irdsai ezért telitédnek elmélettel, a gya-
korlat és az elmélet egyesitése lathatd célja Fabrynak. A pedagogiai furor és szik-
ség okozza tén, hogy olykor elméletileg szélesebb horizonti mondandojat méltatlan
targyhoz koti, s ezaltal szandéka ellenére emeli meg targyat (példaul: Szabd Béla
regényeirdl szélva).

Fabry a harmadviragzas elsé idészakdban a teljes termést folméri, amit nem
tehetett szinkronban, azt elvégzi utdlag a Harmadvirdagzds cimtii, méitan hires tanul-
manyaban, 1954-ben. A Harmadvirdgzds és a Kevesebb verset, tobb kdltészetet (1955)
reprezentaljdk Fabry pedagodgiai kritikusi korszakat. ,,A két tanulmany az 1948—
1954 kozotti kezdG évek irodalmardl, az Uj irodalom nyitdnyardl mennyiségi és
minéségi értelemben egyarant kimerité képet adott, s ezzel lerakta az Uj szakasz
irodalomKkritikajanak alapjait és nagyhatasi osztonzé példat nyujtott a kritika mi-
velésére.” (Turczel Lajos.) Nem épit esztétikai rendszert, hanem konkrétan birdlja
az egyes miiveket, tevékenysége a sematizmus elleni kiizdelemre Osszpontosul. A se-
matizmus egyik f6 okat a torténelmi folyamatossiag megszakitasidban latja, a felli-
leti Abrazolas okat a direkt pedagoégiai székimondasban éri tetten. Fébb kifogasai a
,mohd atkapcsolas a mara, az iskolas tanulsigvonas” (Szabd Bélardl), a ,tézisigazo-
las” (Egri Viktorrdl), a belsé élménytartalom hidnya, az emberi hitel hidnya. Az
irék ,jelenbdl ugranak a jelenbe: ...nem vesznek sem térbeli, sem idébeli lendii-
letet”. Fabry alapkovetelménye a szocialista realizmus, a lirdban is a valdsagmeg-
nyilatkozas hitelét tartja legfontosabbnak, de ezen mar nem a valdsagirodalom szik-
kebld mértékét érti: ,,Az igazi koltét épp az jellemzi, mennyire tudja a vers egy-
szeriségében, masolhatatlansagaban a valésagot minden értelmével kozvetiteni, si-
ritve Osszefogni.” Ez az igény megint csak a sematizmusba utkozott: a- frazisok
elemzésével bizonyitja, hogy a tularadd lelkesedés mogott nines valdsagtartalom,
csak sablon. A frazis egyetlen ellenszere a realizmus”. A sematizmus eluralkodasa-
nak okaiként az iréi bdtorsag hidnyat és a szellemi restséget, kulturalatlansdgot
jeléli meg. A hurridoptimizmussal szemben Illyésnek a pesszimista versek védelmé-
ben irott esszéjét idézi. Fabry fejtegetéseit a Harmadvirdgzds cim( tanulmany zar6-
fejezeteiben vilagnézeti és egyetemes esztétikai Osszefiliggésekbe allitja: a valdsag-
torzulast a kulturdlis és moralis elégtelenséghez koti: ,,Nehézség és nehezités kell
élményben és végiggondolasban egyardnt. Az ird teljességre torekvése a miért valo
feleldsség nélkiil elképzelhetetlen. Es ez a feleldsség nem utolsésorban az ember-
ség, a szellem erkolcesi elkotelezettsége, a gondolat igaza, a vox humana.” Az Utdszé:
1956 cim{ tanulmanyaban tovabb fejleszti ezt a gondolatot, helyesebben ujra meg-
magyarazza, hangsulyozza a gondolatnak és erkdlcsnek osszetartozasat és fraziselle-
nességét. Ezaltal a sematizmust a ,becsiilet dolgd”-ban marasztalja el. Fabry igénye
maximalis: a mivészet végsé alapelveiig visszavezeti a jelenségeket. Nem érinti

36



meg sem a ,kicsi, de a miénk” szemlélet, tudja, hogy csak az igaz mindség jelent-
het értéket és védelmet. Fabry ezzel a kovetelményével eldreszaladt az idében:
ehhez a mértékhez az 6tvenes évek elején a csehszlovakiai magyar irodalomban
nem volt irodalmi koézeg. Fabry érdeme, hogy nem szallitotta le a mértéket az
adottsdgokhoz, hanem haromezer év szamadasanak mértékéhez igyekezett felnevelni
egy induld irodalmat. Emlitett tanulméanyai ezért biztatidsok és biridlatok egyszerre.
A kivant mértéket megiité egy-egy képet is olyan pedagdgiai lelkesedéssel elemez,
hogy utélag érthetetlen a kritikai nyoman kialakult korai sértédés. Eppen a harom-
ezer évr6l vald szdmadas adott Fabry kezébe az emberirodalom és valdsagirodalom
szikitdé koncepciéi utan egy olyan mértéket, amely mar nem lehetett csupan egyet-
len torténelmi pillanat fiiggvénye. Hitelét bizonyitja, hogy Tézsér Arpad 1963-as
vitainditéja lényegében a Fabry Altal 1954-ben szorgalmazott igényeket ujitja fel,
amikor azt irja a dogmatizmus éveinek irodalmi gyakorlatardl, hogy abban ,,a meg-
ismerés lényege sikkadt el. Elég volt készen kapott vagy a »levegbben 16go« koz-
helyeket és apriorisztikus tételeket megénekelni, amihez a gondolkozé, vivodé koltd
szubjektuma nem sziikségeltetett”. Mennyire egybevag ez az érvelés a Fabryéval!
Az az érve TOzsérnek, mely a sematizmust az erkolesi batorsag hidnyaval kapcsolja
egybe, a legnagyobb vitakat valtotta ki, pedig — mint lattuk — Fabry is ezt tette
majd egy évtizeddel korabban. Igaza van Tézsérnek, amikor hangsulyozza a Har-
madvirdgzds-kotetr6l irott kritikajadban, hogy ,,Fabry igénye mindig egy, 1955-ben s
1963-ban is.” Ezt leginkabb az bizonyithatja, hogy a sematizmusvita lezarasaként
késziillt Antisematizmus lényegében az otvenes évekbeli tanulmanyok anyagara, esz-
tétikai megallapitasaira épiilt. Alapelvei valtozatlanok, csupan példaanyaga, doku-
mentacioja bbvebb, hiszen itt a sematizmus természetrajza a targya, korabban pedig
egy-egy m( adott alapot az elméleti meditiaciéra. Hegel, Belinszkij, Becher, Goethe
és masok nyoman most is szé szerint vallja, hogy ,,A koltészet az individualizmus
és kollektivizmus termékeny és termékenyit6 kolesonviszonylata”, a koltd pedig
,hévado”, a névadis vilagteremtés. Ezeket az elveket egésziti ki a maga mordlis
szempontjaival, s igy lesz a névadds az erkolesi batorsig tlikre, hitelesitd mértéke
pedig a realizmus, ami Fabry széhaszndlatiban ekkor az igazsaggal azonos. Ezért a
sematizmus ,végs6 fokon a koltészet amoralitdsa”, mert a kolté a sematizmusban
megszinik névadd lenni, foladja a tisztét, teremtés helyett frazisokhoz menekiil.
Fabrynak ezek az akkor mar egy évtizede hangoztatott eszméi egésziilnek ki az
Antisematizmusban a torténelmi hattérrel, a miivész egyéni felel6ssége mellé oda-
teszi az okot, a dogmatizmust, melyet £6 vonasai alapjan a fasizmushoz két: ,,A fa-
sizmus a frazis diktaturija”. A koltészet a humanum mifaja, tehat koltészet és
sematizmus ,,egymast kizaré fogalmak?”.

Ezek az alkalmi esztétikai megdllapitasok Fabry irasaiban nem 4&llnak 6&ssze
esztétikai vagy poétikai rendszerré. Inkabb néhany alapveté kovetelménynek a
tudatositasa a célja. Mindent a fasizmus és antifasizmus koordindtarendszerébe Allit
be, s esztétikai gondolkodasan is ennek a nyoma lathatd: azokat az esztétikai és
poétikai kategéridkat dolgozza ki vagy vilagitja meg nagyobb fénnyel, melyek az
antifasiszta kiizdelem felé nyitnak tavlatot. Igy valik a fiatal kolték antologiajarol
sz6l6 nagy kritikdja, a Res poetica a provincializmus (= fasizmus) és a vilagnyitott-
sag (= antifasizmus, vox humana) bemutatidsava. Fabry a koltészetet mindig maxi-
malis lehetdségeiben szemléli, a kovetelménye ennek a maximumnak az alkalma-
zasa: ,,A vers sikere az Onritmus és a vilagritmus egyensulyan mulik: az adottsag
és a viligelkotelezettség eltaldlt aranylatan, s igényként mindig is hangoztatja a
vilagtavlatot, azt, hogy az igazi kolté dnmagat adja, de 6nmagan tullépve a »vilag-
egész«-szel azonosul, tehat dnmagat megdrizve 1ép til 6nmagan.” Ezen a ponton is
meglatszik, hogy Fabry esztétikai gondolkodasa mennyire a helyi adottsigokbdl nd
ki: ,regionalis kolté vilagga tarulkozdsa mindig adottsdgot, provincializmust mulaszt,
de sose szabad ugy vilaggd rohannia, hogy vissza rie térhessen, hogy az adottsagi
realitdst megtagadja vagy elfeledje. A legvilagibb versben is magyarnak kell ma-
radnia és a legmagyarabb versnek is a vildghoz kell tudni sz6lnia, mert magyar-
sagat csak vildgprobalkozon erdsitheti emberséggé”.
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A magyar gondok és torekvések igy a vilagszolidaritias, emberségbrzés részeivé
lesznek, a ,res poetica” igy azonosul a ,res humana’-val, az emberség iigyével.
Fabry tehat alapveté esztétikai kovetelményt, a vilagnyitottsiagot, eredendden erkolesi
alapelvekkel, a huménum {igyével hozza k&zos nevezére, s ezaltal mindketté egye-
temesebb értelmet nyer, hiszen a koltészet igazsdga Fabrynal a szellem, a gondolat
igazsiga és a valdsag igazsaga.

Fabry esztétikai-etikai imperativuszai azért annyira kényszerité erejlek, mert
mindig sajatos mifajban, vitairatban szélaltatja meg azokat. Tehat az ellenkezd
irdnyban is végigvezeti a gondolatof, nemcsak a vilagnyitottsagot kapecsolja a huma-
numhoz, a szocialista vox humanahoz, hanem ellentétét, a vilagcsukottsigot, a pro-
vincializmust is a legtagabb, legveszélyesebb kovetkezményéig, a fasizmusig vezeti:
a hitlerizmust a provincializmus erfszakaként, az ,0nperspektiva vaksaga”-ként
értelmezi ebben az Osszefiiggésben, lényege a szlkités, a kizarolagossag és tekintet-
nélkiiliség. Ez a nagyivi szembesités azt eredményezi, hogy Fabry a provincializ-
musban megrekedé irodalmat erkdélcsileg itéli el, az emberiség elleni szervezett és
oriilt merénylet részének tekinti. EzAltal a vilagnyitottsdg vitathatatlan koévetel-
ménnyé lesz esztétikai és etikai értelemben egyarant. Esztétikai nézeteinek nyitot-
tabb4 valdsat leginkdbb éppen a Res poeticaban és Az igényesség mifajiban, a
novellardl sz6lé6 fejtegetéseiben figyelhetjiik meg. A valdsigirodalom ezekben né
szocialista realizmussi. Az alapelvek koribbiak, de a bdvebb kidolgozas lényegesen
t4gitja a szempontrendszert: a‘Harmadvirdgzdsban (1954-ben) még a csehszlovakiai
magyar irodalom mindségét az irodalom ,valésdgmérlege” szabta meg. Ez a valdsag-
mérleg a Res poeticaban és Az igényesség mifajdban is miikodik, de az elsGben
vilagtavlatot kap, a madasodikban pedig az alkoté fantizia kap hangsilyt. Fegyint
idézi: ,,Az élet igazsdgat egy mualkotdsban csak az alkoté fantazia segitségével
lehet visszaadni...” Majd Wilhelm von Humboltra hivatkozik, aki szerint a ,mf{ivészi
alkotas magja a képzelGerd”. Léatnivald, hogy az ilyesféle felismerések a valdsag-
irodalom koncepcidjat tagitjdk, némi talzassal azt mondhatnank, a valdésagirodalom
mellé befogadjak az irodalom valdsagat is. Megszoritisokkal kell élniink, mert Fab-
ryt az allandé célrairanyitottsdg, a humanum és antihumanum &llandé szétvalasz-
tasi kisérlete az élet és esztétikum barmely teriiletén, gétolta is abban, hogy ezeket
a szélesebb horizontot felvillanté megjegyzéseket maradéktalanul kamatoztassa szem-
léletében. A Res poeticaval és Az igényesség mifajdval egyiddben irja Adyrél:
»,Vér és arany: kinek jut még eszébe ez a régvolt Ady-epiz6d? A Vér és arany
Adyja és A halottak élén kiteljesedése kozott majdnem &thidalhatatlan a tavolsag.”
Igaza van Koncsol Laszlé kitiiné tanulmanyanak, mely szerint a Fabry-esztétika
paradoxona az, hogy ,bar Adyra épiil, magat Adyt is csak részben fogadja el”,
hiszen nyilvanval6, hogy csupin az antifasizmust, habordellenességet f6 kategériava
avatva lehet szakadékot észlelni Ady életmf{ivében, eme harcos szempont primatusa
becsiilheti csak le a korai Ady-lirdat, mely éppen a frazisellenességével, minden addig
érték, s mely toretleniil vezetett a habords indulatok és uszitdsok idején ismét az
egyéni értékitélethez, a merd tiltakozashoz, Fabry alapigéjéhez, az ember az ember-
telenségben-hez. Igaza van Koncsol Laszlénak, amikor Fabry esztétikai tévedéseit,
balitéleteit azzal magyarazza, hogy Fabrybél a sors lazadét, harcost csinalt, a har-

cos pedig mindig tabort, fegyvertarsakat keres: ,,...a bajtars j61 forgatja az igaz-
sag fegyverét, az sem igen szamit, ha dadogva adja le a jelentést, vagy rekedtebben
fajja az indulét...” ,A tdbor nem differencidl, sokkal inkabb egyesit... Az eszté-

tikdnak, amely természete szerint nem egyesit, hanem differencial, amely az egy-
szerit, a kiiléndset, az egyénit, a megismételhetetlent, a specifikust kutatja, amely
a sokfélében, a valtozatok gazdagsagaban leli 6romét, itt és igy masodrendd a sze-
repe”. Fabry tévedési pontjainak valéban ez az egyik eredfje, de ugy vélem, ez
inkabb a két vilaghabori kozoétti idében meghatdrozé néla, 1945 utdn — éppen a
hiromezer év tanulsigain okulva — nem valasztja szét az erkolesot és esztétikumot,
s6t, mint lattuk, nagyivii gondolatrendszere éppen az esztétikum és a moral egysé-
gére, azonositasdra épiil. Az azonban vitathatatlan, hogy bar elveiben megvan ez a
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teljes egység, gyakorlati itéleteiben mégis a moralis szerep eltulozasa észlelhetd
szoros Osszefliggésben a Kkisebbségi helyzetb6l szarmazé rekompenziciés toérekvésé-
vel. Egy masik gyakori esztétikai vagy itélkezésbeli tévedése is a vitazo alapallas-
bél adédik, melyben a pedagégiai szidndék erdteljes funkcidja is szerepet kap: a
novella titkait ohajtvdn megvilagitani, 4gy mond roéla alapvets igazsagokat, hogy
kozben a regényt méltatlanul megkisebbiti. Korabban pedig a frazisveszély ellen
kiizdve, egy azel6tt és azdta is teljesen ismeretlen szerzé lirai realizmust tanusito
négysorosat a szlovakiai magyar ,versirds legkocltdibb, legmaradéktalanabb megnyi-
latkozasa”-nak tekinti. T6zsér Arpad egész sor példat gy(jtott ki Fabry irasaibél,
melyek mind azt igazoljadk, hogy Fabry szdmara az elemzett ir6 vagy mi csak
kimondhatatlansdgdhoz”. Fabry nem a ma belsd, autoném vilagat rontgenezi, nem
annak belsé térvényeit olvassa ki, hanem bizonyitékként alkalmazza a maga mon-
dandéjahoz. Természetesen van 6sszekoté kapocs a md és Fabry mondanddja kozott,
de ez a moddszer eredendden nem Kkritikusi vagy esztétaeljards, hanem nevel6i és
politikusi, s Fabry esztétikai elveinek és gyakorlatanak az litkdzéséhez vezet, mert
ez a ,kiilon mondandd” nala alapvetGen mordlis és politikai célzatd. Amikor pedig
esztétikai célzaty, akkor a pillanatban fontosnak érzett esztétikai kévetelményt vagy
vétséget illusztralja a mivel, igy lesz Egri Viktor regénye, a Mdrton elindul 1954-ben
még a ,realizmus parancsa”, 1957-ben maér ,a csindlt regény iskolapéldaja”, noha
ezek merében ellentétes dolgok. Ezért kell vitdzni azokkal a nézetekkel, melyek
szerint Fabry jelentéktelen targybdl egyetemes mondandét bont ki. Nem ezt teszi,
hanem a haromezer év kultirajaval valdé szembenézéskor kiformalodott nézeteit
szembesiti a helyi adottsagokkal, a vilagkultirabdl szerzett ismereteihez keres olyan
pedagégiai eszkdzoket, melyek a tanitist lehetévé teszik. A helyes sorrendet maga
Fabry jeloli meg a Harmadvirdigzds bevezetSjében: ,Itt a szlovakiai magyar kony-
vek liriigyén, a regényrdl, a lirarél, a novellarél altalanos és altaldnosité, haszno-
sithaté és tovabbadhatd mondanivalokat lehet olvasni.” A konkrét targy lrigy, az
alkalmazis mddszerének az etikai primdtusat pedig az teszi elfogadhatova. Fabry £6
gondja ezeknek az irasoknak idején is az antifasizmus, a mifaji megjelslésiik ezek-
nek is az antifasizmus lehetne. Lényegében hatterét és kornyezetét adjdk Fabry £6
mivének, antifasiszta publicisztikdjanak, s konkrétan az Eurdpa elrgbldsdnak.

Iv.

A harmadviragzas irodalméban esztétikai szempontbdl is fontos Fabry Gtmutatd
szerepe, de ennél sokkal lényegesebb etikai meghataroz6 ereje: a harmadik nemze-
dék kibontakozdsat, egységes szocialista magatartasat, moralis és torténelmi felelds-
ségét, eurdpai torténelemtudatit, a hidszerep hivatasos véllaldsat aligha lehet Fabry
Zoltan erkélesi irdnyité szerepe nélkiil elképzelni. Fabry Zoltin viszonya a harmad-
viragzas irodalméval nem volt zavartalan, s ez jdészerivel abbdl kovetkezett, hogy
az otvenes években annak ellenére 6 volt a vezeté kritikus, hogy benne a kritikus
csak ,mint lelkiismeretfurdalas” élt (T6zsér). Az 1959-es koltészetvitdban sudlyos
birilatok érték a vox humanara épitett kritikai elveit és gyakorlatat. Babi Tibor
azt hangsulyozta, hogy a csehszlovakiai magyar irodalomban eddig Fabry irasai
jelentik a kritikal, s ,,...ezekben az egyetlen és mindent elddntd mérce a sokat
hangoztatott vox humana... ez a multbeli emberi és erkoélcsi, politikai és miivészi
magatartast osszegz8 jelz6 vagy vardzsszé nem valhat manapsdg a marxista kritika
kritériumava, nem potolhatja a marxista értelemben vett partossdg és eszmeiség
igényét az irodalommal és koltészettel szemben.” Babi ellenvetései a hagyomanyok-
nak a Fabry-féle értékelését is érintik, véleménye szerint Fabry tulbecsiili a foly-
tonossagot, az Ady-orokség folytatdsat az Gj irodalomban, nem hangsulyozza eléggé
az 4j jelenségeket. A szlovenszkéi viszonyok kozé atmentett Ady-6rokség provin-
cializmust és illuziét jelent szimpatikus vondsai ellenére is. Babinak a vita hevében
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fogant gondolatai lényeges pontokon érintkeznek a szakirodalom ama jéval késGbbi
megéallapitdsdval, hogy Fabry kozép-eurépaisiga moralis és érzelmi gyokérzetével
szorosabban kapcsolédik Adyéhoz, mint az elemzébb, raciondlisabb Joézsef Attilaé-
hoz (E. Fehér P&al). A Kkoltészetvitiban tobben osztottdk Babi véleményét. Barsi
Imre hangsilyozta, hogy tovédbb kell jutni a ,vox humana sugallta és meghatéarozta
korlatokon”. Dobos Léaszlé is ,multveretiinek” tartotta a vox humanat mint eszmei
és esztétikai kritériumot, s Fabry hib&djat abban latta, hogy az ,antifasizmus és a
békeharc humanumét, vox humanajat irodalmunk legmagasabbrendlG értékmérd
szempontjava avatja”. Fabry kozismert érzékenységével fogadta ezeket az ellen-
vetéseket, s kés6bb is a ,,vox humana ezerkilencszazétvenkilences peré”-rél beszélt.
Ez a sért6dés azonban csak kevéssé motivalta azt, hogy Fabry hamarosan elhagyta
kritikusi posztjat., s majd csak a hatvanas évek koézepén ir djra néhany konyvrél,
de azt a kovetkezetességet-folytonossigot, melyet az elsé tiz esztendé termésének
felmérésekor tanusitott, nem ismétli meg tébbé. A kritikus atadta helyét az anti-
fasiszta publicistdnak, a hatvanas évek elején ,,a német neofasizmus és a nyugati
atomimperializmus jottével és erdsodésével haladéktalanul el kellett foglalnom a
régi 6rhelyet”. A Harmadvirdgzds Utravaléjaban fel is menti magat a kritikus mu-
laszt4sai al6l, bevallja, hogy a kritikusi-irodalomtorténészi feladatnil erGsebb pa-
rancsa van, ,az antifasizmus muszaja! Az antifasizmus mint a korparancs mifaja!”
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