VASY GEZA
. . ’ .
Marosi Gyula kisregényei
Attol félek, hogy nem is éltem,
csak idomultam, aldzkodtam.
Apati Miklés
Marosi Gyula elsé irasa — egy elbeszélés — 1966-ban jelent meg a Tiszatajban.

Azota nemzedékének egyik legjelentdsebb iroja lett. Novellaskotete — A hétszdzadik
napon — s az érte kapott SZOT-dij, egy-egy irasanak film-, illetve tévéjaték valto-
zata, egy kisregenypalydzat megnyerése csak kiilsG, életrajzi jelel a kibontakozas-
nak. A lényeget a miivek mondjak el.

A palya elsG évtizede egységes egész, mégis, a valtozasok is szembeotlGek. Két
szakaszra bontjak ezt az évtizedet. A Motivumnak jé lesz (Szépirodalmi, 1976) cimi
kotetben kozreadott két kisregénye vildgosan mutatja e két szakasz azonos és eltérd
jegyeit. El6szor 1971-ben, a Mozgd Vilagban jelent meg A pikulds ifju, amely mint-
egy Osszegzése a palyakezdésnek. Marosi Gyula korai elbeszéléseibdl az apdk és a
fiuk nemzedéke néz rank. Az apidk mogott egy munkas élet, minden erényével és
hibajaval. A fiuk el6tt egy munkdas élet lehetésége. A fiuk ismerik: megértik vagy
elutasitjak, vallaljak vagy megtagadjak a szileiket. Nagy elényiik, hogy okulhatnak
sziileik életébsdl, azaz okosabban és jobban, szebben és értelmesebben élhetnek.
Marosi els6 hései tobbnyire ennél a felismerésnél tartanak.

A hétszdzadik napon elbeszéléseibdl kirajzolodé képnek nem az ismétlése, de
stritett s mivészileg igen termékeny o6sszegzése A pikulds ifji problematikaja.
A kisregény hoése egy huszonkét éves fiatalember, aki leérettségizett, tengett-lengett
a vidéki kisvarosban, majd Budapestre koltozott, hogy szabaduljon a sz(iléi feliigye-
lettdl, a szililok kisszerl életétél, hogy megvaldsithassa életcéljat. Egy kilkereske~
delmi vallalatnal lesz csomagold segédmunkas. Mar egy éve a f6varosban él, de a
célhoz — iré akar lenni — nem kézeledik. Verset alig ir, s a korabbiakra sem tart
igényt az irodalom — valészinileg nagyon gyenge versek ezek.

Ennyi az eléélete a fiunak. Lathatéan patthelyzetbe keriilt: nem tudta, s a nagy-
varosban sem tudja, hogy mit kezdjen magaval, hogy miként éljen. Elethivatast
nem talal maganak. Lusta és kényelmes ahhoz, hogy igazan keresse helyét a vilag-
ban, Nem talal emberi kapcsolatokra sem, végletesen elmaganyosodik, ezért félni
kezd, s a félelem ellensulyozasara noéveszti fel onmagaban a gyGloletet minden és
mindenki ellen. E gydldletnek nincs konkrét tartalma és irdnyultsaga, aminthogy
rossz koOzérzetét sem tudja Onmaga szamira pontosan elemezni. Patthelyzetébdl
mozditja ki egy szokatlan esemény: beajanljak modellnek egy képzdémivészhez.
Tarr-Koczé Bertalan réla mintidzza a pikulas ifji szobrat. E szobor elkészitésének
ideje és torténete a kisregény ideje és cselekménye. A miivész és a modell két tel-
jesen kiilénboz6 vilag. Tarr-Koczo egyénisége, beszélgetéseik egyre jobban eldhivjak
a fia egyéniségét, személyiségének egyre tobb tartalmas vonasa aktivizalodik. Tarr-
Kocz6 kiilonleges ember. A szatirikus dbrazolds tipikus eszkozével, a torzitassal él
Marosi, amikor figurajat megeleveniti. Hatalmas termetd, hatalmas étvagya, apo-
latlan, kilsejére mit sem ad6é ember, aki a vegetativ életoromok és életmegnyilva-~
nulasok elé semmi gatat nem allit. Ugyanakkor munkéjat megszallottan végzi. Azt
mondja roéla kezdetben a fiu: ,,még becsliltem is, 1latva, hogy milyen veszett kinl6-
dassal dolgozik, de hogy megkedveljem, ahhoz tulsidgosan gusztustalan ember volt”;
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A fiinak ez az ambivalens viszonya a szobraszhoz mindjobban elmérgesedik, s a
kisregény csucspontjadhoz kozeledve egyértelmi gytloletté fokozodik. Alapvetden
beszélgetéseik hivjak eld ezt a gyflloletet s vele parhuzamosan a fiu jellemének
lényeges elemeit. Mindig Tarr-Koczé kezdeményezi ezeket a beszélgetéseket. Mirdl
esik sz6? A természet torvényeirdl és azok megismerhetdségérsl, az alkotas sziikseé-
gességérodl, az éhezésrdl, a hazarol, a hitrél, a mai életviszonyokrol. A fiu — aki
verseket irt — az eszményeit fogalmazza meg, a koévetendd életidedlt, az etikus
emberi magatartist. Tarr-Koczoé pedig mindegyre azt mutatja meg, hogy ezek az
eszmények nem realizalédnak, s ezért nincs is értelmik. A szobrasz cinikus figura-
nak mutatkozik, de nem ilyen egyszerG a dolog. Cinizmusa megszenvedett cinizmus,
de ugyanakkor latni kell azt is, hogy életvitele és gondolkodésa nem ragadhaté meg
pusztdn a cinizmus fogalmaval. Elészor is: mivész, aki csak jo szobrot hajlando
késziteni. Addig dolgozik, amig a szobor valdoban mQalkotds lesz. A munk&jaban
tehat semmi kompromisszumot nem fogad el: konok és kovetkezetes. Emberként
valoban esend6 és gyava, de ugyanakkor megérté és boles is. Gondolatrendszerét
nemcsak sajat helyzetének értelmezése alakitotta ki, tehat nemcsak kiiloncsége, ha-
nem a torténelem is. Torténetfilozéfiaja etikai nézetein alapul. Etikaja f6 elveit
viszont valéban keserves élete kovacsolta ki. Mintha Epikurosz egy mai tanitvanya
élne a miteremben, aki a tarsadalmi 1étezésben az ataraxiat — a szenvedélynélkiili-
ség, a lelki nyugalom &allapotat — tekinti eszményinek. Ezt az allapotot ugy érte el,
hogy megismerte és Kiismerte a vilag valédi természetét. Arra jott ra, hogy a tar-
sadalomban a jé és az ésszerli fogalma individualista moédon érvényesiil, s nem a
koz, de az egyén érdeke donti el, hogy mi a j6. Tanulsigos ebbdl a szempontbol a
Tundér-partrol valdé példazata, errél a szép Duna menti paradicsomrél, amelyet az
emberek folparcelldztak, elcsufitottak s kozben meggy(lolték egymast. Az ataraxia
eszménye hatirozza meg torténelemszemléletét, amellyel szemben a fil fokozddd
gylilolete a tettlegességig fajul., A tettnek, a cselekvés felé vezetd ttnak tobb stacio-
jat jarja be. Tobb, egymasra épiilé esetet mutat be a kisregény, s bar mindegyiket
az indulat induké&lja, s latszélag mindegyik kudarccal végzddik, mindegyik nem
cselekvés marad, mégis lényegi valtozasok zajlanak le kozben. A fiu indulata a
szobrasz ellen munkél, de mivel annak nyugalma kikezdhetetlen, a fizikai bantal-
mazasokra nem reagal, masképp akarja ,megbiintetni”. Am Julist, a hazvezeténét
végil is nem meri a ,kis szlz fia” elecsabitani, s amikor végsl elkeseredésében,
tehetetlen mérgében nekirohan a szobornak, hogy szétverje, képtelen lesz ra: ,Ugy
alltam ott magammal szemben, ahogy mindig allnom Kellene, és éreztem, teljesen
mindegy, hogy egy mocskos gazember gyurt igy Ossze.” Ez a nem cselekvés azon-
ban valdjaban mar cselekvés, mert a rombolas értelmetlenségének, vagyis a szo-
borban kifejez6d4 lényegi emberi er6knek a felismerése. A Kisregény azonban nem
ezzel a felismeréssel, hanem egy ujabbal zarul. Katartikus &llapotdban a fii kérleli
a betoppané Julist, tartsa meg sziletendd gyermekét, 6 magara vallalja (Julis sem
tudja, ki az apa), éljenek egyiitt. A lany azonban kineveti. A fil pedig legszebb
emberi érzéseiben megalazva, zokogva veti magat az agyra.

A fia kereste és nem talalta Snmagat. A szobrasz azonban elkészitette muvét, s
a pikulds ifju olyan, amilyennek a fiunak lennie kellene. Persze hogy nem rom-
bolhatja le, mert ezzel 6nmaga jobbik énjét is tonkretenné. De hogy a fidl meg-
taldlja 6nmagat a szoborban s igy elindulhasson, hogy az életben is megtaldlhassa
dnmagat, ahhoz a szobraszra is sziikség volt. A Kkatalizdtor szerepét tolti be a
kiiléne figura, s nemcsak azzal, hogy a szoborban felmutatja az eszményt, hanem
azzal is, hogy beszélgetés kozben ezt az eszményt allanddéan megkérdéjelezi, ironiku-
san kezeli, s ezzel aktivizalja a fil személyiségében szunnyadd pozitiv értékeket.

Tarr-Kocz6é Bertalan (milyen kivalo ,beszéld” név ez, szinte felidézi a figura
ellenszenves latvanyéat) kisszerli életet él, de kozben az alkotasban megvaldsitja
igazi snmagat. A fil is kisszerd életet é1 — bar nem cinikus, hanem etikus alapon,
s gatlasokkal telitetten, félve a hétkdznapok szokasos életmegnyilvanulasaitol —, de
6 a Kkisregény csucspontjaig nem tudja megvaldsitani 6nmagat. Bukdsa egyuttal
megvildgosodas is. Valdjaban nem is bukas ez, hanem a valdsagos élet torvényei-
nek a felismerése, eszmény és valdsdg egymashoz kozelitése. Tarr-Koczdé nem gydzi

53



le a fiut, sGt szinte példat mutat szdméara, s a fii tehetetlensége a szoborral szem-
ben éppen a tevékenység valfsigos terepének elvi felismerése. E dramai pillanat-
ban életenergiiit Julisra pazarolni, erre a konnylvérd ndre, de &6 az egyetlen nd,
akit ismer, akit magaval egyiitt megvalthatna. Julis figurdja, elutasité gesztusa leg-
alabb olyan fontos a kisregényben, mint a szobrasz: az élettel rajtuk keresztiil ismer-
kedik a fig, Alomvildgabél a miiteremben j6zanodik ki. Ez a kijézanodids a hamis
illuziokkal valé leszamolést is jelenti. Annak felismerését, hogy az élet nemcsak a
fenségesnek, hanem az alantasnak is tag teret enged. A szerelem fenséges érzés, de
Julis alantassa silanyitja. A miivészi alkotas is fenséges, ezt a szobor bizonyitja, de
aki létrehozza, a miivész, fenségesb6l és alantasbél Hsszegyurt ember. Fenségesség
és alantassig ellentétessége mindvégig meghatarozé a kisregényben. Szinte automa-
tikusan a szatirikus abrizolast hivna ez eld, a kisregény azonban meégsem szatira.
Tarr-Koczé figurdjaban sem a szatirikus elemek lesznek a lényegesek. Ne feled-
juk, hogy a szobraszt a fit szemével latjuk, a fit gydGloli meg 6t, nem az ird, bar
nyilvdnvalé az ir6 nagymérvii rokonszenve a fitival.

Szatirikus helyett inkabb tragikusnak kell nevezniink e kisregényt. Katarzist,
feloldast és megtisztulast hoz a fit zokogasa. Elveszt egy szép, de hamis hitet, azt,
hogy az emberi eszmények sérthetetlenek, de kézben megnyeri a cselekv3d élethez
valé képességet.

A pikulas ifjuval, az 6 tipusival taldalkozhatunk néhany év miilva a Motivum-
nak jé lesz lapjain. E kisregény hése az Irékamnak becézett-cstfolt, s a beérkezés
kiisz6bén 4l16 ird, akit felkérnek, hogy Nagyireg egyik regényébodl készitsen forgats-
kényvet. IrékAmnak mar megjelentek irasai, van felesége, gyereke, s ime most a
filmesek is munké&t adnak neki. Egyfajta karrier lehetbsége egyre vilagosabb lesz.
Ir6kam azonban természete szerint nem karriert akar: & j6 iré szeretne lenni. A ko-
rilmények azonban nem tamogatjiak ebbeli torekvéseit. Anyédsa s felesége is lenézi
bizonytalan egzisztencidja, rendszerteleniil csordogalé jovedelme miatt; kishivatal-
nok apjatél sejthetSen tobbszor kényszeriil pénzt kolesonkérni az egyszer majd meg-
adom "pislakolé reményével. Egzisztencidlis helyzete tehAt szinte kényszeriti, hogy
orommel kapjon a munkalehef6ség utian. De nemcsak ez. Fontos motivalé tényezd,
hogy ifjukoranak példaképét tiszteli Nagyoregben. Valamikor egy ird-olvasé talal-
kozd utédn félve adta at neki néhany irasat, s bar kiadbriandité volt szidmadra, hogy a
mester hetek mulva is csak néhany 4ltalanossdgot mondott, olvasas nélkil, a mester -
munk&aib6l nem &brandult ki. Egy &ltala is jonak tartott mivet kell filmre irnia.
Bar hogy ez remekmii-e vagy csak tisztességes alkotds, az nem deriil ki. Nem is ez
a fontos, hanem az, hogy ez a m miként valtozik, miként deformalodik film-
készités kozben. A rendez6t nem a forgatékonyv szelleme érdekli, hanem a tarsa-
dalmi-politikai konvencidknak valé megfelelés. Iparszerien, sablonokhoz idomulva
akar filmet késziteni, s ezért atiratja a forgatékdnyvet. frékam tiltakozik, nem akar
kompromisszumot kotni, de az asszisztens végiil is rabeszéli, s egylift megirjak a
médositott forgatékényvet, aminek alapjan le is forgatjak a filmet.

A tizenegy fejezetre tagolédd kisregény A pikulds ifjiindl bonyolultabb szerke-
zetd. Felépitése nem szigordan line4aris. A cselekmény févonala a filmesek motivum-
(helyszin) keresd utja. A masodik fejezet azonban visszaugrik az el6zményekre, s a
hajdani ir6-olvasé talalkozét idézi fel, mint Gsokat annak, hogy Nagybreg kivansa-
gara Irokamat kérték fel a forgatokdnyv elkészitésére. S ez az elézményeket bogozéd
cselekményszal is folytatédik. S végiil: epilégus a zardfejezet. Mindenen tal, a ho-
norariumot méar felvéve és elkdltve, egy osztalyon feliili étteremben vacsordzik Iro-
kam és a felesége. A cselekmény idejének ez a megbolygatisa, a filmkészitéshez ve-
zetd Utnak multként, a filmkészitésnek jelenként valé bemutatisa fontos funkcidja.
A mult és a jelen hatadran épp a megalkuvis 4ll. A jeleneten bellil tilsdgosan nem
is hangstlyozza e kompromisszum kovetkezményeit Marosi, de a hatasat hangsuiyo-
san mutatja a késGbbiekben. Tévedés volna azonban gy értelmezni e Kkisregényt,
hogy a végén Ir6kdmtdl mint teljesen =ziillstt figuratél bucstizunk. Irékédmnak az
életéhez — és a kompromisszumhoz — valé viszonya kettés. Egyik énje moralis
patosszal itéli meg a vildgot s — a konkrét példanal maradva — azt mondja, hogy
nem szabad a regényhdst meghamisitani. Masik énje viszont azt mondja: én most
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mesterember vagyok, s pénzért, amire sziikségem van, hogy élhessek, hogy csala-
domat eltartsam, elvégzek egy munkat megbizéim kivansaga szerint. frékam sokaig
nem hajland6é tudomasul venni, hogy 6 is megalkudott, s beszélgetéseiben, maga-
tartdsdban, az asszisztenssel valé vitaiban az etikus magatartds elvi magaslataroél
itélkezik, Teljesen igaza van tehat az asszisztensnek, ennek a kallédd, talan tehet-
séges, de képességeit kiprobalni nem merd, s egyre inkabb sodrodé fiatalembernek
akkor, amikor Ir6kdm szemébe vagja, hogy 6nmagardl (is) beszél, amikor 6t szidja,
hogy aprépénzre viltja a tehetségét, eladja magat.

A filmkészitéshez vezetd uton Irékamnak a — megaldzé — koériilményeihez
valé idomulédsa, a rendezbvel valg vita utdni megalkuviasa a doénté konfliktus, s
emiatt kelléen ingeriilt és bilintudatos az allapota a motivumkeresés — a filmkészi-
tés — kozben. A kisregénynek ez a jelenideje s ezért mindenképp érthets, hogy
robband osszecsapdsra itt keriil sor. A cselekmény szintjén Ir6kdm és az asszisztens
kozott, valdjaban azonban Irékdm elvei és gyakorlati cselekedetei kozott jon létre
olyan szakadas, amely a kiilsé Osszecsapasban mutatkozik meg. Az epilégus idejé-e
frokam mar fog annyi Onismerettel rendelkezni, hogy atlatja tudathasadasos alla-
potat, a ,vizet prédikal és bort iszik” kettésségét, s ezt az adott szituaciéban —
a két vacsorajelenetben — ugy oldja fel, hogy mar nem mond maést, mint amit
cselekszik. ,,Feloldja” a kettésséget, s ez azt jelenti, hogy egyuttal meg is sziinteti
az etikai ellendallast a gyakorlattal szemben. A lezaras nemcsak egy lefelé tarté ut
végigjarasat jelenti, hanem ezen Ut deformaldé hatdsidnak a felismerését is egy olyan
pillanatban, amikor végleg még nem vesztek el a személyiség pozitiv vonasai.

A figuridkat és a konfliktusokat alapvetéen nem rétegszocioldgiai (csalad, filmes
stab, a falusiak), hanem érzelmi-gondolati kapcsolatok alapjan kell Irokam kéril
elrendezniink. A Kkisregény nemzedéki elkiiloniiltséget mutat. Igen erds Irékam
konfliktusa az asszisztenssel és az elidegenitve bemutatott feleségével. Tehat nem-
zedékének tarsaival. Oldottabban, de konfliktushelyzetbe keriil a rendezével, a ta-
nacselnokkel, a pappal. Velik Aallanddéan elvi-ideolégiai vitakat akar folytatni. Az
el6tte jaré nemzedék képviselGit megvaltoztatni nyilvan nem tudja, csak megértheti
Oket. Megértheti a sikeres életpalydkat, s lathatja mogottiikk a buktatokat. A rendezd
nagy név, de iparossa ziullétt. A pap halad a korral, keritéskészitd kisiparos maéasod-
allasban, tehat a szé kozvetlen értelmében is iparossa ziillott & is. Nem az Isten,
hanem az érvényesiilés képviseldje. frékadmnak a pappal folytatott hitvitaja nem
vallasossidg és ateizmus Osszecsapasanak illusztracidjaként érdekes, hanem épp e
valos tartalom, igazi meggy6z6dés nélkiili valldsossag megmutatasaként. A legkeve-
sebb kritika a tanacselnsk portréjdban van, de frékdm vele is vitatkozik, a gyakor-
lati politika és az elvont etika nézetei csapnak Gssze: lehet-e az embereket a puszta-
rol erével a faluba koltoztetni? E harom életpalya mogott megmutatott kompro-
misszumok a szlikségszer(iség kiilonb6z8 fokat mutatjak.

fré6kam vitdi azonban nemcsak a vitapartnerek sebezhetd pontjait mutatjak, ha-
nem egyuttal és egyre jobban Iré6kdm belséd zavarodottsagat is. Nemcsak a filmesek
eltereld akeidéi miatt fulladnak be a vitdk, hanem frékam miatt is: valéjaban nem
tudja, hogy mit is akar, hidnyzik belSle a céltudatossag.

S végiil a szereplék harmadik rétege az Oregeké. Az apa, a Nagydreg és Jakab
bacsi alakja, s Irékdm hozzdjuk valé viszonya is szorosan kapcsolédik egymashoz.
Tal oregek, tal sokat megéltek és tapasztaltak mar ahhoz, hogy veliik fr6kdm valddi
konfliktusokba keveredhessen. S a tisztelet és a rajuk utaltsdg megallitja vitakat
keres6 egyéniségét. Iréniaval abrazolja azért Oket, de ez az ir6nia szelid és meg-
bocsats. Ezek az emberek is csak ugy éltek, ahogy tudtak, ahogy lehetett, de kozben
mégis sok mindent meg6riztek 6nmagukbdl. Nagydreg mégiscsak megirta konyveit,
és Aaltaluk Nagyoreg lett, s bar csufolédé ez a megnevezés, elismeréstdl mégsem
mentes. Az apa szerény, esett és szlirke kishivatalnok, de az egyetlen ember, aki
el is olvassa fia irésait, s aki torekszik arra, hogy meg is értse azokat. Meg is szé-
gyeniti ezzel fiat, aki tizedannyi figyelmet sem szentel apjanak, mint az Oneki.
Jakab béacsi pedig 82 éve magaslatarél nemcsak a puszta, de az egész kisregény
legkarakanabb és legtisztdbb embere, aki még ebben a hamisnak igérkezd filmben
is emberit és igazat tud adni, igazabbat, mint a szinészek.
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A Motivumnak jé lesz szatirikus-ironikus kisregény. Ez az iréi szemlélet min-
den réteget athat, ha nem is egyenld mértékben. S mentes a szatirikus abrazolastél
mindossze Jakab bacsi és a tanacselnék maradnak. Sajatos jellemvonasai vannak
azonban az iréi szemléletnek.

Az egyszerre beliilrdl és kiviilrgl valé abrazolds fontos sajatossiga a kisregény-
nek. Ez a kettdsséget egyrészt az teszi lehetévé, hogy a szembekeriild erfket koz-
vetleniil nem osztalykiilonbségek hatarozzdk meg, hanem tudatiak. Az életformak,
az életeszmények kiilonbsége huzédik meg a kisregény konfliktusai mogott. Mas-
részt maga a szatirikus-ironikus magatartids is Kkettés viszonyként jelenik meg.
Részben irdéi magatartas, az egész 4brazolt vildghoz valé viszony. Egyuttal viszont
a fontosabb szereplok egymashoz valé viszonya is. A beszélgetésekben, féleg a
konfliktushelyzetekben felerdsodik a szereplék szatirikus magatartasa. Nemcsak fro-
kamé, de a rendezdé, Nagyodregé, az asszisztensé is. Tehat a mivész szereplOoké.
Kisregényének koézéppontjaba Marosi Gyula a midvészvilagot Aallitja, a szatirikus
iréi magatartas tehat elsGsorban a miivészvilighoz valé viszony. A , motivumok”, a
falu képvisel6i joval kevésbé, vagy alig szatirikusak. Nem jobban, mint amennyit a
kisregény szatirikus alapténusa mindenképpen megkivan, Az élet és a milGvészet, a
motivum és a film igy szétvals, egymasnak meg nem felel6 dolgok lesznek. Ez a
szétvalasztédas a forgatokonyv atirasaval veszi kezdetét, s felerdsodése Ir6kamban
valsagos helyzetét tudatositja.

Hogyan Kkellene élni? — teszi fel mindegyre a kérdést Marosi Gyula. HGsei erre
a kérdésre keresik a valaszt. Most mar nem fiatalemberek, hanem az életben meg-
martozott felnéttek. Marosi nem eleve utasitja el a kompromisszumokat, tudja, hogy
van koztiuk sziikséges is. De vajon hol a hatir a szlikséges és a szlikségtelen k6zott?
Ki itéli meg? S aki gyakran kot sziikségesnek mutatkozé kompromisszumokat, nem
fog-e szinte automatikusan sziikségteleneket is- kétni? Vagy eleve hozzatartozik az
ember életéhez ez a kétarcusig, ez az adtmenetiség a megalkuvasok és a helytallas
koz6tt? Hiszen amikor emberi okait, indokolt motivaciojat latjuk a sziikségtelen
kompromisszum szubjektiv szilikségességének, még megbocsatani is hajlandék len-
nénk. (A rendezb6nek a harmadik felesége végre sziilt egy gyermeket, s ezzel szeli-
ditette kezesbarannya. Alighanem frékdm se akar mast, mint egy kis nyugalmat
odahaza.)

Marosi a szlikségtelen alkalmazkodas, a tartalmatlan élet ellen l4zad. Figyelme
elsdsorban sajat nemzedéke 1Utjat kiséri, de alapvetéen nem egy nemzedék, hanem
egy magatartasforma ellen fordul. A nemzedék azért hangsulyos ebben a kritikdban,
mert életkora, egzisztencidja miatt most van abban a helyzetben, hogy elkezdjen
felesleges kompromisszumokat kotni. Mindennek a problémanak a feltarasaban a
miivészet, a m(vészsors inkdbb témaként, mint kdzponti problémaként jelenik meg.
Csak latszatra mivészregény ez a két kisregény, hiszen a kozponti kérdés az élet-
formira, a magatartdsra irdnyul. Az 6nmegvalésitds nem a miivészek kivaltsiga, s
e torekvés feladdsa nem az 6 blinlik csupan. Rolunk szél a mese,

A szatirikus-ironikus szemlélet stildrisan is athatja a kisregényt. Marosi Gyula
alapvetlen realista iréi mddszere a lirai valésagmegragadist6l egyre inkabb a gon-
dolati felé tolédott el. Ezen az Gtjan a legtébbet Déry Tibortél tanulta és tanulja.
(Az ir6 80. sziiletésnapjara frott Kdoszontéjében olvashattunk Déry miiveihez f(iz6d6
kapcsolatarél.) J6 néhany Dérys {z(i gondolatot hallhattunk Tarr-Koczétdl, példaul a
jelen és a jovd viszonyaval kapcsolatosat. A Motivumnak jé lesz még hangsilyosab-
ban mutatja ezt a termékeny kapcsolatot, de most méar inkdbb az iréi eszkédzékben.
A mondatépitkezés fegyelmezett bravuarjai, a realitdsbél nagy természetességgel lato-
mést novesztdé képesség, a szatirikus, az ironikus stiluselemek kedvelése mutatja
ezt. De Déry médszeréhez leginkdbb mégsem ezek a jegyek kotik Marosi Gyulat,
hanem a rendkiviil kovetkezetes, a realis élethelyzetekbe &4gyazott gondolatisagra
torekvés és az a morilis patosz, amely mindezt irdnyitja, Dérynél méar az odregkor
rezignalt szkepszisével, Marosinal a tarsadalom megvaltoztatdsara térekvés radi-
kalis meggy6zbdésével.
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