szempontjabél nélkiilszhetetlen az, amit § itt Debrecen miultjabél foltart. Néikiiloz-
hetetlen anyaga s szemlélete miatt egyarant. Es idészerG is — jollehet akaratin
kiviil — szornyen a konyv: igényt képvisel, melynek a nagyvéarossd nsvé Debrecen
nem mulaszthatja el megfelelni, ha nem akar méltatlanna valni sajat multjahoz.
Mert ami a klasszicista stilust illeti, a nagyerddi egvetem igyekezett ugyan hasonulni
a Kollégiumhoz, de él-e példaul professzorok és tanitvanyaik vagy akéarcsak profesz-
szorok és ifjabb munkatarsaik kozt ma is az a példds pedagoédgiai egyilittmikodés,
mint a rézmetsz6k kordban? Egy-két tanszéken bizonyosan, ha nem is mindeniitt.

A kiadét mindenesetre kiilén dicséret illeti, hogy ezt a — irjuk csak le a szét,
elkoptatottsdga és finom tollG kritikusok fanyalgasa ellenére is ~— fontos kdnyvet
ilyen szép Kkiils6ben megjelentette. Bar lelne kévetdre, s jelennének meg a szemiink
lattara kibontakozo debreceni miivel6Céstorténeti — tan képviseléi formélis kapcso-
lata nélkiil is hasznalhaté a szé — ,iskola” munkai minél gyakrabban! (Magyar
Helikon, 1976.) .

VEKERDI LASZLO

Koérkép az eurdpai irodalmi mdveltség alapjairdl

FALUS ROBERT: AZ ANTIK VILAG IRODALMAI

A munka egy kétetben egyesitett, 4tdolgozott valtozata a szerz6 két korabban
megjelent Aattekintésének: Az 6kori gorég irodalom torténete I—II. (Bp. 1964) és
A rémai irodalom térténete (Bp. 1970) cimi kiilén-kiilén is nagyszabasi irodalom-
torténeti Gsszefoglalasainak. Ily médon a mér kiilalakjdban is impozans mG Atfogja
a klasszikus mediterran kultura két nagy irodalmanak, a gorognek és a rémainak a
fejlédését, kezdve a homéroszi kor gorogségét érd keleti hatasoktdl, a szébeli hagyo-

" many és a mitosz szerepének targyaldsiatsl a rémai birodalom kettévaldsan és buka-
san til egészen a nyugat-eurépai keresztény kultira latin nyelven kibontakozd szel-
lemiségének, illetve a bizanci kor gorog irasbeliségének java terméséig. Kézel masfél
évezred irodalmi miiveltségét tekinti At: nagyjabél akkora id8szakot, mint amely
azéta napjainkig eltelt. S bar a mostoha szdzadok sordn nemcsak a ,,pogdny” antik
vilaggal szemben ellenséges er6k, hanem az emberi kényelmesség és a véletlen is a
sz6 szoros értelmében megtizedelték az egykori hihetetlen gazdag termést, a feladat
igy is leny(ig6z6, a vallalkozads eleve tiszteletet ébreszt. S egyittal a m{i méltatéjat
is felmenti a teljes bemutatis kételezettsége aldl, hiszen az ismertetéshez rendel-
kezésre allé terjedelmet a kotet puszta tartalomjegyzéke is tullépné.

A szerz6 célja kettbs: egyrészt népszerisits Osszefoglalast kivan kézbe adni, mas-
részt ,,a rednk hagyoméanyozott m@vek élvezéséhez és szellemi hasznositdsahoz” kinal
segitséget. Az utébbi célkitlizés elsG olvasdsra nagyon is szerénynek tlinik, pedig
1ényegében a legtébbet igéri, amire irodalomtorténeti, esztétikai feldolgozas egyéalta-
lJdn vallalkozhat: az irodalmi élménybdl kiindulva, a miivek értd megmutatasaval
felvezetni az olvas6t az avatatlansag lapalyarél a miélvezet csticsaira; megmutatni,
hogy a klasszikus gordg és rémai irodalom alkotdsai nem muzeéalis ereklyék, hanem
ma is gyonyoriiséget, érzelmi és intellektuilis — tehAt igazi emberi — gazdagodast
nyujté remekmivek, miig hatd, élettel teljes, hozzank is sz614, s a céhbelieket maig
versengésre késztetS teljesitmények. Az eredményt a szerz6 mesteri portrék soranak,
az irodalom nagy vonulatainak, magédnos dridsainak és a mindennek kozegét alkoto,
hol idillikus, hol elvadult oldalarél megmutatkozé okori vilagnak az abrazolasaval
éri el. S tegyik hozza: mindezt &rnyaltan szép stilusban, kerekded tartalmi Ossze-
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foglalasok, talalé idézetek, az antik életbdlcsességen csiszolt szentenciézus megélla-
pitasok, nem egyszer a késé utéd megértd rabdlintasai kiséretében adja eld.

Az elétérben soha nem az iroi életrajzok allnak, hanem mindig az irodalmi
alkotasok, s az ezek révén, a benniik megnyilatkoz6é antik ember. Ez teszi elsdsorban
vonz6va az elemzések sorat, s az egész munka targyaldsmdédjat. Ez tavolrél sem
jelenti azt, mintha Falus az 6kori klasszikus irodalmak alkotasait I'art pour I'art
mivek fiizérének, fejlédésiiket immanens folyamatnak fogna fel. Ellenkezdleg, na-
gyon is szamontartja az egyes szerz8knek és miiveiknek a kortél valé meghatéro-
zottsdgat, azt, hogy — legaldbbis a jelentdsebb szerz6k és alkotidsok — igen is erd-
sen kozéleti érdeklfdésiek, illetve toltésliek voltak, szenvedélyesen allast foglaltak
koruk nagy kérdéseivel szemben, igenléen vagy elutasitéan, tdmogatva vagy elitélve,
ostorozva. Falus éppen a legnagyobb auktorok életmiivének elemzésével tudja bizo-
nyitani, hogy annal maradandébb értékeket alkottak, minél szorosabban kapcsolédtak
koruk problémaéihoz, s annal inkdbb az ,,6rok emberit” fejezték ki, minél hiteleseb-
ben vallottak sajat koruk emberi gondjairél, térekvéseirdl.

ElGadésat nem terheli kézikényvekbdl kolesonzott bolesességek ballasztja, az
olvas6t nem riasztja el az egymasra hanyt adatok lomtdra. — Valljuk meg: szak-
tudoményunknak nem egy reprezentativ termékére milyen taldlé Goethe egykori
megéillapitasa: ,,Ugy tiinik, némely kényvet nem azért irtak, hogy abbdl tanuljunk
valamit, hanem azért, hogy megtudjuk, mit tudott a szerzé.” — Nos, Falus munkaja-
t61 mi sem 4ll tavolabb! Pedig a tdjékozottabb olvas6, a hatalmas teriiletnek leg-
alabb egyik vagy maésik részében jartas szakember lépten-nyomon tapasztalhatja,
hogy a szerz6 mennyire otthonosan mozog a filolégiai problémak dzsungelében —
épp ezért tudta elkeriilni az atlabolhatatlan utvesztéket. Ezzel a konyvvel is igazolva
lathatjuk Kant megallapitasat: ,,Csak az tud népszerlien elbéadni valamit, aki azt
alaposabban is el6é tudni adni.” — Valéban: Falus szakértelmét elmélyiilt irodalom-
és filozofiatorténeti tanulményainak, igényes esszéinek, magvas elé- és utdszavainak,
frappans vitacikkeinek és avatott miforditdsainak témege bizonyitja. De a tudds, aki
monografikus részletességgel tud elmélyiilni egy-egy alkotd életmiiben — gondoljunk
csak korabbi mdavei koziil Sophoklés (Bp. 1954) és Horatius (Bp. 1958) koéltészetét
targyalé koteteire —, nem veszti el ardnyérzékét, amikor a nagy teljességet mutatja,
Osszefliggéseiben. Nem esik bele abba a hibaba, amibe nem egy irodalomtoérténeti
attekintés szerzdje, hogy az antikvitds valéban lenylig6zé Kko6lt8i teljesitményei mel-
lett szem eldl téveszti a nem kevésbé nagy klasszikus prézairékat.

Természetesen kiemelked helyet kap attekintésében az 6rok, felilmdlhatatlan
példaképnek, a homéroszi koélteményeknek, az Ilidsz heroikus és az Odiisszeia emberi
viladgdnak, Hésziodosznak, a parasztsig elsG sz6sz6lojanak a bemutatdsa, a gordg lira
s a tragikus tridsz — Aiszkhiilosz, Szophoklész és Euripidész — és persze ,,a muzsak
mosdatlan szdju kedvence”, Arisztophanész. Ugyanigy a rémaiak kozétt is megkapija a
méltd értékelést Plautus vérbG humora, Lucretius harcos materializmusa, Catullus
6szintén izzé szenvedélye, az Augustus-kori Kklasszikusoknak, Vergiliusnak és Hora-
tiusnak a remekei, valamint az elégikusok és a csaszarkori szatirikusok munkassaga
stb. Azonban az &ket megilletd méltatasban részesiilnek a gérog és a latin préza
nagyjai is, Hérodotosz, ,,a térténetirds atyja”, Thukiididész, a legmélyebbre 14t6 Gkori
histérikus, a nagy gondolkodék, mint Székratész, Platon, Arisztotelész &s Epikurosz,
a legnagyobb gordg szénokok, éliikén a megalkuvast nem ismerd Démoszthenésszel;
vagy a rémai koztdrsasagkor nagy proézaird tridsza, a térténetiréként és szénokként
is kivételes képességli Caesar, a latin ékesszolas és értekezé préza legnagyobb mes-
tere, Cicero, s a makacs igazsigkeresd Sallustius, majd Liviusnak ,a tej b&ségével
4radd” elbeszélé miivészete, vagy a csaszdrkor nagyjai, a tragikusan komor szem-
léletd és dramaian fesziilt stilusi Tacitus, az éles elméjii és csipés nyelv Likidnosz,
»az 6kor Voltaire-je”. Igaz, a kivételesen modern Poliibiosz, s ,az anyagi alapokig
lehatol6” Appidnosz is taldn t6bbet érdemelt volna; a latin préza nagy uGttdréjének,
Caténak az alakja pedig jelent8ségénél joval kisebbre zsugorodik, negativabbi sziir-
kiil. Igen tanulsigos viszont, f6ként korai rémai szerz6knél annak a fesziiltségnek az
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4brazoldsa, amelyet a korabeli kotottségek, ill. a gordg irodalmi mintdk hatasanak
kiizdelme és egyiittes érvényesiilése idézett eld. Ujitdsszamba megy, de nagyon sze-
rencsés Ujitas a romai korban gorégil, ill. latinul ird, valamint a ,,pogany” és ke-
resztény kortars szerz6k munkassaganak parhuzamos bemutatdsa. A konyvkiadas és
-kereskedelem, a fontosabb tudomanyos kozkonyvtarak ismertetése az egykoru iro-
dalmi élet sokoldaluiibb Abrazolasat szolgalja.

A Kklasszikus irodalmi mfveltség tavoli kisugarzdsidt mutatja be az egyes antik
szerz6knek az okori, a késébbi eurépai s a magyar irodalomra gyakorolt hatasaban,
utééletiik fel-felvillantasaban. Ezekrdl a jelenségekrdl, £6ként magyar vonatkozésban
néha szivesen olvastunk volna tébbet is. Szévatehetnénk példaul azt is, hogy a Sal-
lustiusnak tulajdonitott vitairat és levelek szerz8sége tavolrél sem olyan biztos,
mint azt Falus mondja; a Scipio-kér humanizmusidhoz pedig alkalmasint jécskan
hozzajarulhatott Cicero késSbbi, énigazolé visszavetitése. Az egész munka azonban
olyan monumentélis teljesitmény, hogy eltdrpiilnek benne az ilyen és hasonlé prob-
lematikus, vitathaté részletek, s igazsagtalansidg volna elmarasztalni olyan tévesnek
tind megallapitdsok miatt, hogy a XII tablds torvény keletkezése idején mar lett
volna szinpad Rémaban, vagy hogy Marius mir valéban katonai diktatarat teremtett
volna. Az olyasfajta kovetkezetlenségek koriili szérszdlhasogatds, mint példaul Ca-
tullus és Caesar ismert melléknevének (praenomen) Caius, illetve Gaius alakban valé
valtogatisa, inkabb illenék az okori invective, mint a modern méltatds miifajaba.

A munka hézagp6tlé jelentéséglh. Azért is, mert hasonld 0Osszefoglalas magyar
szerz6 tollabdl a felszabadulas 6ta, de lényegében azt megel6z8en sem latott nap-
vilagot. Am kiiléndsen orvendetes megjelenése napjainkban, amikor, sajnos, mind
kevesebben tudnak eredetiben megismerkedni a klasszikus okori szerzék alkotésaival.
Indokoltan fogalmazza meg Falus mive kulturpolitikai problémakat is feszegetd
elészaviaban a szakember-utanp6tlas lehetGségeiért aggdédva azt a kivansagot, hogy
,mielébb biztositanunk kell az 6kori kulturak és nyelvek magasabb éraszamu s ered-
ményesebb oktatisdt az iskolakban...” :

Mindent Gsszevéve: Falus Rébert munkija gazdag tartalmq, lebilincseléen meg-
irt, korszerdi marxista irodalomtorténet, a tudomanyos ismeretterjesztés kiemelkedd
példaja. Kiilon is elismerést érdemel az a ritka teljesitmény, hogy egyazon szerzd
egyforman alapos tajékozottsdggal tudja végigvezetni olvasdit mindkét klasszikus
irodalom hatalmas teriiletén. Aligha kétséges, hogy a konyv olvaséi gyakran fogjik
majd fellapozni a kotet végén talalhaté kiaddés biblografiat, ahol tovabbi tajékozéda-
sukhoz folyodiratok, kézikonyvek, monografidk és tanulmdanyok, illetve gylGjteményes
és egyedi auktorkiadvanyok gazdag tarhdzdban kereshetnek anyagot. (Gondolat, 1976.)

MAROTI EGON
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