szamol ilyen lehet8séggel. De hol a biztositék, hogy aki nem fogékony az eddig
kozzétett anyagbdl aradd szellem irant, az masképpen fogja olvasni a késébb pub-
likdland6ét? Es nem negativ legendateremtés-e egy mindenképpen jelentds gondol-
kodé (s ez a mindsités méltanytalanul 6vatos) értékelését kéziratos hagyatéka bi-
zonytalan jovGjétol fuggévé tenni? Hisz Fiileppel, mivei kiadasaval éppen hogy sze-
rencsénk van; barmilyen késén, de. bdséges vAlogatasban, gondos szerkesztésben,
talpraesett jegyzetekkel, hasznos mutatdékkal és bibliografidkkal jelentek meg. A ha-
rom kotetet gondozé Timar Arpad folbecsiilhetetlen értékd munkat végzett: folyd-
irat-évfolyamok, kéziratok, nyomdai levonatok szazait lapozta at, szovegvéaltozatokat
hasonlitott Ossze s rekonstrudlta az optimalisat, idegen nyelvii idézetek forrasat és
forditdsat kereste meg, ahol lehetett, a szellemi kozeget, példaul a Fiilep el6adasa-
val vagy hozzaszélasaval kapcsolatos vitdk jegyzOkonyveit is folkutatta és kozolte.
Tobb mint 2000 oldalnyi szbveg valogatasdban, appardtusaban alig akad szovatehetd
hidny, nem egészen pontos vagy kiegészitésre szoruld jegyzet. Tévedés az ilyen ered-
ményben ,csak” az elszinds, a szorgalom, a tlirelem gylimolesét becsiilni: szaktudas,
miveltség és tavlat is kivantatik hozza, s nem utoljara a véallalkozashoz mélts ala-
zat, amelynek értékét, mint némely nemesfémekét, csak noveli a készlet megfogyat-
kozésa, az el6fordulas ritkaséga.

ZALABAI ZSIGMOND

Duna-tdji parabola

PASKANDI GEZA: TAVOLLEVAK VAGY ARTATLANOK
AVAGY GENERALVILAGOSSAG

LUDBGCROS KACAGAS. A nemzeti érzésr6l és gondolkodasrdl, a Duna-t4ji né-
pek megbékélésének elodazhatatlansigardl, a sovinizmus és nacionalizmus tartha-
tatlansagardl sokan és sokszor irtak mar valamennyi kozép-eurdpai irodalomban.
A magyar szellemiség is szamtalan torténelmi tanulmanyban, esszében, prézai alko-
tasban és kolteményben vetette f61 — hol a remény, hol meg a reménytelenség
hangjin — ezt a korszakonként Ujra és wGjra visszatéré témat. A felvilagosodas
,szent eszméi”, a Szabadsag, Egyenlfség, Testvériség azt a reményt taplaltak, hogy
" a nyelvi, faji, nemzeti elfogultsignak hamarosan meg kell szlinnie. Ezt a hitet az
1848-as események nemczeti ellentéteinek kiélezGdése foszlatta szét. S noha a meg-
békélés iigyén a mult szidzad masodik felében a magyar szellem legjobbjai Gjult
erdvel kezdtek munkalkodni, a magyarsagot és a Duna-tdji nemzeteket 6sszekotd
hid szdzadunkban sem ivelt partt6l partig. Atok Ullte meg, dévai. Ertheté hat, hogy
A Duna vallomdsdt hallgaté Adyt a szertefoszlott remények 1attdn mar Kkirazta a
torténelmi hideglelés:

»Mindig ilyen bal volt itt a vildg?
Eredendd biin, lanyha vétek,
Hideglelés, vergbdés, konny, aszdly?
A Duna-parton sohse éltek

Boldog, erds, kacagé népek?”
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S halk mormoldssal kezdte a mesét

A vén Duna. Igaz az dtok,

Mit mér sokan sejtiink, 6h, mind igaz:
Miébta 6 zugva kivdgott,

Boldog mépet itt sohse ldtott.

A Duna-tdj bus villdimhdrité.
Fél-emberek, fél-nemzetecskék
Szdmdra késziilt szégyen-kaloda.
Ahol a szdrnyakat lenyesték

S ahol halottasak az esték.

Uj reménysugarakat a szdzadelGnek az a hite hintett a Duna-tiji ,halottas es-
tékbe”, hogy a nemzeti ellentéteket majd a szocializmus nemzetkézisége oldja fol.
E hit jegyében sziiletett Ady Gjabb Duna-taji vallomasa, a ,,Dundnak, Oltnak egy a
hangja”; ez a meggydz6dés fogalmaztatta meg Jozsef Attilaval a ,rendezni végre
koz0s dolgainkat” programjat. Ezen faradozott a kozép-eurépai népek ,tejtestvéri-
ségének” a szbszdlojaként Németh LAszls, Barték és Kodaly. A megbékélés igéit
hirdették a nemzetiségi irodalmak Gaal Gabor, Sinké Ervin, Fabry Zoltan, Balogh
Edgéar vezette szellemi erd6i. S mégis: a hidépit6k munkajat mintha tovabbra is ki-
sérné az a bizonyos dévai atok. Illyés Gyulat ma is ugyanaz a torténelmi hideg-
lelés borzongatja, akdrcsak Adyt — hetven évvel ezelétt. A Duna wvallomdsdinak
tragikus patoszara az Elpuskdzott tartomdny panasza rimel: a Duna-tijon ,,a tarka-
sagbél nehezebben alakult harmonia, az érdes kiilonboz8ségbdl jé6 anyagi kiilonféle-
ség. Az érintkezés eredménye kevés. Anndl té6bb — mondja Illyés, beteljesiiletlen
vagyakat sorolva — a tanulsdga.”

Barhol és barmikor vetddétt fel a sorskérdések témakore, a foladatvallalas, a
programadds, az igehirdetés méltésdga s a hang emelkedettsége — feleldsségteljes
komolysaga vagy tragikus patosza — Kisérte, Paskandi Géza Tdvollévdk vagy Ar-
tatlanok avagy Generdlvildgossdg cim@i darabjabol (lasd: Széinmdvek, Magveté Kiado,
1975) ezzel szemben borzongaté nevetést, 1adbdros kacagist hallunk ki. A Tdvol-
lévék ... legszembetin6bb hozadéka kétségkiviil az ujszerliség, az irodalmi kanontdl,
a hagyoményok altal ,komolly4” szentesitett problémakodr abrézolasdnak az A&llan-
désult normaitél vald eltérés. Téma és témaalakitds, mondanivalé és szemlélet Kko-
z6tt fesziiltséget érziink; az ellentétes mindségek azonban a darabot sGrin atszovo
kontrasztiv kifejezésformakban: a paradoxonokban, logikai oxymorokban, szemlélet-
ellentétezésben, a jelenségek szinét-fondkjat folvillanté groteszkben és irénidban
s a tragikomikus bohézat atmeneti mdfajaban, tébbsika képzédményében olyan
sajatos egységgé rendezddnek, amely , komolytalansigai” ellenére is elgondolkodtato
moédon szél a nemzeti gondolkodas torzulasairél.

TORTENELMI METAFORA. A Tdvollévdk... cselekménye a magyar—térok
harcok egy rank hagyoményozott epizédjabdél bomlik ki. Paskandi Géza arra ke-
resi a véalaszt, hogy tulajdonképpen ki is rédntotta magaval a mélybe a masikat:
Dugovics Titusz a torokot, avagy a torok Dugovies Tituszf; s f6képpen: mindezt
kiért és miért. A szemléletgenezis, mint ezt a szerzd is jelzi, egy Mikszath Kalman-i
anekdota; a torténelmi-nemzeti gondolkodidsnak a mét is bearnyékolé megnyilva-
nuldsaként nem lesz talan folosleges, ha idézziik:

»Osmertem wvalaha egy Oreg cincdrt (gorogot), a Dugali bdcsit, aki, mikor a
torok—gorog harcok epizédjait mesélték elGtte, hogyan dofi le a torék konydrteleniil
a gorogot, ahol taldlja, elszérnyiilkddve pattant fol:

— C, a gaz pogdny, a gaz pogdny!

De mikor aztdn az elbeszéls egy kanyaroddssal arra tért rd, hogy ha meg a
gorog fogja el a tordkét, felkoncolja, olajban siiti, szeliden morogta:

— Mit tudna tenni, szegény!

(Ti. mit tudna tenni szegény gorog! Hdt persze, olajban siiti. Hiszen csak nem
siitheti pampuskazsirban, szegény gordg.)”
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A Tdvollévdk... e kétféle erkolesi allasfoglalas és torz itélkezés természetét
vizsgilja a torténelmi-nemzeti gondolkodas folyamataban. Csalédik azonban az
olvas6, ha a mondottak utdn egy térok—magyar kori hagyomanyos toérténelmi dri-
mat var. A histériai motivumokat az alkot$ fantazia szabadon bontja és szovi to-
vabb. Mi t6ébb, Pankiandi Géza még a torténelemszemlélet etikajan is csavarint
egyet. A torék ellen a magyar fél igazsigos héborut folytatott; magatartasat, er-
kolesi normait csak ennek alapjan lehet megitélni. A Tdvollévdk...-ben viszont
mindkét tibor igazsagtalan hdboriba keveredett. Ilyen igazsagtalan harc Paskandi
szerint a nemzeti gy{lolkodés, a mas nyelviiek kozotti viszalykodas is.

A darab tehat &ltorténeti mfi; mondanivaléja — &ttorve a tematikai alaphely-
zet tér- és idbbeli hatdrait — parabolikus. Dugovics és a térék pérviadala, melyet
a darabban Demeter és Szelim jelenit meg, Duna-tiji parabolaként, torténelmi me-
taforaként funkcion4l, s a jelentésatvitel folytdn vonatkozik minden egyes histériai
helyzetre, melyben a kolcs6nodsen igazsagtalan harc — kozte a sovinizmus, a nacio-
nalizmus — értelmetlenségei nyilvanulnak meg. A metaforikus-parabolikus jelleget
még inkdbb kiemelik az iddsikvaltidsok tudatos anakronizmusai (Demeter és Szelim
a jobbagysagrol mint letint osztalyrél beszél; széba keriil televizié és tomeggon-
dolkodas kapesolata stb.). Az id6sikok csiszédsa egyrészt mélyiti a darab toérténelem-
masrészt pedig aktualizilja a témat és mondanivalét,

Az aktualizdlas a tarsadalmi tudatformakban egyidejileg tikr6z6dé mult- és
jelenidejlségb8l a korszerltlent, az avulét, a tavlattalant, a meghaladasra itéltet
veszi célba. A nacionalizmus mint torténelmi tehertétel mara leleplezte Gnmagéat:
fény deriilt természetének képtelenségeire, arra az ellentmondasra, amely kicsinyes
belsS liressége és nagy jelentOségre igényt tarté kiilsé megnyilvanuldsai kozott fe-
sziil. Paskandi szatirikus-ironikus-groteszk témakezelése ezt a fajta ilirességet lep-
lezi le; a bohoézat és parddia eszkoézeivel rendre lejdratva a nagynemzeti jelszavak-
b6l taplalkozé harc komolysagat. Nevet és nevettet. Megteheti — birtokdban van
a nemzetek kozotti egylittélés tisztességes jatékszabalyainak, az elvszerd, tiszta,
marxista nemzetiségi politikdnak. Mindez felszabadulttd teszi moédszereit és Abra-
zolasmodjat. Ebbdl a felszabadultsaghbél adédik — nem pedig a hagyomdanyosan
komoly téma lebecsiilésébdl, valamiféle etikatlansaghél —, hogy a nevettetés stilus-
eszkozeihez nyult. Szemléletét egy Marx-idézettel jellemezhetjiik legtomdérebben:
A torténelem alapos munkdt végez, és sok fdzison halad keresztiil, amikor sirba
visz egy eléviilt formdt. A wvildgtorténelmi forma legutolsé fdzisa — komédidja.
Gordgorszdg isteneinek, akik mdr egyszer haldlra voltak sebezve Aiszkhiilosz Le-
ldncolt Prométheuszdban, mégegyszer meg kellett halniok — komikusan — Lukia-
nosz pdrbeszédeiben.”

EGYEN ES TARSADALOM. A Tdvollévdk ... tematikdjanak térténelmi alap-
rétegére az emberi magatartisformak rétegei teleplilnek r4. Hogyan tiikrozédik a
tarsadalmi er6k mozgasa az egyén gondolkodasidban és tetteiben — ez a darabban
folvetett kérdéseknek a maésik nagy kore. Hogyan 6rlédik a harcba kényszeritett
kisember a kétfel6l is leselkedd veszély malomkévei, a ,,muszdj szabadon donteni”
dilemmai kozott? (,Ha gydva vagy, megdlnek, ha bdtor vagy, megdlnek, Mindegy.
(...) Csakhogy, ha gydva vagy, ketten is megélhetnek. Az ellenség is, mert félsz
téle, s a tieid is, mert megbiintetnek.”) Lét és nemlét, egyén és tarsadalom, szemé-
lyiség és hatalom viszonyat boncolgatja Péaskéndi, bonyolult kérdéseket vetve fol
filozéfiai, eszmei, politikai, lélektani és erkélesi vetiiletben, széles asszocidcidés ska-
lan, a hagyomanyos drama szigorG szerkesztettségétdl el-eltéré szovevényes gondo-
latmenetekkel, kitérékkel a jelenségek szine és fondkja felé.

A figurak A&ltal képviselt magatartasformik két poélus koré rendezédnek.
Az egyik oldalon a torok és a magyar tdbor tagjai 4llnak (a szamos figurit — az
egyszer(ség kedvéért — nevezziik t6megnek), a masikon pedig Demeter és Szelim.
A tematikai kontrasztb6él kibomld jellem-, szemlélet- és magatartas-oppozicié al-
kotja a darab tulajdonképpeni mondanivaléjat.

Jurij Lotman szovjet irodalomtudés szerint az ember viselkedését lélektanilag
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két tényez8 iranyitja: a félelem és a szégyen. Az antagonisztikus tarsadalmi osz-
talyok kialakulasdnak pillanatatél fogva az egyén és allam kozotti viszony szaba-
lyozéja a félelem lett: az elnyomott (manipulalf) témeg nem a maga elképzelései,
hanem elnyomoéi (manipuldléi) rendelkezései szerint él, cselekszik és itélkezik. K6z6s
vondsa a magyaroknak is, a torokoknek is, hogy a félelem igazgatja 6ket. Mindkét
tabor tudataban van annak, hogy a harcba kényszerrel vittek szerepét kell eljatszania
(OTODIK KATONA: ,,...ketten is megdlhetnek. Az ellenség, mert félsz téle, s a
tieid is, mert megbiintetnek.” — TOROK TISZT: ,Ezekben a hdboris idékben vagy
az ellenség vdgja le a fejiinket, vagy a szultin.”’) Folismerik azt is, hogy uraik ér-
dekeiért kénytelenek fegyvert viselni. Viszalykodasuk értelmetlen: ,Mintha azért
. harcolna mindenki, csak azért, hogy senki se lehessen gylbztes.” A nemzeti gy(lol-
kodést abszurd kiizdelemnek tartjdk, amelyben — hiszen nem tudhatni, ki mikor
és miért torleszt majd — ,a vesztes vérém elcsuszhat a gybztes” is. Mint ahogy a
toronybol lezuhant magyar Orszem vereségét is tulajdonképpen a gydzelem okozza:

»({nybgve) Elcsusztam, az volt a baj. (Nagy nehezen felall).
Ugy orron vertem (orrdhoz kap), hogy elcsisztam a (nevet nybgdécselve)
...taknydn... azon csusztam el... ki hitte volna?”

Ko6z0s vonasa a két tdbornak az is, hogy folismeréseik és tetteik koézott athég-
hatatlan szakadék tatong. Statikus és passziv figurak, ellenszegiilésre képtelenek.
Erzik a szoritast; tudjak, a dontések folottiik &ll6 erdki6l fiiggenek. Lizadasuk
ezért legfoljebb a ,,svejkizmusig” ér: torok ruhaba oltoztetett babukat dontogetnek
agyulovedékbdl késziilt kugligolydval, fogadnak a gyé6ztesre; ironizaljdk a helyze-
tiikket (,,JdGszersi, hogy derilldtok legyiink.”; Parancsba adtik, hogy me busuljunk.”
stb.), szkeptikusak (,,J6 az nekiink, hogy ott fent a zdszléért harcol az a ketts5?
En deriildté vagyok, de azért megkérdezem.”) Szkepszisilk azonban sohasem csap
at szembeszegiilésre késztetd meggy0zddésbe. TArsadalmi igazsagérzetiiket egyrészt
a kiszolgaltatottsdg érzése, masrészt meg az Onzés, a zavarosban halaszas, a kaparj
kurta neked is jut szemlélet nem engedi érvényre jutni. Ha érdekeiknek Ggy felel
meg, még a hatalom t6lik oly idegen frazeoldégiajat is atveszik. A Strazsamester—
Magdolna—Kapitdny haromszog szerelmi bonyodalmait példdul hazafiaskodé dema-
gbégia kend6zi. A bo6vérdi katonak koézé szokott haremholgyek szintén a talmi fra-
zeologia sancai moégé vonulnak a szultdn szamonkérése elGl. A két tadbor azonos
vonasai kiildndsen a 75—94. oldal gyors vagasokkal tagolt, ritmikusan valtakozo
motivumparhuzamaib6l tGnnek eld:

A Kiraly megjottekor ismét fellobog
a harci kedv a magyarokban;

a toronybdl lezuhant Demetert a ma-
gyarok, mint &rulét, agyon akarjik
verni,

a Kirdly megbénja a habora Kki-
robbantiasat, majd békét hirdet;
Demetert mint ,h6st” arra kénysze-
ritik, hogy virdgot nyudjtson at a Ki-
ralynak;

a ,,hésies visszavonulas” a ,mi gy6z-
tiink” mamorat valtja ki a magya-
rokbél.

a Szultdn megérkezése ujfent nagy
felbuzdulast valt ki a térokokbol;

a Demeterrel egyiitt lezuhant Szeli-
met az 6véi, mint arulét, £61 akarjak
akasztani;

a Szultan ugyancsak megbanja a
hadviselést, 6 is békét hirdet;

a ,héssé” avatott Szelimnek a hé-
siesség lehetbségéért virdggal kell hé-
dolnia a Szultian el6tt;

a ,fegyelmezett visszakozds” a ,mi
gy6ztink” oOromét téaplalja a torok-
ben.

A két tabor tagjai mindenkor a pillanatnyisag szerint cselekszenek. Nem egy-
szenvedélyld figurdk — a tragédia hdseinek fensége, atlagon feliilisége, kivaldsaga
hidanyzik belbliik. Sem kornyezetiikkel, sem 6nnodn lelkiismeretiikkel nem kerlilnek
konfliktusba. Az eleosz, vagyis a részvét, melyet Arisztotelész szerint a tragikus
hésnek a nézdben (olvaséban) keltenie kell, viszont aligha tagadhaté meg t&liik.
Idegen jellemek volnadnak? Miel6tt a fenséget szdmon kérnénk t6liikk, gondoljunk
arra, hogy szazadunkban klasszikus értelemben vett tragédia j6formén alig irédott,
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annal tobb atragikus jellegli tragikomédia és abszurd drama sziiletett. Az agyon-
szervezett modern tarsadalom — errél is sz6 esik Paskandi parabolisztikus darab-
jaban — a kollektiv felelGsséget (felelGtlenséget?) erdsiti az egyéni felelGsség rova-
sara. S ilyen koriilmények kozdtt nem is olyan kénnyd eldonteni, hogy ki a felelds
példaul Hirosimaért: a tudds-e, aki a maghasadast folfedezte, a piléta-e, akivel az
atombombat ledobattdk, avagy a személytelen hatalom, amely a bomba ledobasat
elrendelte. A tarsadalmi gépezet csavarjai, a Kkisemberek, érzik és sejtik a bint;
tudatukban azonban a blin és blinh6dés nem a Kklasszikus dramaturgia szabalyai
szerint kapcsolédik; mi tobb: a blin ellentéte gyakran a kézoény, a csomor, vagy
— mint Paskandi Géza darabjiban — az artatlansig makacs ismételgetése: ,Ha
nincs kézom az Okhoz, drtatlan vagyok. Ha az Okozatnak mnincs kdze az Okhoz,
drtatlan.”

ELLENJELLEMEK. ZErthetetlen és megvaltozhatatlan volna hat vilagunk és
benne az ember? Beckett és Ionesco abszurd dramainak szellemével, mely szerint
az ember helye és szerepe a vilagban eleve kétséges, Paskdndi Géza azt a fajta
racionalista gondolkodo6t allitja szembe, aki hisz a valdésag megismerhetdségében, az
ok-okozati viszonyok félderitésében, s aki folismeri és lekiizdi a jelenség és lényeg
mesterséges szétvalasztisan alapulé manipuldciét. Paskandi szamara nincsenek eleve

adott és leklizdhetetlen abszurd helyzetek, csupdn — mint ezt gyakorta hangoz-
tatja — abszurdoid szituiciok, melyek felszimolhatok, megsziintethet6k, meghalad-
haték.

A vidltozds és véltoztatds lehetlségébe vetett hitét a Tdvollévbk...-ben a két
féalak, Demeter és Szelim példazza. A statikus jellemekkel szemben 6k dinamikus
figurdk. Utjuk a blin félismerésétdl a megtisztulasig vezet. Kornyezetiikkel, amely
képtelen leszamolni a nemzeti gondolkodas elGitéleteivel, meghasonlanak; szembe-
keriilnek 6nmaguk korabbi elveivel is. Eszmélkedésiik soran tetteiket nem a féle-
lem iranyitja, mint tarsaikét, hanem a szégyen, A tomeg uszité6 hangjaira, a mas
nyelviiek nemzeti Onérzetét sérté jelszavakra példaul igy reagdlnak:

SZELIM: Te érted, hogy mit kiabdlnak a tieid a te nyelveden.

DEMETER: Te pedig érted: mit kiabdlnak a teid a te nyelveden.

(Csend.) g

SZELIM: Meglehet, hogy a tieid is ugyanazt kidltjdk a te nyelveden, amit az

enyéim az én nyelvemen?

DEMETER (fejét kicsit lehajtja): Azt.

SZELIM: Mit?

DEMETER (halkan): Szégyellem megmondani.

SZELIM: En is. Akkor biztos, hogy ugyanazt kidltjék.

(Kis csend.)

DEMETER: Akkor nem kell leforditanunk egymdsnak.

SZELIM: Nem. Akkor mem fogjuk leforditani egymdsnak.

Jurij Lotman szerint a szégyemnek mint magatartidsszabalyozé6 norménak az a
sajatossaga, hogy csoporton beliil hat (szemben a félelemmel, amely a csoportok
kozotti viszony alakitéja). De hogyan keriill a méas-mas tdborbdl jové Demeter és
Szelim egyazon csoportba? Ugy, hogy félismerik: mind a ketten kényszer altal let-
tek ,,hés0k”, mind a ketten a folottiik allék (a kiraly, illetve a szultdn) érdekeiért
harcolnak, s mind a Kketten csak vesztesei lehetnek a kolesonts gydlolkddésnek.
Az irénia, a szatira, a fekete humor nyilait roppentik azok felé, akik talmi frazeo-
légiaval leplezik azokat az értékeket, melyek 6Osszekdthetik a nemzeteket. fme a
szidalmazasba belefdradtak vallomasa:

DEMETER: Egyszer, valamelyik viddémabb napon, amikor nagyon biztam a gyé-

zelemben, gilisztdt mondtam. Emlékszel? (Lassan felderiilnek.)

SZELIM: Hogyne! Meg aztin mondtdl olyan dllatokat is, amilyeneket nem is

osmertem!

DEMETER: Igen: mondtam, hogy kacsacsérii emldés — meg ilyeneket, En se

tudtam, mi, csak mondtam.
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SZELIM: Téled tanultam meg az egész dllattant. Foleg a gerinceseket.
DEMETER: En meg téled a puhatestiieket.

SZELIM: Megismertiik az éghajlati jelenségeket. Azt mondtad: az isten nyila
tisson belém. Megkérdeztem: mi az? S te elmagyardztad: mi okozza a villdm-
ldst, dorgést. Népszerisitetted a tudomdnyt.

DEMETER: Igen, a villdimhdritéorél is beszéltem.

SZELIM: Igen, igen. Valami Frank... vagy ilyen...

DEMETER: Franklin...

SZELIM: Persze, Franklin Benjdmin.

DEMETER: Az egész muzulmdn hitet téled tanultam meg. Addig csak a ke-
resztény kultirdt ismertem. Téled tanultam meg, hogy van mds hit, mds vildg,
mas szellem is...

SZELIM: Mikozben szidtuk egymdst, nem szalasztottuk el az alkalmat, hogy
mindent megtanuljunk egymdstél. Egymds tudomdnydt.

DEMETER: Egymds kulturdjdt.

SZELIM: Egymads miivészetét.

DEMETER: Kényszeritve voltunk, hogy egymds szitkaibdl is tanuljunk.”

Paskandi Géza — s térjink vissza itt a darab szemléletgeneziséhez — pole-
mikusan viszonyul a mar idézett MikszAath-anekdotdahoz. Héseit at- és Aatjarja a
relativitasnak, a kétféle allasfoglalasnak és erkolcsi itélkezésnek a borzongaté tu-
data, az a félismerés, hogy a nemzeti viszdlykodas képletes ,ndndorfehérvdri csa-
tdja”’ az egyik félnek vereség, a masiknak pedig gy6zelem, hogy a gyllolkodés
»mohdcsi iitkbzete” az egyiknek vész, a masiknak meg diadal, hogy a nemzeties-
kedés lehet eszményitett is, meg elitélendé is. RAjonnek, hogy nyelvre és fajra
valé tekintet nélkiil ,ugyanaz a hiés kellene mindenkinek. Egyetlen hGs az egész
vildgnak.”

Keriilik héat, hogy kapcsolatuk gybztes és legy6zitt viszonyava fajuljon. Nem
taszitja le egyik a masikat a varfokrdl, Képtelenek az erdszakra — egyiitt és on-
ként ugranak a mélybe.

A Szelim és Demeter, illetve a témeg (a t6rokdok és magyarok) &altal képviselt
magatartds és eszmeiség a darab zar6 részében rendezddik oppoziciéva. A tematikai
kontraszt nem a nemzeti kiilénbozdség tudatat emeli ki, ellenkezlleg: az egészséges,
illetve karos torténelemszemléletet kiiloniti el élesen egymastél. Demeter is, Szelim
is azt tapasztalja, hogy népének nemzeti gondolkodisa sémakba merevedett, els-
itéletektSl terhelt, s hogy a békekotés ellenére is a multhoz igazodik, nem pedig
a torténelem teljes dimenzidéihoz, mindahhoz, ,,ami volt, van, lesz és ami lehetsé-
ges”. Bz a fajta gondolkodds a nemzeti’ 6ntudatnak ellentéteként, nem pedig péarja-
ként értelmezi a nemzetkodziséget. A megkotott békét sem a szabadsiag békessége
jellemzi tehat, hanem az afféle moédosult, burkolt ,csendes viszalykodas”.

Demeter is, Szelim is meghasonlik hit a maga kdrnyezetével, s kivonul belGle.
Tavolodnak egy avuldsra itélt tudatformatél, hogy kozeledjenek egymadshoz, s az
egykori csatatérre, e Duna-tajnyiva tagult varfokra visszatérve kodssenek olyan békét,
melyben ,,a szerepeket egyenlden, igazsdgosan cserélik: kicsik és nagyok”.

Hogy a varfokra Kkivonulva, kozosségiikbdl kivalva csak kiilonbékét kotnek?
Kétségtelen. De mig az eszme és a valdsig kozott az 6sszhang nem tokéletes, a
Demeter- és Szelim-féle egyéni békekitések sokasoddsa segiti els, hogy a nemzetek
ko6zott is megsziilessen a megbékélés. Az 3ltalanos és teljes. Ama majdani.
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