TAMASI MIHALY

A Duna—Tisza k6zének parasztsiga

A FELSZABADULAS UTANI AGRARFEJLODES TARSADALMI-POLITIKAI
ELLENTMONDASAI

Az agréartorténeti irodalom a mez6gazdasag fejlédését hdrom nagy teriileti egy-
ségben (Dunantul, Alfold, Eszak) vizsgalja, amelyek egymastél eléggé eltéréek. Ez
a felosztas azonban nem mindenben felel meg a valdsagos korilményeknek. A fel-
szabadulas el6tt is a harom emlitett régié mellett kiilon, eltéré sajatossagokkal ren-
delkezd egységet képezett a Duna—Tisza koze. Igaz, a Duna—Tisza koze és a
Tiszantul mezbgazdasaga kozott sok hasonlé vonds is volt (a mezdgazdasagi varosok
szerepe, a kisbérletek magas aranya). A donté kiilénbség azonban mégis az, hogy a
Duna—Tisza koze a belterjes mezdgazdasagi termelés (a zoldség-, a szblo- és gyl-
moleskultira) koézpontja volt, mig a Tiszintilon a hagyomanyos szemtermelés, a
kiilterjes gazdalkodas volt az uralkodd, s a belterjes mezdgazdasagi kultirak csak
egyes korzetekben (makoi hagyma, szabolesi alma) voltak jelen.

Fontos, meghatdrozé jellemz8je volt a Duna—Tisza koze mezdgazdasaganak,
hogy a feudalis eredetli nagybirtok aranya, amely a Dundantilon elérte a 26,4 szé-
zalékot, Eszakon a 22,4 szazalékot, az egész Alfoldon a 17,8 szdzalékot, Bacs-Bodrog
és Pest-Pilis-Soli-Kiskun varmegyében (a torvényhatdsagi jogd varosok nélkiil)
csak 6,5 szadzalékot tett ki, ami elenyész az orszdg mas teriileteihez viszonyitva.l
Nem kell bizonyitani, hogy ez a korilmény a Duna—Tisza ko6zén €16 parasztsag
helyzetére, jellegére, rétegz6désére, fejlodésére és tudatara milyen donté hatast
gyakorolt.

ERDEI FERENC ES REVAI JOZSEF AZ AMERIKAI UTAS
AGRARFEJLODES KERDESEIROL

A dunantuli parasztsag fejlettebb gazdalkodast folytatott, mint a kiilterjesen
gazdalkodd tiszantdli parasztsag. Foleg az allattenyésztés, a tejtermelés volt korsze-
ribb a Dunantulon, s6t Eszakon is, és az egész Alféldén. A belterjes mezdgazdasagi
kulturak fejlesztésében azonban a Duna—Tisza kozének parasztsaga jart az élen.
Erdei Ferenc e kérdést vizsgalva a Futéhomok cimid mivében, 1937-ben a kdovet-
kezéket allapitotta meg: ,,...nincs a Dunantulnak szamon tartott remeke, kivéve a
sz6lovidékeket ... Az Alféldnek pedig sok van. A szegedi paprika, a makéi hagyma
az oroshazi, vasarhelyi és halasi pulyka és baromfi, s a Hirom Varos (Kecskemét,
Nagykoros, Cegléd) kerti remekei... Kecskeméten is a Kkisparasztsag volt, zsellér,
térpe- és kisbirtokos egyforman, a gyumdéles- és szélokultura kifejleszté csoportja,
de a vezetdk itt épitGszandékiu urak..., mig Makén, Kéroson és Szegeden teljesen
paraszti teljesitmény volt a kertészet.””?

A z5ldség-, sz0l6- és gyumolestermelé parasztsig helyzetét vizsgdlva Kkiilon
figyelmet kell forditani az alfoldi agrarvirosok parasztsdganak helyzetére, hiszen e
helyeken a feudalis maradvanyok kevésbé éreztették hatdsukat. Erdei véleménye
szerint a ,harom varos”-ban (Kecskemét, Nagykoros, Cegléd) egyesiiltek az alf6ldi
agrarvarosok osszes vonasai. Ugy vélte, hogy — ha korlatozottan is —, de ezeknél
a varosokndal megtalalhaték az amerikai utas agrarfejlédés vonasai. A ,,harom varos”
agrartarsadalmat tekintette példanak, amely szerencsés tovabbi fejlodés esetén ki-
alakithatja a magyar féldmivelé-polgarsagot.?

Révai Jozsef Erdei megallapitasait elemezve ramutatott, hogy ,a mez6varosok
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parasztja viszonylag kordn szabad paraszttd lett”. E teriileteken a végbemené kapi-
talizalédas az amerikai utas agrarfejlédés bizonyos elemeit tartalmazta, de hozza-
tette, hogy ezek ,korecsak, felemasak, viszonylagosak”, hiszen az orszdgban uralkodd
feudalis maradvanyok, a nagybirtok ranyomta bélyegét még erre a fejlddésre is.
Legfobb pozitiv vonasnak mégis azt tartotta, hogy az emlitett mezévarosok hatara-
ban foldfoglalas, parcellazéas, telepités Utjan kevésbé differencialodott, egészségesebb
birtokmegoszlas jott 1étre, és a kapitalista fejlodés élén nem a nagybirtok, hanem a
kisbirtok jart.

KECSKEMET VAGY SZEGED A PELDA?

Az egyes paraszti rétegek arinyait, a birtokmegoszlast tiikr6z6 statisztikai ada-
tok és a fejlodési tendencidk tlizetesebb elemzése azonban arra figyelmeztet, hogy
szélesiteni lehet azoknak a varosoknak a korét, ahol szintén megtaldlhaték az ame-
rikai utas agrarfejlédés egyes vonasai. ElsGsorban Szegedet kell szamitdsba venni,
hiszen nagy kiterjedési hatardban nem volt feudalis maganbirfok, és belterjes me-
z0gazdasagi kultura alakult Kki. Szeged térvényhatésdgi jogd varosnak volt ugyan
64 ezer holdas nagybirtoka, -ennek tobbségét, 45 ezer holdat azonban kisbérletekként
hasznositott. A bérleti idé 20—25 évre szo6lt, amit -altalaban meghosszabbitottak. Ez
a bérléknek némi biztonsagot nyujtott, bérletiikén tanyat épitettek, sz616t, gyumol-
csost telepitettek, s a bérletitk 6rékslheté volt.®

Az emlitett varosokban elOrehaladt azonban a parasztsag differencidlédéasa, az
agrartarsadalom polarizalédasa, s kiilondsen figyelemre mélté, hogy az 50 holdon
feliili nagygazddk és uri birtokosok ardnya a legtobb helyen jéval meghaladta az
orszagos atlagot. E réteg gazdasagi szerepe igen jelentds volt e varosok legtébbjé-
ben, amibdél arra lehet kovetkeztetni, hogy a kapitalista fejlédés élén elsGsorban
ezek jartak. Erdei Ferenc a Futéhomok cim@ mivében is megjegyezte, hogy ,az
ujabb gyuméolcstelepitések frontjan mar nem a kisparasztsag jar elél, hanem az
értelmiségi birtokosok”, és vannak olyan nagy szélégazdasagok, amelyek ,kapitalista
vallalati médszerrel dolgoznak™.8 ‘

Kecskeméten a 100 holdon feliili uri és nagybirtokok az ©sszes teriilet tobb
mint 17 szazalékaval rendelkeztek. Kozottik volt az egri romai katolikus f6-
képtalan 1366 holdas, a romai katolikus egyhaz 1400 holdas, a Héjjas csalad tagjai-
nak tébb szaz holdas birtoka, tovabba bankok és szGlétermeld részvénytarsasag tobb
szaz holdas gazdasigai. Ez utobbiak mar kapitalista modon szervezett gazdasagok
voltak, és nagy teriileten telepitettek sz616t és gyilimolesost. Nagykérds agrartarsa-
dalmat is a gazdagparasztsag erds befolydsa jellemezte, hiszen az 50 holdon feliiliek
a birtokosok 7,5 szdzalékat képezték. Az 50—100 hold kozotti birtokkal rendelkezé
gazdagparasziok 1étszama nagyobb volt, és kétszer annyi 100—500 holdas dri birtokos
élt Nagykdroson, mint Szegeden. Cegléden a gazdagparasztok aranya 4 szazalékot
tett ki7

Legkevésbé differencidlt volt a parasztsig Szegeden, ahol az 5—20 holdas koézép-
parasztsag 45 szazalékos aranya joval feliil volt a 37,9 szdzalékos orszagos, és a
shdrom vAaros” 30—33 szdzalékos atlagan, de a legjellemz6bb vonas az 50 holdon
feliili gazdagparasztok igen alacsony, 1,3 szazalékos aranya volt. (Mig Kecskeméten
17 [100 holdon feliili] gazdagparaszti és uri birtokhoz tartozott 10 holdndl nagyobb
szOlbteriilet, és 3 nagybirtok is rendelkezett 50 holdon feliili sz8l6gazdasiggal, addig
Szegeden csak 8 {100 holdon feliili] gazdagparaszti, illetve uri birtok folytatott sz616-
termelést 10 holdnal nagyobb teriileten, és nagybirtokos szélégazdasag egyaltalan
nem volt.)

A -varos fontos belterjes mezdégazdasagi kultirija a sz6lotermelés mellett a fa-
szerpaprika volt, amelynek termelésével tobb mint Stezer parasztcsalad foglalkozott,
tilnyomé tébbségben az 1—5 holdasok koziil. A paprikatermelés — noha a piaci
viszonyok, az értékesitési lehetdségek erésen ingadoztak — j6 jovedelmet biztositott
a kisparasztsagnak. Szeged mezbgazdasagét az is jellemezte, hogy az Alfsldon —
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Hédmezovasirhely mellett — a legsiiribb baromfiillomannyal rendelkezeft, és a
baromfitenyésztéssel elsésorban a kis- és kozépparasztok foglalkoztak.®

Mindez azt bizonyitotta, hogy a kapitalista agrarfejlodés élén Szegeden a Kkis-
és kozépparaszti gazdasdgok jartak, a gazdagparaszti birtokok szerepe elenyész6é és
alacsony létszdmu volt az agrarproletariatus a mezdgazdasagi népességben (24,8 sza-
zalék, szemben a tébbi varos 34—44 szazalékaval).

Indokoltabb tehAt az a megallapitds, hogy az amerikai utas agréirfejlédés vona-
sai jobban érvényesiiltek Szegeden, mint Kecskeméten, bar itt is korlatozottan, tor-
zan és ellentmondasosan. A tobb mint huszezer gazdasdg koziil hétezer haszonbérlet
volt. A bérlék eléggé ki voltak ugyan szolgiltatva a nagybirtokos vArosnak, mégis
a hossza iddre sz6l6 és orokolhetd bérlet valamelyes biztonsagot, fejlédési lehetdsé-
get nyujtott szdmukra. A Kkis- és kozépparaszt bérlok a zoldség-, a sz6l6- és gyii-
moleskultura révén tanyas farmgazdasagokat alakitottak ki Szeged nagykiterjedési
hat4raban.?

AZ ANTIFASISZTA, DEMOKRATIKUS KUZDELEM PARASZTI BAZISA

Révai Jozsef és Erdei Ferenc az antifasiszta, demokratikus kilizdelem sziikség-
leteibdl és feladataibél kiindulva vizsgilta a magyar agrarfejlodés amerikai utas
vonasait. Azt kutattdk, hogy a feudalis maradvanyok ellen, a parasztsidg felszaba-
duldsaért, a demokratikus &atalakulasért folyé harcnak — a szegényparasztsidg tome-
gei mellett — mely paraszti rétegek lehetnek elsGsorban a tarsadalmi bazisai, és
hogyan alakithaté6 ki a parasztsag nagybirtokellenes, demokratikus egysége. Révai
kiilonbséget tesz a polgari agrarfejlodés folyamatdban kialakult mezdgazdasagi Kis-
vallalkozé és a feuddalis maradvanyok alapjan Kkifejlodott gazdagparaszt, ,,basa-
paraszt” kozott. Politikailag is eltérdé vonasokat 14t ,,a Dunéntil kifaradt, egykézd
parasztja kozott, aki félig-meddig pusztulni hagyja a gazdasagat, és a kozott a kecs-
keméti, nagyk6rési, makoéi gyilimolesds-, kertész- és hagymasparaszt kozott, aki nem-
csak gazdasagat viragoztatja fel, hanem a politikai haladas irant is fogékony”.
Erdeivel egyezden mutat r4, hogy éppen ,a leginkdbb farmer-tipusd, jémédu pa-
raszt” hajlik a demokratikus ellenzékiség felé, nem a go6gos, Grhatndm nagyparaszt,
aki ,paraszti masa a nagybirtok maradisiganak”.1®

Erdei a kovetkez6képpen jellemezte a Duna—Tisza kozi, belterjesen gazdalkodé,
»polgarosodé” parasztokat: , A gylimolesos- és szOlésgazda a Harom Viarosban is kis-
polgéir, mégis mas, mint a dunantuli. Belterjes, piacra termelé gazda. Kecskeméten
és Cegléden gyiimolesot termel, NagykOroson zoldségtermelés teszi intenzivvé a gaz-
dasagat. Ez a termelési fejlettség azt jelenti, hogy mar eleve vallalkozénak, szor-
galmasnak és folfelé torekvonek kellett lennie, hogy termelésében a mai nivét
elérje, ma pedig fokozottan szemesnek, torekvének és igényesnek kell lennie, hogy
tovabb emelkedjék. Mig falvakban, kiilénésen a Dunantilon, a kisgazdat bizonyos
maradisag, lassisag, kozombosség jellemzi, addig a mezévarosi haladd és fogékony.
Toérekvéseiben nem tulsdgosan lojalis, és nagy tomegében ellenzéki. Sehol az orszag-
ban a kossuthi ,,népuralmi eszme” Ugy nem virdgzott, mint itt. E gylimolests-, sz816-
és kertesgazdiak jelentékeny hanyadukban zsellér eredetlek, szolidaritdsuk ma sem
szakadt meg a torpegazddkkal és a munkassidggal; mind a kecskeméti kisgazdapart,
mind a nagykOrosi parasztpart z&szl6i mogott egy sorban 4ll velilk. S mindkét
helyen mozgalmas és nem minden nyugtalansig nélkiil valé tomeg ez. ... A Harom
Varos sz616s kisgazddi és a nagykOr(si gazda-parasztok keményebb ontudatiak és
ebben azonos velik minden alf6ldi mezdvarosi, belterjesen termeld polgarosodo
kisgazda.”1!

Révai Jézsef egyetértett Erdei Ferenccel abban, hogy ,,a polgirosoddé parasztsag
felemelkedési vagya azonosulni tud a munkais és torpebirtokos Kisparasztsdg felsza-
badulasi torekvéseivel”. Ugy vélte, hogy ez az alapja a nagybirtokellenes paraszt-
egységnek, amely elszakithatatlan része és fontos feltétele az antifasiszta kiizdelem-
nek, az orszag demokratikus 4talakitisinak.1?

Ezeknek az elveknek és politikai torekvéseknek a jegyében a felszabadulds utan
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megvalésult a demokratikus parasztegység, amely nélkiil a nagybirtokrendszer fel-
szamolasa és a foldreform végrehajtisa nem térténhetett volna meg. A népi demok-
ratikus 4atalakulas elGrehaladdsidval azonban mindinkabb el6térbe keriiltek a pa-
rasztsdg kiilonb6z5 rétegeinek, a szegény- és kisparasztsignak, a kozépparasztsag-
nak és a parasztburzsodzidnak az eliitd érdekei.

E folyamatot vizsgdlva meriil fel az a kérdés, hogy a népi demokratikus atala-
kulds soran milyen szerepet jatszott a belterjesen gazdalkodd, a polgari agrarfejls-
dést kivané6 — féleg Duna—Tisza kozi — parasztsag? A kérdés azért is indokolt,
mivel e témaval a tdrténeti kutatds nem foglalkozott elég behatéan, holott a fel-
szabadulds utani tdrsadalmi-politikai fejlédésnek sok olyan ellentmondésos jelen-
sége van, amely szorosan &sszefiigg az emlitett kérdéssel.

A BELTERJESEN GAZDALKODO PARASZTSAG A FELSZABADULAS UTAN

1945-ben a f6ldosztas azt eredményezte, hogy a Duna—Tisza kozi zoldség-, gyii-
moles- és sz6l8termelS paraszti gazdasagok megszilardultak: a bérlok orokbe kaptak
bérletiiket, a belterjesen termelS kisparasztok egy része a juttatott holdakkal a
kozépparasztok szinvonaladra emelkedett.

A felszabadulds utdni években a mezGgazdasdg stlyos nehézségekkel kiizdott.
A haboru féleg az Allatdllomanyban okozott nagy veszteségeket, amit a parasztgaz-
dasdgok nehezen tudtak pétolni. Az 4llatdllomany Osszességében még 1949-ben sem
érte el a felszabadulas elGttit.

A beszolgaltatasi rendszer, amelynek progresszivitisa novekedett az 1946/47-es
gazdasdgi évt6l, f6leg a 20 holdon feliili k6ézépparaszti és gazdagparaszti gazdasago-
kat terhelte, amelyek képesek voltak gabon&bdl piacra termelni. A stabilizicié soran
a mezdgazdasagi drakat — az ipari drakhoz képest — tiilsdgosan alacsonyan 4alla-
pitottdk meg, és agrarollé alakult ki1

Mindez valéban nehezitette a mezlgazdasagi Arutermelés fejlGdését. A torténeti
irodalom azonban mind ez ideig nem forditott elég figyelmet arra, hogy voltak a
mezbgazdasignak, a paraszti gazddlkoddsnak olyan &gai, amelyek — sajatossagaik-
nal fogva — mar a felszabadulds utani elsG években képesek voltak viszonylag gyor-
sabb fejlédésre, és ezekben az dgakban az arutermelés is akaddalytalanabbul kibon-
takozhatott. Ezek: a zOldség-, a sz8l6- és gyilimolcstermelés, tovdbba néhany mais
belterjes mezdgazdasigi kultira (rizs, dohédny, flszerpaprika stb.) termelése és a
baromfitenyésztés, E mezbégazdasigi termények és termékek értékesitésénél, a do-
hdny kivételével, a népi demokratikus A&llam piacszabilyozé szerepe nehezebben
érvényestilhetett — 1évén sz6 idénycikkekrdl, piacon értékesithetd termékekral.
E termékekre ekkor még a beszolgaltatisi kotelezettség sem terjedt ki, bar a terii-
let utdn kivetett gabonabeszolgiltatis és az adé erdsen sijtotta a z6ldség-, gyiimoles-
és sz0l6termeld parasztgazdasigokat is.

Az emlitett mezégazdasagi agazatok elsdsorban a kis- és kézépparaszti gazda-
sdgokhoz kapcsolédtak és mar a harmincas évek végétdl a mezdgazdasig leggyor-
sabban fejlodé Agai voltak. A felszabadulds utidn pedig az Gjonnan féldhodz jutott
és a régi kis- és kozépparasztsag felbuzduls termelési kedvének eredményeképpen
tovabbi fellendiilésen mentek keresztiill. Mig a gabonatermelés és az 4llatallominy
még 1947—48-ban is jelentSsen elmaradt az 1938-astdl, addig a gyiimbles- és bor-
termelés mar a felszabadulds utidni els6 években meghaladta, a zo6ldségtermelés
pedig megkozelitette azt.l¢

A mezbgazdasag kapitalista fejlédése elé gitat emelt a foldosztas, amely csapast
mért az agrarkapitalizmusra is, az iparban fokozatosan bekoévetkezd Aallamositasok,
a munkésosztily részvétele a hatalomban, a progressziv beszolgaltatdsi és adérend-
szer, és a népi demokratikus allam korlatozé szerepe.

A kapitalizalédési, polgarosodasi torekvések viszont a felszabadulds utidn nem-
csak a vagyonos paraszti rétegeknél, hanem a belterjesen gazdilkods, arutermeld
kis- és kozépparasztsdgndl is erdteljesen érvényesiiltek. (A kiilterjesen gazdalkodé
parasztoknal kevésbé, mert piacra alig voltak képesek termelni) A belterjesen gaz-

53



dalkod6 parasztok mez6gazdasagi kisvallalkozoként piacra termeltek, korszer(ibben,
fejlettebben gazdélkodtak, mint a gabonatermelést folytaté parasztok. A termelés
mellett a piac alakulasit is mindig szemmel tartottak. Igyekvo, feltorekvd paraszti
réteget alkottak, amelynek életelemévé valt a piaci, lizletelési, spekuldcidés lehetd-
ségek kihaszndlasa, erdteljesen megmutatkoztak nyerészkedési, haszonszerzési torek-
véseik. .

A KkiskOrosi jarasban a gazdasagok 77,1 szdzaléka, a kecskeméti jarasban 64
szdzaléka, a bAacsalmasi jardsban 54,8 sz4zaléka, a kiskunfélegyhazi jarasban pedig
54 szdzaléka foglalkozott szOl6- és gyliimolcstermeléssel. A Duna—Tisza kozi mez6-
gazdasagi varosok hatdraban intenziv sz6l6- és gylimolcsgazddlkodas folyt. Bajan a
gazdasagok 58,5 sz4zaléka, Cegléden 57,2 szdzaléka, Szegeden 56,4 szazaléka, Kecs-
keméten 55,6 szazaléka, Csongradon 47,5 szizaléka folytatott sz6l6- és gyiimoles-
termelést.15 ) .

A két legfontosabb, a legnagyobb mezbégazdasigi teriilettel rendelkezé mezd-
gazdasagi varos, Szeged és Kecskemét adatainak ©Gsszehasonlitasabol kitinik, hogy
Kecskeméten az 5 holdon felili sz6l6- és gyiimdlesss teriilettel rendelkezdé — jorészt
gazdagparaszti, uri birtokos, t6kés — gazdasigok silya a felszabadulas utan is joval
nagyobb volt, mint Szegeden. Annak ellenére, hogy Kecskeméten a foldosztas csa-
past mért az agrarkapitalizmusra is (felszamolta a kapitalista jellegi nagy szdl6-
és gyumolesos gazdasigokat), még 1949 elején is 75 olyan 25 holdon feliili gazdasag
volt a varos hatardban, amelyhez 5 holdnidl nagyobb sz6lé- és gyilimoélcsés teriilet
tartozott. Szegeden ezek szidma csak 49 volt. Kecskeméten a 100 holdon feliili gaz-
dasagok szama 20, Szegeden viszont csak -6 volt.16

Kecskeméten a parasztsagon beliili ellentétek erdteljesebbek voltak, mint Sze-
geden. Ez nemcsak a gazdagparaszti, tOkés gazdasigok magas aranyabdl kovetkezett,
hanem abbél is, hogy Kecskeméten nem kevés hagyomanyosan gazdalkodd, sz6lét,
gyiimolesét nem termeld kisparaszt é1t, akik a kedvezftlen talajadottsdgok (homo-
kos teriilet) miatt alig tudtdk -megélhetésiiket biztositani. Szegeden viszont a sz616-
és gyliimoélesos teriilettel nem rendelkezd kis- és kozépparasztok zome a f(iszerpapri-
kat termelte, ami Kkiegyenlitéleg hatott a sz0l6t és gylimélesot, illetve fliszerpaprikat
termelé parasztok jovedelmére, gazdasagi viszonyaira.

Azokat a — fdleg Duna—Tisza kozi — mezdgazdasagi varosokat, amelyek hata-
radban belterjes mezégazdasédgi termelés, intenziv arutermelés folyt — a parasztsag
rétegz6dése, a birtokmegoszlas jellegzetességei alapjan —, két csoportba lehet so-
rolni. Az egyik csoport f6 jellemzGje, hogy az 5 holdon aluli kisparasztsdg aranya
igen magas, a gazdagparasztsagé elenyész6, a kis- &s kozépparasztsag gazdaségi,
jovedelmi viszonyaira pedig kiegyenlitSleg hat a belterjes mezdgazdasdgi termelés,
a kisparasztok intenziv arutermelése. E csoportba tartozik Baja, Csongrad, Szeged
és Maké4. A masik csoportnal az 5 holdon aluli kisparasztsiag sulya valamivel kisebb,
viszont a gazdagparasztsig szerepe, befolyidsa kiugréan magas és a parasztsidgon
beliili ellentétek is eréGteljesebbek. E varosok — a birtokmegoszlas tekintetében -—
inkabb a nem belterjes mezégazdasagu, tiszantuli varosokkal mutatnak rokon vona-
sokat. E varosok csoportjdhoz Kecskemét, Cegléd, Nagykérss, Kiskunfélegyhéza
sorolhatd.

A felszabadulas utdni agrarfejlédés egyik ellentmonddsa éppen az, hogy a
paraszti polgdri térekvések nem ott voltak a legerdsebbek, nem ott hatottak &t a
parasztsag szinte minden rétegét, ahol a gazdagparasztsag erds volt, hanem ott, ahol
a belterjesen gazdalkodé kis- és kozépparasztsag talsilya érvényesiilt, és viszony-
lagos jovedelemkiegyenlitddés jott létre a parasztsdg kiilonbozd rétegei kodzott.
Vagyis az emlitett varosok elsé csoportjandl, Szegeden, Bajan, Csongridon, Makén
és e varosok kornyékén.

Ennek az ellentmondasnak a magyarizata eléggé kézenfekvs. Azokon a vidéke-
ken, ahol elérehaladt a gazdagparaszti birtokok kapitalizdléddsa, ahol nagy sualyt
képviselt a parasztburzsoazia, és kiélez6dtek a parasztsag dolgozé és kizsakmaényold,
vagyonos rétegei kozotti ellentétek, ott mindez a belterjesen gazdédlkodé Kkisparaszt-
sdgot eléggé eltéritette a polgéri torekvésektdl. Hidba vagytak a meggazdagodasra,

54



tapasztaltdk, hogy a tékeerds gazdasigokkal nem versenyezhetnek, s a gazdagparaszt-
saggal kiélez6ds ellentétiikk mérsékldleg hatott polgari vagyaikra, erdteljesebb volt
szolidaritasuk a szegényparasztsaggal. Azokon a teriileteken viszont, ahol a kis- és
kdzépparasztsag doénté tulsulya érvényesiilt, a gazdagparasztsag viszonylagos gyen-
gesége, a relativ jovedelemkiegyenlit6dés miatt a rétegek koézott nem élezbdtek ki
az ellentétek. A gazdasdgok konkurrencidjaban, versenyében az esélyek nagyjabél
kiegyenlitettek voltak, igy a belterjesen gazdalkodd, piacra termeld kisparasztokat
is a polgari felemelkedés, a gyors meggazdagodis vagya sarkallta. A parasztsag
politikai fejlddésének ellentmonddisos jelensége, hogy ezeken a teriileteken, ahol a
kis- és kozépparasztsag létszama igen magas volt, szinte a kisgazdapart politikai
egyeduralma érvényesiilt.

POLGARI TOREKVESEK A BELTERJESEN GAZDALKODO PARASZTSAGNAL

A z0ldség-, sz016- és gylimolestermeld Duna—Tisza kozi parasztsdgnal a felsza-
badulas utdn a polgari torekvések nemcsak gazdasagi, tarsadalmi, hanem politikai
vonatkozasban is megerdsodtek. Ez azzal jart, hogy a népi demokratikus atalakulis
sorAn jobboldali, ellenzéki politikai torekvések hatasa ala is keriiltek. Itt vetddik
fel az a kérdés, hogy a felszabadulas eltt a falukutaté irodalom balszarnya és a
marxista tarsadalomelemzés a. belterjesen gazdalkodo, ,,polgarosodd” parasztsig sze-
repét gazdasagi, szociolégiai és politikai vonatkozasban a valdsagosnal pozitivabb-
nak {télte. Révai Jozsef hangsulyozta ugyan e réteg polgari mivoltat, kispolgar ter-
mészetét, de nem mutatott ra eléggé a tarsadalmi Atalakulds soran varhatdé inga-
dozasdra.

A felszabadulds utdn a marxista tarsadalomtudomany nem foglalkozott ezzel a
kérdéssel fontossdganak megfeleléen, igy a kommunista part politikai gyakorlata
szdimara sem tudott segitséget nyujtani. A kommunista part elméleti folydiratanak,
a Tarsadalmi Szemlének néhény tanulménya némileg elemezte a mezdgazdasag fej-
16désének kapitalista tendencidit, de a parasztsag egyes rétegeinek varhaté tarsa-
dalmi és politikai torekvéseire vonatkozdéan nem tudott levonni megfelelé kovet-
keztetéseket. Erdei Ferenc 1947 elején a Férum cimd folydirat hasabjain a paraszt-
s4g politikai fejlédését vizsgdlva hangstilyozta, hogy a kisgazdapartban hangadé az
a ,kapitalista polgari fejlédés utjan” jars, ontudatosodé kisbirtokos parasztréteg,
»agrarkispolgarsag, amely paraszti fejlédését a polgari rétegek altal vezetett polgari
fejlodéstdl varja, s a munkéassidg és szegényparasztsdg eldretorésétfl félti”. Fel-
hivta a figyelmet az ebbdl addédé politikai veszélyre, de elemzésében ennél nem
jutott tovabb, csak a kisgazdapart demokratikus vezetdinek feleldsségét hang-
sulyozta.i7

Mivel a népi demokratikus er6k nem vizsgiltdk megfelelden a parasztsig poli-
tikai fejléddésének varhaté tendencidit, igy nem is késziiltek fel eléggé egyes paraszti
rétegek politikai ingadozdsanak ellensulyozdsara. Nem gondoltak arra, hogy az a
»bolgarosod6” parasztréteg, amely a demokratikus paraszti ellenzékiség egyik £6
képviseloje volt a felszabadulds el6tt, a népi demokratikus Atalakulds soran a jobb-
oldali, polgiri ellenzékiség tamogatéjavad valhat. Ezért szolgalhattak a meglepetés
erejével az 1947-es orszaggyllési valasztisok eredményei egyes paraszti korzetekben.

A jobboldali burzsod torekvéseket képvisels Pfeiffer-part igen magas szavazat-
aranyt ért el azokon a vidékeken, ahol a belterjes gazdalkoddst folytatd parasztsag
Osszpontosult. Bacs-Bodrog megyében a szavazatok 48 szdzalékit, Abauj-Torna me-
gyében a szavazatok 45,7 szazalékat, Csongrad megyében pedig 38,3 szdzalékdt kapta,
holott orszagosan szavazéinak aranya csak 14,3 szdzalékot tett ki. Befolyasa féleg a
dél-alféldi mezbgazdasigi varosokban és kérnyékiikén volt igen erds. Bajan 60 sza-
zalékkal, Szegeden 52,1 szazalékkal, Csongradon 51,3 szézalékkal, Szentesen 37,7 sz4-
zalékkal, Makén pedig 37 szazalékkal részesedett a szavazatokbol.l®

Szeged kiilteriiletén, tanyavildgaban a 26 ezer valaszté koziil 57,9 szdzalék adta
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szavazatat e péartra. Als6varoson, ahol szintén tulnyoméan parasztok laktak, 51,5
szazalék.19

E varosok koriili jarasokban is sokan szavaztak a Pfeiffer-partra. Ardnyuk a
janoshalmi jarasban 61 szazalékot, a torontdli jarasban 44 szizalékot, a bacsalmaési
jarasban 41 szazalékot, a csongradi jarasban 39 szdzalékot tett ki. A belterjes gaz-
dalkodas tobbi korzetében viszont joval kevesebb szavazat esett erre a partra. Sza-
vazéinak ardnya Kiskunfélegyh&zan 30 szAzalékot, Nagykdroson 22 szazalékot, Ceglé-
den 21 szazalékot ért el, Kecskeméten pedig ennél jéval alacsonyabbat.?

Mivel magyarazhaté a népidemokracia-ellenes, jobboldali politika ilyen er6-
teljes befolyasa a dél-alféldi parasztsig jelentds részére? Miért éppen a dél-alféldi
varosokban és kornyékén (az északi torténelmi borvidék mellett) ért el — ha idé-
legesen is — sikert ez a politika? Ezekre a kérdésekre a torténeti kutatds mind ez
ideig nem tudott meggydz6 magyarazattal szolgalni.

A Preiffer-part varatlan valasztasi eredményeinek létrejéttében sok — részben
helyi — koériilmény jatszott szerepet. Az emlitett varosokban a kispolgari demok-
racia, a torténelmi ellenzékiség, a Kossuth-kultusz oroksége érvényesiilt, amit a
Pfeiffer-part kihasznalt, Magyar Figgetlenségi Partnak nevezve és a kossuthi, flig-
getlenségi hagyomany orokosének kiiltva ki magéat. A legdontébb ok azonban az,
hogy ezeken a vidékeken — mint ahogy az eddigi elemzésbdl kitiint — a polgéri
torekvések athatottak a belterjesen gazdalkodé kis- és kozépparasztsagot is. A Du-
na—Tisza koze kozépsd részén — mivel a gazdagparasztsag erds volt és a paraszt-
sagon beliili ellentétek kiélez8dtek — a polgari fejlodést hirdetdé jobboldali politika
csak a vagyonosabb paraszti rétegeket tudta befolyisa ala vonni. A dél-alf6ldi varo-
sokban és koérnyékiikén viszont a szélesebb kord belterjes gazddlkodasbdl adédéo
jovedelemkiegyenlitddés, a gazdagparasztsig gyengesége miatt a rétegek kozotti
ellentétek jorészt rejtve maradtak, és a polgari térekvések alapjan viszonylagos
parasztegység jott létre, amit a jobboldali politika ki tudott hasznalni.

A polgari politikai térekvések befolydsa azonban csak idélegesen érvényesiilt a
vidék parasztsagira. A kereskedelmi nagytbke elleni harc, a népi demokratikus erék
novekedése fokozatosan cstkkentette a jobboldali befolyast. A negyvenes évek végén
a beszolgaltatdsi és addérendszer szigoritasa a paraszti polgari torekvésekre csapast
mért, viszont a sz016- és gyumblestermelést, a belterjes gazdadlkodds sajatossagait
figyelmen kiviil hagyta.

Mai szocialista mez6gazdasagi politikdnkban a Duna—Tisza ko6zi mez6gazdasig
és parasztsag helyzetének sajdtossagai abban is kifejezésre jutnak, hogy — az orszag
mas tajatol eltéréen — a termeldszovetkezetek mellett jelentés a szakszovetkezetek
szerepe. A mésik fontos vonds, hogy a tanydk szdma korintsem cstkkent olyan

" ardanyban, mint a Tiszantdlon, és viragzik a tanyai haztadji gazdalkodids. A korabbi
demokratikus paraszti térekvések — mai viszonyainknak megfeleléen — tovabb él-
nek. Ezek pozitiv vondsa a paraszti szorgalom ujbéli fellendiilése a szocialista tar-
sadalmi viszonyok koézottt a szovetkezetekben és a haztaji s a paraszti kisgazdasa-
gokban egyarant. A negativ vondsok, a paraszti kispolgari térekvések (nyerészkedés,
jogtalan haszonszerzés, spekuldcid) is jelentkeznek. Valésigunkat, tarsadalmi fejio-
désiinket mindezek a jelenségek egyiittesen jellemzik.

Tarsadalomfejlédéstink fenti ellentmondéasainak gyokerei — miként kimutattuk
— a multba nyaGlnak vissza. Mai életiink sok jelensége nem értheté meg a mult, a
torténelmi fejlédés sajatossidgainak ismerete nélkiil. A fejlédésiink Altal felvetett
mai kérdésekre akkor tudjuk megtaladlni a helyes vAlaszt, ha a jelenségek multbeli
gyokereit is feltirjuk. Csak ennek segitségével tudjuk megoldani tarsadalomfejls-
désiink mai problémadit, ellentmondasait.

56



o oo -

JEGYZETEK

. Magyarorszdg mez8gazdasidganak f£6bb {izemi adatai az 1835. évben. Magyar Statisztikai

Koézlemények. 112, két. Bp. 1941.

. Erdei Ferenc: Fut6éhomok. Gondolat Kiad6. 1957. 122—123. old.
. Uo. 125—-128. old.
. Révai JOzsef: Marxizmus és népiesség. = Révai Jbézsef: Valogatott tdrténelmi {rdsok. II.

Kossuth Konyvkiadé. Bp. 1966. 52—57. old.

. Hegyli Andrés: Szeged mezbgazdasdga és parasztsidgdnak helyzete a GOmbds-korméany ids-

szakdban (1932—1936). Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae. Szeged
1973. 9. old.

. Erdei Ferenc: Id. md 124. old.
. Magyarorsz4g birtokviszonyai az 1935. évben. I. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj

sorozat. Bp. 1936. 190. old.

. Gunst Péter: A mezdgazdasédgi termelés torténete Magyarorszagon. (1920—1938). Akadémiai

Konyvkiad6. Bp. 1970. 897. old.

. Erdei Ferenc: Viros és vidéke. Szépirodalmi Koényvkiad6. 1971. 21., 107. old.

. Révai id. md 54. old.

. Erdei Ferenc: Futéhomok. Gondolat Kiad6. 1957. 110—-112. old.

. Révai id. md 74. old.

. Ranki Gyodrgy: Magyarorszdg gazdasdga az els6 haroméves terv id8szakdban. Koézgazdasagi

és Jogi Konyvkiadd. 1963. 62—63. old.

. ,,Magyarorszag élelmiszerkészlete.” Kozgazdasig (Bp.) 1948. 4prilis 25.

. 1949, évi népszadmlalds. Részletes mezbgazdasigi eredmények. Bp. 1950. 434—450. old.

. Uo. 192—204. old.

. Erdei Ferenc: A parasztsdg politikai fejlédése. Férum. 1947. mércius.

. Balogh Sandor: Parlamenti és pArtharcok Magyarorszdgon. 1945—1947. Kossuth Kényvkiadé.

1975. 526—529. old. Délmagyarorszig. 1947. szeptember 2. Kecskeméti Lapok. 1947. szep-
tember 2.

. Dégi Istvdn: Az 1947. évi orszdggy(lési képviselbvalasztds Szegeden. (Kézirat)
. Délmagyarorszag. 1947. szeptember 2. Kecskeméti Lapok. 1947. szeptember 2.

57



