torténeti indittatasi koridbbi munka eredményeivel. M4srészrdl a tuddsi ars poetica
illusztraciéjanak is felfoghatjuk, ahogy a nagyobb egység, a miivelddéstorténet feldl
eljutott az irodalomelméleti és irodalmi kérdések targyalasaig.

Klaniczay sziikségesnek latta, hogy a ,Hagyomany és korszeriség” fejezetben
a kotet végén kozblt tanulmanyokat rovid bevezetovel lassa el. Ez teljes mértékben
indokolt, hiszen ezek az iradsok 16bb mint egy évtizede keletkeztek. Riadasul érdek-
16dési korének egészséges koncentriciéja kovetkeztében az ezekben targyalt elméleti
kérdések koziil djabban csak azok foglalkoztatjdk a szerz6t, amelyek szorosabban
koté6dnek irodalmunk régebbi korszakaihoz. Ennek ellenére valéban nem todrténelmi
dokumentumok csupan — béar ilyenként is rendkiviil tanulsigosak —, hiszen a
targyalt elméleti kérdések tovabbra is napirenden vannak. MA4srészt e cikkeknek
is részitkk lehet abban, hogy Csontvary mair vitan feliil becses nemzeti értékiink,
s a ,,Sodrasban” cim( film iskolai tananyag lett. (Szépirodalmi, 1976.)

BALAZS MIHALY

Arvan futé ballangé

SINKA ISTVAN VALOGATOTT VERSEI

,Hidba jon sotét tel,

sziinteleniil itt fiistolog

a puszték dllataindl

koravén bojtdr, apdtlan,

csillagokba tekintgeto”
(Agh Istvan)

, TG4l egy emberteleniil nehéz életen, til a megszenvedett, pihenteté haldlon, az
j nemzedék tanulsiga és oréme kell hogy legyen a hajdani bihari pasztor gazdag
szellemi hagyatéka” — Kormos Istvén sorai, A Magyar Irodalom Gydngyszemei
sorozatdban megjelent Sinkae Istvdn vdlogatott versei el8szavabél a lényeget fogal-
mazzak. Tanulsigot és 6romét mondanak; a befogadd, az olvasé gazdagodasaban
biztosak; értékesnek, id6t 4llénak tudjak a ,fekete bojtar” lirajat. S a valogatott
versek egyértelmiien tanusitjdk: a sokszor hangoztatott Sinka-kérdés legjobb, leg-
méltébb és legszerencsésebb feloldasa: eljuttatni az 0j s ujabb nemzedékekhez ezt
a koltészetet, a megjelentetésével oszlatni a homdalyt, s nem a hallgatdssal noévelni
koriilétte a gyanut és a bizonytalansagot, a hozzaférhetetlenség adta egyértelmiisé-
get. Tizenharom évvel a korabbi valogatds, a Végy karodra, idé utan, a koltd szii-
letésének nyolcvanadik esztendejében igy tettértékd a Kozmosz-kényvek darabja, s
igy lehetne eligazité, gazdagits, ha a kispr6zakbél, a Kadocsa, merre vagy? és az
Eltiinik a héri domb részleteibdl is megjelenne egy bdvebb vAalogatés.

Kormos Istvan nemcsak mint eldsz6iré dicsérhetd. Mint szerkeszté, valogatd. is.
A kotet kétszaz verse gazdagon bizonyitja Sinka Istvan tehetségét, egyszersmind
koltéi fejlddésének irdnyat, hangjanak, formavilaganak moédosulasait, vilag- és o6n-
szemléletének valtozasait is reprezentilja. Hiteles képet mutat a koényv, mert
egy koltészetet nem az ember tévedéseivel akar bemutatni, hanem a legjobb alko-
tasaival. Azt a nagy elszantsagy, vateszszerepre rendeltetett koltot is elénk 4llitja,
aki csupa lobogés, csupa indulat — de azt is, aki elégikusan vet szdmot az élet
fogyatkozasaval, s a ritka 6nmegsz6lité versek egyikében igy kesereg: ,Elkopik az
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élet, mint a zsindér a bojtnal. / Sirathatod magad: még csak bojt se voltal.” E két
véglet — az onszemlélet két végletes megnyilatkozdsa. Ami koztilk van — egy élet
tanusagtétele. A legnehezebb sorsi magyar életek egyikéé. Es mert élet és koltészet
alig is elvalaszthaté Sinka Istvan esetében — a legnehezebb sorst koltészeté is.
A koran tamadasoknak Kkitett koltészeté, a vallveregetéssel, mosollyal fogadotté,
majd vitdk kereszttiizébe keriilGé, elutasitotté, kitagadotta valoé, aztdn megdjulni
igyekvgé.

A valogatott versek azok igazat latszik erdsiteni, akik nem az Ostehetség 6ntor-
vényliségébdl vezették le Sinka koltészetét, nem a spontan lirai heviilet megnyilva-
nulasaként iidvozolték. AKik tehat nem népkoltészeti format és 6sztonds teremtést,
hanem szabadverset és bizonyos iskolazottsagot emlegettek méar a korai versekrdl
szO6lvan. Vagyis akik az elsé kotettel, a Himnuszok Kelet kapujiban cimfivel kap-
csolatban nem az elGszot fogalmazo Féja Gézaval, hanem a kritikat ir6 Németh
Laszloval értenek egyet. Az akkori vita maig eldontetlen: ,a foldmives magyart
Pesten koltott formuldkon &t latja”-e Sinka, miként a kritikus allitotta, vagy az
archaikus formak tadmadnak Gj életre a tollan? Meélyvilag, ,népi primitivizmus”,
,Népi szirrealizmus”, vagy szabadverses iskolazottsag, sziirrealizmus, expresszioniz-
mus? Bizonyité példdk talalhaték erre is, arra is. ,,Csak azt a napot, csak azt a
fat, / csak azt a hazat, / csak azt az arcot / hozhatnam hit ide a végtelen nap-
keletbe” — indul a Mikes sir, és az ilyen, ismétlédésekre épiilt, a gondolatritmus
tudatos hasznélatiat mutaté koltemények alapjan nehéz az 6szténdsségben, a termé-
szetes lirai heviiletben jelélni meg a versképzd indulatot. Az olyan versek, mint a
Taldlkozds kocsinyomon, a Hdboru torony koriil, a Rodostobodl, vagy a Témondatok
jégesében nagyon is alatimasztjak a feltevést, hogy Sinka tisztdban volt a szabad-
vers legaltalanosabb formai, szerkezeti megolddsaival, sajatossagaival. Ellentmonda-
sokkal Atsz6tt onéletrajzi regénye, a Fekete bojtdr vallomdsai Pet6fitél Adyn A&t
T6th Arpadig és Juhasz Gyulaig felsorol j6 néhany koltét, aki hatassal volt ra.
Az olvasottsagot tehdt nem lehet elvitatni t6le. Miért lehetne akkor kizarni annak a
lehetdségét, hogy ismerte valamelyik avantgarde koltSt, esetleg tdbbet is? A fo6lté-
telezés taldn nem tulzdé, hiszen a fekete bojtar kulturélményekre vonatkozé vallo-
mésait felerdsitik példaul az olyan levelek, mint az 1930-as keltezésii: ,Két életem
van, mint, jaj, mint a »Goélyakalifanak«!" (Alfold, 1976/9.), aztdn az olyan verssorok,
mint a ,,Csak hollé szill utanuk, vagy csendér kutat” és az ,,Akinek, lam, a lencse
sz(ik0s” — Babits regényének olvasasat bizonyitva, illetve Jozsef Attila-hatast sej-
tetve. Mindenképpen azt nyomatékositva azonban, amit az onéletrajzi regény masik
névsora, Gogoltol és Tolsztojtél Csehovon &t Miltonig is aldhazott: mas élmény-
korok, mas életformak, mas osztalyok és tarsadalmak felé is nyitott volt az olvasé
Sinka érdeklédése. Masrészt viszont az olyan részletek, mint ,Ha tudna réluk barki
mégis, / uUzenjen, hogy tudjam én is”, az olyan indit6 sorok, mint ,Ki ismerte Po-
gany Sandort?”’, vagy a Fekete viola kezdése: ,El a szajhagyomany” kimondva-
kimondatlanul is a népkoltészet haté erejét bizonyitjak. Nem e kétféle hatds szem-
ben 4allasardl, az egyik kizadrdlagos szerepérfl van itt azonban szé. Folytonossagrol,
a Sinka-koltészet fejlédése hozta valtozasrél inkabb. Arrdl, hogy a népkoltészet
természetességét is ,tanulnia kellett”. Ha ebben a formaban is ki akarta magat
fejezni, a himnuszok utan hozza kellett egyszeriisddnie és keményednie a dal vagy
a ballada ritmusdhoz és szerkezetéhez. Valami hasonlérdl lehet itt sz6, mint amit
Benké Laszlo fogalmazott meg Veres Péterrel kapcsolatban: ,, Az ifju kélts, ha isko-
ldzatlan és csak a vagy van meg benne, s hozzi némi adottsag, de nem ismeri sem
a nyelv és verstan szabalyait, sem a koltészet és irdsa mdhelytitkait, leghamaribb
a rigmust talalja meg, mert azt 6rokolte a fiille a paraszti 6sokt6l, s ha ezzel elége-
detlen vagy magasabbra akar térni, a szabadversnél két ki... az ember nem keres-
géli mindig a rimet az aradd érzéseihez és a gomolygé gondolataihoz.” Sinka — az
1930 koriili idékbdl valé kiadatlan leveleinek tandsdga szerint — kezdetben valé-
ban a rigmusok, mi tobb: a mddalok sablonjaiba torte bele érzéseit és gondolatait.
Azok a versek is, amelyek 1930 novemberétsl 1932 juliusdig a Magyar Falu cimd
lapban jelentek meg, s amelyekr6l a szakirodalom mindeddig alig vett tudomast,
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ugyancsak a rigmusokban beszél6 pélyakezdét A4llitjak elénk. Olyannyira, hogy
maga Sinka sem vallalta ezeket a beszédes cimi{ versecskéket, pedig a Borozgatds
nagyapdmmal, a Te hi Sajokutydm, az Elveszett kis tanya &s a tébbi hasonlé még
a Magyar Falu palyazatat is megnyerte 1930-ban. Kotetben ennek ellenére mind-
Ossze harom jelent meg koziililk, (1. Baké Endre: Adalékok Sinka Istvan pélyakez-
déséhez. Alfold, 1974/8.)

A Veres Péter-parhuzam tovabbi két okbdl sem latszik erbltetettnek. Nines itt
méd részletezni, csupdn félvetni lehet a Napszamos énekek és a Pdsztorének rokon-
sagat, egy-egy vilagszelet néprajzi-szociografiai hitelességd, lirai indulati rajzanak
azonos vonasait. Masrészt Sinka Istvadn is megirta a maga vallomasiat a hazarél, az
En nem mehetek el innen parjat, ha sziikebb horizontot fog is be a verse, ha nem
fogalmazza is meg a felemelkedés, a nagyvilaggal valé lépéstartds programijat.
A Zendiilj, kicsi dg maradandé értékid és szépségli vers mégis. ,,A sir a sorsunk, s
itt ez a foly6! / Ide tapadunk, ez a miénk, ez faj, ez nem ereszt el. /.../ Mink nem
megyilink. Hova is mennénk? | Nincs hely, nincs mezd, nincs Gt, / hol arvan futé
ballangék ne lennénk.” A rezignacié hitvallisa ez, keser( hazafisigh, 4m vallalasa-
ban, kidllasdban erbs és egyértelm. Jele a kolt6i én kollektivum felé tégulasanak;
4llomas azon az Uton, amelyet az dnmitizélds, a. himnuszok fel6l a reélis &4brazolas,
a zsinerképek, helyzetdalok felé, az emlékezés szerepét mind jobban magara val-
lalva a kolté megtett.

Ez a kollektivum felé forduldas a Sinka-koltészet mdésik vitatott kérdését veti
fol. Nevezetesen, hogy jogosult-e vele- kapcsolatban ,paraszt-expresszionizmus”-rél
beszélni, s hozz4 még magyar sziirrealizmust is emlegetni — mint Bori Imre tette
volt. Pomogéats Bélaval nem lehet vita: Sinka mdvészetének egészen mésok a szem-
léleti és eszmetOrténeti gyokerei, mint a sziirrealistdkénak, s legfeljebb sziirrealisz-
tikus megoldasokrél, mozzanatokr6l beszélhetiink (Népi ,primitivizmus” — népi
»szlrrealizmus”, Literatura, 1974/4.). S az expresszionizmus dolga? Mind a kolté
véateszszerepe, mind a romantikus szertelenség, mind az érzelmes patosz jellemzi a
korai Sinka-verseket. Mindenekeldtt jellemzi pedig az a hit, hogy a vildg megval-
toztathaté, ha ,holnap virradéra / felkelnek az (j milli6k”. Vagyak hatalmas tiize
villog az indulé kolté alkotdsaiban, az erdék Gj boélesGdalt zignak az ,eljovenddk
elé”, a legldzadébb és legszomjasabb nyar eljottét koszontik — csupa aktivizmus,
csupa elszantsdg ez a koltészet. Mindebben feltétleniil az expresszionistdk torekvé-
séhez 4ll legkbzelebb a Sinkdé, még ha azok nyelvi Gjitdsaival ritkan él is, s ha az
alkotasfolyamatban az intuicié szerepét nem tulozza is el, tudatosabb 1évén, egy
népcsoporthoz kotottebb. Osztilyharcos szemléletrdl tulzds volna ugyan beszélni, az
elnyomas osztilyszempontjainak mély ismeretét nem tiikrézik a koltemények — az
0sztonds lazado, iskolazatlan forradalmér szerepébe kényszeriteni Sinkat azonban
ugyanigy talzas. Az olvasményélmények nyomot hagytak annyira benne, hogy ra-
ébredjen elnyomds és szabadsag, szegénység és gazdagsag legnyilvanvalébb Ossze-
fliggéseire. Bizonyos, hogy Sinka lazad4sat a Biblia, kiillondsen pedig Janos Jelené-
seinek Konyve motivalta — az alfoldi parasztszektdk tanitdsai tehat, ahogy Pomo-
gits mondja. Mindezeken til azonban ugyanigy befolyé&solé tényezdknek kell gon-
dolnunk vildgi jellegi olvasmanyait is — kiilonosen pedig Adyt. Székapecsolasok,
kifejezések, ritmushangulatok, mondatszovések mutattdk Ady nagy hatésat, ahogy
errdl a Végy karodra, id6r6l szélvan Rénay Gyorgy beszélt. Ebben az 6sszefiiggés-
ben most nem az az érdekes, hogy miért nem sikeriilt — ahogy a recenzens mondta
— Sinka feladata: Adyt integrdlni a népiességbe. Annak emlitése fontos itt, hogy
milyen §sszetetten latta, mennyire nem naiv egyszeriséggel szemlélte természet és
tarsadalom jelenségeit. Mar egyik korai verse, A fold iinnepén azzal lep meg, ahogy
a kaszildshoz egyszerre kapesolja a fiivek illatat és haladlat. Egy masik vers egyiitt
emlit bolesét és temetSt, mintha az Elet s Halal egyiitt mérendék adys igéjét mon-
dana. Az Akinek, ldm, a lencse szfikds j6vbének s mitltnak mint folytonossag tarto-
manyainak a szemlélésével tinik fel. Imidkozds és 4tkozas kettGssége s lényegi
azonossaga is felmeriil kolteményeiben — A kisérd pedig azt is tanusitja, hogy az
istenélményt Adyhoz hasonléan élte at, nem a szektdk réviiletében, messianisztikus
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reményében. Mindez csak aldhiizza, hogy Adytél osztdlyharcos szemléletet is tanul-
hatott. A Farkas A gréfi szér(in igazsagat mondja tovabb, , Azért bévitik a bérét, /
hogy rugja esendd testvérét” — mond itéletet a csbsz f616tt, hogy ezt megbocsitd
gesztus kovesse, a ,per hosszi” belatasabdl, az egyéni szembeszegiilés hidbavaldsa-
gat tapasztalvan (Addszedés). Sinka elszigeteltségén, raerGszakolt, maskor tudatosan
vallalt maganyan is miulott, hogy koltészetének ez, a Farkassal és az Adészedéssel
jelzett tendenciaja nem erds6dott fel, hogy a ,lédzak méarciusa” — ismét csak Ady-
hatasra utald kifejezés — belble egyre inkdbb az ,én mégis milyen magam va-
gyok” keserlségét szakitotta fel. Innen is talin, hogy a mar egyszer megsejtett
Osszefliggéseket nem tudatositotta, térténelmi gondolkodisat nem mélyitette. Hogy
az elnyomast leggyakrabban faji, s nem osztdlyalapon szemlélte. Ebben tehit az
iskolazottsag hidnyat is f6l lehet lelni, az elméleti képzetlenség vadja is jogos, &m
mindezek sem tehetik vitdssa, hogy életében és kornyezetében nétt ki a dac: ,ide-
gen urral”, aki selypit magyarul, ,nem békiilok soha”, mig egyenléség nem lesz
(Lenn majd a berek aljin). A H~xjcsdrok bicsuja pedig az egyenléség mellé a test-
vériség jelszavat is felirja. Az 1j kotet kitiné szerkeszt6i munkajara vall e két vers
egymds melletti szerepeltetése: a koltGi-emberi szandék tisztasigdra iranyitja a
figyelmet. Arra, hogy nem eleve idegengytildletr8l, nem elvakult fajvédelemro6l van
sz6 Sinka tévedéseiben-tévelygéseiben. ,Testvér, te! — barki fia, akéarki légy! — /
ha majd az utunkat jarod, / vess a nyomunkra viragot” — mondja a vers. A Dene-
vérek honfoglalisdt vagy a Fekete bojtdr vallomdsait nem mentik persze a ,barki -
fia, akarki légy!” felkidltasai. Nem is kell, folosleges is mentséget vagy magyara-
zatot keresni a tévatra — védelemre azok a Sinka-versek szorulnak, amelyeket kar
lett volna rég megjelent konyvek lapjain hagyni, merthogy az ir6éjuk maéasban
tévedett.

Milyen tanulsagokat s oromoket kinalnak ezek a versek? A mivészi értelmi
tanulsagokrol esett mar sz6. Kevesebb a koltemények tanusité példairsl, multidézd
szerepérdl. ,Im az én alakjaim is / meghaltak mar.., de annyi terhe / maradt
mindnek a siron f6liil, / hogy: ha én nem szélnék: foljajdulva / mindnek zokogna
a nyelve...” — sz6l a Kivirdgzé pdsztorbot, s ezt az alakfelmutatd, sorsmegjelenitd
szdndékot zsdner- és helyzetképek, dalok és balladik sokasdga bizonyitja. Egy
vildg, a hontalanok utjan vandorlé péasztorok, bojtarok, nincstelenek vilaga tarul-
kozik f6l, ahogy a koltd elmeriil az emlékek viharaban. Nevek sorakoznak, Acs
Lajik és Péri Abelek, Mados Imrék és Boncos Aronok, egykori cimboridk és halott
baratok nevei — s az emlékezés kikristalyositja a versformékat, zartabba, kompo-
naltabba teszi Oket, egyszer(siti, ugyanakkor tdjszavakkal tdzdeltté, helyi zamatuva
alakitja a nyelvet. Egyszersmind a szokdsok, babonik, kiilénds sorsok és foglalkoza-
sok is felelevenednek, ujravarazslédik egy tdj hangulata. Tamasda, Kézapuszta,
Mez6gyan, Orosi, Barmé, Varséanyhely, Ko6t, Pusztapiand, Darvasér, Korhany, H6-
rindzsa, Libardi, Radviny — pusztidkkal és tanyakkal, patakokkal és erekkel, fal-
vakkal és erddkkel koriilhatarolhatd, valésagos taj jelenik meg Sinka kélteményei-
ben. Foldrajzi pontossaggal, néprajzi hitelességgel, és azzal a tobblettel, amit a be-
lilr6l ismert vildg apré. jeleinek, egy-egy mozduldasanak érzékelése jelent. Ez az
ismeret s ez az érzékenység aldzatossa tette Sinkat: az a ko6ltd, aki el6bb még titok-
kal teli vezérnek latta magat — folismerte igazi kiildetését, hogy rajta kiviil nincs
més, aki ,,egy j6 sz6t mondana” ezekrdl a torténelem alatt é16 emberekrdl. A sze-
rep ekkor mar, még ha dalban vagy balladdban, hosszii énekben vagy zsanerképben
vallja is ki magdt — a krénikairdé, a hiteles szavli emlékezdé. Aki minél messzebb
keriil — id6ben és térben —- sziil6faluja kérnyékétdl, ann4al inkabb az emlékeinek
él, s anndl keser(ibb lesz a gondolata: ,én mar tébb &szén, tdbb tavaszon / erre a
tdjra nem, / nem térek vissza sohasem!” (Oreg juhdszné bicsizik régi legel6ktol).

S az évek sokasodasival csak a régi emlékek sokasodtak: az uj vilagrél, az
1945 utdn megvaltozott Magyarorszagrél kevés szava volt a kéltének. Elményeit,
témakoreit nem tagitotta az idé: az emlékezd magatartds lesz koltészete meghati-
rozdja, s ha az 4jrél, a jelenrdl vagy hirt kapni, mint aki kiszakadt az idébél, kéri
és kérdezi: ,,vén szemem hadd lasson oda: / most is esznek ott egytalb6l1?” Am
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Hoérindzsa, a sziil6f6ld nem kiildi valaszat, Sinka koltészete végleges besziikiiléssel
fenyeget, amikor idn ,estémnek végsé nagy mosolya”, jon az Ena-szerelem, s a
kolt6 megint hiszi, mint a himnuszok idején, mint ifjikordban, hogy ragyogast tud
teremteni, hogy vagyai a magassiagba emelhetik. A szerelem gazdagitja ezt a kolté-
szetet, noha nem a valdsag felé kozeliti. Ugyanez igaz A tenger feldl, lenn Azsia-
szélen, a Moézes viz utdn kesereg, vagy Az Eufrdtesz sziiletése cimi verseire — nem
teremtéshimnuszok ezek, nem a bibliai témak szokvanyos megverselései és nem is
az élete vége felé jaro kolt6 boles életdsszegzései. A megjelenité erd, a beleérzés, a
veszélyhelyzetre valé riahangolédas képessége rendezi, a szabadvers lendiiletével a
most is képekbdl éplilé sorokat. Ha az indulé Sinka taltosnak, napimédé papnak
latta magat, az oregkorba, a halal kozelébe ér6, a keserili szavi Mozest idézi: ,,csak
konnyeim 6mlenek le orcdm Aarkaiba”. A kései versek ezektdl a konnyektdl fénye-
sek. A napimadd bucsija mélté volt egész koltészetéhez. Maga Sinka Istvan pedig
— valogatott versei segitségével — valoban ,elfoglalhatja irodalmi tudatunkban azt
a helyet, amelyet kivételes tehetsége megérdemel”. (Kozmosz, 1977.)

MARKUS BELA

lgék és igak

KOZELITES BELLA ISTVAN VERSEIHEZ

Igék, igak, igézések, igazulasok a nyitott arca-kebli, robbanasra keész szivi
Bella Istvan versei. Halalt, halhatatianzagot ragoznak. Erei gyujtézsinérok. Boérétél
felgyuflad az ing, szavaitél a papir. Masodik kotete boritéjan olvasva, magunk ver-
seként mormoltuk: ,,Az volt a jo az ifjuségban, / hogy nem tudtam, ez az ifjusag.”
S az a j6 koltészetében: nem tudja, ez a koéltészet. Eli, érzi, kihordja, kiénekli, ki-
karomkodja. Nem tiszteli a nyelv akadémikus szabilyait, nem tanult tudéasa, ter-
mészetes hite: a sz6 van az értésért és nem forditva. Az igék, igenek, igazsagok
igdja nehéz, de szép guzs, a fegyelmet igézi a gondolatra. Képei nemecsak talaléak,
pontosak, hanem elemi erejaek. Magukhoz vonzanak s mintha személytelen, de na-
gyon is tdrvényereji zengéseket hallandnk: ,,A 1ajbdl kicsap a fi.” ,,Fejem {oliil
elszall az ég.” stb.,, — olvashattuk a jovendd jelentés koltészet csirdzd lehetdségeit
mar az els6 kotetében. Indulasakor kiildnleges figyelmet kovetelt.

Uj, negyedik kotete boritéjan levd szlikszavi eligazitéval csak nagyjabél érthe-
tink egyet. Kétségtelen; lobogas, vildggd futé nyugtalansag sdriilt a Szaggatott
vildg cimi, 1966-ban megjelent kotetébe, de olykor még alaktalanul tépddtek el s
fejez6dtek be a nagyhatasu képek. Masodik koétetében megfogalmazza: ,,Ugy irtam
én eddig verset, / ahogy csak népmesék sziilettek,” (Az ifjusdg muzeuma, 1969). De
mar akkor a tlizzel és késekkel jatszott Bella Istvan: ,,Vigyazz, vigyazz, hajam vad
tdbora / lehet neked még tlizes Doézsakorona. / Kigyulhatnak agyad piacain / dere-
kad ala hordott csontjaim, / ... Megkéselve ne késlekedj, / élesitsd meg az életed, /
... Haldlos napsiitéssel / essiink egymasnak késsel —”. Varazslé szOszerszamai: pen-
gék, fejszék, haldl, koponya, gyujtogatdsok és jégzések, csupa készenlét égésben-
égetésben, indulatfiistolgé havazasokban. De mar hidjat verte a legigazabban, iga-
zo6bban, igéz6bben 6nmagahoz. Ez bilincselt le harmadik, Hetedik kavics (1975) cimi
kotetében. Koszalasai, vilagfutdsai a negyedik kotetben dsszefutnak. Mar a harmadik
kotetben igy pompazik: ,,Nélkiil és volnaéletem / Elni-halnibdl madarak” — szavak
szokatlan felréppentésével. S a negyedik kényvének nyitd verse tiindokls tisztan:
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