FEJA GEZA /
Ady nyomaban

Az Ady-irodalom kiadasat Kovalovszky Miklés gondozza. Az Ggy a legjobb kézbe
keriilt, kritikai jegyzetei egy eljévendd mélt6 életrajz alapanyagit adjak. De sok az
emlékezés, vajon mikor ériink a végére, addig pedig a régi balvélemények mellett
djak csfraznak. Kevés {rénkrél szallingézik annyi kétes érték( legenda, s6t kéarté-
kony hirverés, mint Adyrél. S immar nem is &4llanak meg Adyndl, kérnyezetére,
csalddtagjaira, j6 embereire ugyancsak sor Kkeriil. Ugy érzem, senkinek sem szabad
kimaradnia a forraskritika munkajabél, aki Ady tiizében novekedett, életdramajanak
nem egy hosét ismerte, némelyikhez pedig személyes kapcsolat fazte.

ADY CSALADJA ES OTTHONAI

Ady, bar élete jelentSs részét hotelszobdkban téltotte, irtézott a megkotottségek-
t6l, a nomAad hajlam se hidnyzott gazdag belsé sz6ttesébdl, csalddban gondolkodott.
Goresésen, néha szinte fuldoklén vagyakozott a szeretetre, am, teljes érték(i vonza-
lomra keveseknél talalt. Kezdjiik szlikebb csalddjaval, az Adyakkal. Elsé szamu ott-
hona Ermindszent volt és maradt. Barmennyire ,atkos és fojt6” volt falujanak az
élete, szerette, magaénak vallotta, mert akit s amit mélyen magiéva fogadott, azzal
legfeljebb latszdélag birt szakitani. Az ifji, majd a zenitre érkezett ko6lt6 csupan. meg-
pihenni jiart haza, de ott .akarta tolteni Sregkordt, ott mért apjaval Ady-sirkertet.
Anyjéhoz fiz6d6é viszonya mindvégig felh6tlen maradt; Pet6fi fii vonzalmara emlé-
- keztetett. Az ,édes”, joval fia haldla utidn mégis Ugy érezte, hogy szeretete nem
bizonyult elégnek. Hallgassuk csak keservesét: ,,0, istenem, elég nekem a szomoru
emlék (Bandié), nem voltam j6 anya, elmenni, elmenni, barhogy ott lenni, orék
vad, 6 aki olyan jé volt mindannyiunkhoz, de mink nem voltunk elég jok Ohozza,
elhagytuk szegényt nyomorultan, idegenekre...” Ady Lérincné 1918 nyardn Csucsira
latogatott, ekkor talalkozott utoljiara fidval. Ady Lajosné és Boncza Berta kozott mAr
az el6z6 esztendGben megromlott a viszony, egy félelmetes szenvedély vert fészket
mindkét félben: a ,,juss”. MindenekelStt egy tényt kell leszegezniink: a kolt6 egész-
ségének romlasaval parhuzamosan nétt Ady Lajosék étvigya, egész orokségére igényt
tartottak. A haborisig két képen tort ki, egyiket Marffy, masikat Tihanyi ajandé-
kozta Adynak, 6 pedig 6rokmozgé életet folytatvan, ideiglenesen 6ccsénél helyezte
el Sket. Boncza Berta visszakérte a képeket, s mindkét fé1 mutogatni kezdte a kor-
meit, az ,,&des” alig birt kozéttiik békét teremteni. Csucsan pedig, ismét Ady Lajosné
szerint: Bertuska Adyt ,,egy pillanatra sem hagyja magdra se anyjaval, se Lajossal”.
Csakugyan igy tortént? Nehéz elképzelniink. Annyi bizonyos, hogy Ady Ldérincné
nem utazott fel nagybeteg, majd haldoklé fidhoz, pedig Lajos ide-oda ingazott Pest
és Mindszent ko6zott, felkisérhette volna. Ady egyediil halt meg, s a végs6 napokban,
ha felnyitotta szemét, legfennebb barati tekintettel taladlkozott. Utolsé percéig o6n-
tudatnil volt, de felnyilé szeme hidba kereste azt, akit legjobban szeretett. Ne
vigasztalédjunk azzal, mintha a haldoklénak immar minden mindegy volna. Eppen
ilyen joggal allithatjuk, hogy minden fokozottan fontos. S ldm, az Ady csaladbél
egyediil az ,édest” tépdeste &nkinzas, 6nvad. Ugy tetszik, az igazak kivaltsaga ez?
Fianak is 6énkinzis volt ,minden ének”.

Lélektani rejtély az ,,6des” halala. Pesten tortént 1937. november 27-én az utcén,
villamosra varva. A szemtanu egyszerre ,rettenetes rémiiletet” észlelt arcan. ,,Valami
borzalmasat lathatott egyetlen pillanatra, azutdn elindult a fal felé. Melléje ugrot-
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tam, 6 megingott, és felfogtam a karomba. Ha nem fogom fel, hanyattvidgédik a
kovon, oly erdset koppantott a sarka... Egy jajszava nem volt. Csak a rémiilet az
arcan s mar esett volna el. Halott volt”. (Muzsnay Laszl6 kozlése.) Mit lathatott? Fia
szomoru, kérdé arcat: ,Merre lehettél? Miért hagytal el a végsé pillanatban?”

Az Ady sziilék nem folytattak harmonikus életet. Foldessy Gyula mondotta el,
hogy az asszony egyszer el is tdvozott hazulrdl. Hasonléképpen mesélt életiik folya-
sar6l baratnéje, Balasy Miklésné. Annyi bizonyos, hogy Ady Lérincnében sohasem
fogyatkozott meg a fehér izzis, de az emberi szenvedély {iize sem. Az anyai 6rokség
fidban nétt roppant aranytva, némasédgba fojtott lelkét fia dalolta ki. Apjahoz nem
fizte Adyt ilyen mély kapesolat. Kincs Gyula koporséja mellett szakadt £61 beldle,
hogy &6 volt igazi ,apja”, s nem ,,az a masik”.

Sokszor vizsgalom az Ady-arcokat. A sziil8k aranylakodalmén késziilt képen egy-
mashoz simul a fejiik, de az asszony simul6é mozdulata mintha erészakolt volna.
Szemiikben hatartalan szomoruisag, am, mindketten masként szomoruak, az ,.édes”
banatin még most is 4tlit a szenvedély, a szilajsig," az apaé inkabb faradt, megadd,
fatalista beletérodés. Sokkal tébbel arul el Ady Lérinc utolsd, magényos képe.
Tekintete itt elszant, szigord, arcvondsaiban ravaszsag bujkal, érezziik, hogy j6 gazda
lehet, kemény mark, szerzb, megtarts. Arcir6l nem hianyzik a kalvinista konoksag,
mintha keményfabdl faragtik volna. S mennyire szilard, nyakas a tartisa. Lajos
alapjaban apjdra iitétt volna, de inkibb epigonjanak, rosszul sikeredett masolatanak
tetszett. Arca lapos volt, nyomott, orridn csiptetd, tartdsa nyeglén rogyadozo. Onkény-
teleniil félmeriil a kérdés, hogy Lajos miért nem teremtett Budapesten otthont baty-
janak? A kisérlet megtdrtént, de egykettére csddot mondott. A koltd akkor sem
széllott meg tdbbé occsénél midén még legényemberként Csucsarél fel-felutazott
Pestre. Lajost batyjaval szemben gydgyithatatlan kisebbségi érzet jellemezte, és kar-
pétlasaként valsagos pillanatokban szeretetleniil, sérté modorban, olykor fényegetén
lépett fel. Holott tudnia kellett volna, hogy ezt a betegségt6l gyotort, sziintelen végsd
fesziiltségben é16, limeseken jaré zsenit csakis szeretettel, megértéd josaggal lehet
ugy-ahogy féken tartani. Ady Lajos felesége, a falusi tésasszony, a f6zésen kiviil a
vizslatds és a cselszévések terén remekelt. Az ,,6csémet” elsbésorban rideg szédmitas
jellemezte. Batyjat szinte utolsé percéig hasznositotta, halala el6tt hiarom nappal
pedig magara hagyta. Alig htilt ki Ady Endre, valahol a mélyben mar megtértént a
hadiizenet a jussért. Ebben a kiizdelemben egyediil Ady Lérinc nem vett részt.
Kurtanemesi-paraszti szive egyetlen csatateret ismert, a foéldet. Ady Ldrinc is ha-
szonra, szerzésre torekedett egész életében, de erejével, ésszel, verejtékkel. Ady
Lajos alkatdban nyomat sem taldltam az apai erének. Apja szerzd természete inkabb
haszonleséssé fajult benne.

Az igazsignak tartozom ezzel az elemzéssel éppen most, midén Ady masodlk
otthondnak dolgara térek. Ady Parizsban sem birt otthontalanul élni, fészkét pedig
Lédaéknal talalta meg a Rue de Levis 92. alatt. Mindig ugy érkezett, vagy tért meg
ide, mintha haza menne. Sokat irtak az itt lejatsz6dé dramakrol,-lényegesen keve-
sebbet arrél, hogy otthont, menedéket, asszonyi melegséget nyujtott Adynak, s lég-
kérében oldédtak fel mérhetetlen maganyanak a gorcsei. A nagy szenvedélyek min-
dig viharosak, és valsdgokat kavarnak, Ady nem egyszer sért6dotten tavozott a Rue
de Levis 92. alél, de Léda szenvedélye, barmekkora tiizek lobogtak benne, sohase
volt elutasits, Ady pedig tudta, hogy visszavarja. Ady Lajosné mégis izlésteleniil
sértd és igaztalanul vadlé sorokat mond errdl a kétségtelen Ady-otthonrél: ,,A kimé-
letlen 6nzéseknek s az 6nz6 célokat koriilkiszé furfangnak ruedelevisi légksrébdl
pedig — sajnalatomra — én annyi koznapisidgot és kozonséges mivoltot érzek ki
(arrél nem is beszélve, mennyire hidnyzanak nekem a kapott képbdl a rend, a tisz-
tasdg, a lelkiismeretesség és egyenesség alkatrészei!), hogy csak mélyen sajnalni
tudom ma mar Adyt, amiért egyaltalaban odakeriilt”; Milyen tiszta szilagysagi ma-
gyarsag szdlal meg: ,kiérzés a 16gkorb8l” —, nos ennél csak a beérzés a légkorbe
lehet érdekfeszitébb. Azutdn a ,kapott képb8l” hidnyzé ,alkatrészek”. Ugyan Kkit6l
kaphatta Ady Lajosné a ,képet”’? Miféle onzés fithette Lédat? Anyagi természetd?
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Ady szegény legény volt, és maradt mindhalilig. Helytelen irdnyba csabifotta Adyt?
Perdontd bizonyitékkal valaszolok. A Prager kiadé 1937 folyamAn Pozsonyban kiadta
az Ady-dokumentumok konyvét, a koélté tobb ismeretlen levelének hasonmasdaval.
Az egyik Léda tandcsaira vélaszol: ,,amiket ezekr5l mondott s irt, mind Ggy van,
igaz és tudom is, hogy nekem fol kell szabadulnom. (Az aldhlzas Adyé.) Karacsonyra
jelenik meg 1j verses kényvem, de ez mar tovibb nem mehet, anyagilag pedig
egyre komikusabb lesz a kontraszt nevem, igényeim, korom és bevételeim kozott, ha
— tragikus nem volna. Mégis gy gondolom, ha-hatszdz korona foltétlen, minimdlis
(az aldhuzids Adyé) pénzem lesz janudr 1-t61 havonként; akkor szerényen barhol
megélhetek jobban, mint Budapesten. Addig is, mig regényem, vagy egy kiilénds, 4j,
szép szinpadi munkat elkészithetek”. De mit jelentett a Léda ajanlotta ,felszaba-
dulds”. Léda mar ennek elStte egy izben visszakiildette Adyval a mecéndsatdl kapott
ezer frankot, mert volt pénze. Ugyanakkor — és ez a fontosabb — ki akarta szaba-
ditani Snpusztité életének a hinarjabél. Onzésnek nevezhetjiik ezt, vagy ,,6nzé célo-
kat koriilkiszé furfangnak?” Mas kérdés, hogy Ady tudott volna masként élni? Ez
azonban mit sem véaltoztat Léda félt5. aggodalmanak értékén. Léda parizsi otthona-
nak a légkére pedig ott van Ady életmivében. Nem hallgathatom el, hogy  Ady
Lajos még magédnbeszélgetései sordn sem szélt ekkora kiméletlenséggel Lédardl.

A harmadik otthont, Csucsit tekinthetjiik Ady igazi otthonanak. O volt itten a
gazda, apja maga hozta a nehéz héborts években szekéren az évi buz4at, a ,,varnak”
ugyancsak a koltd adott térténelmi rangot. Ady ellen olyan elszdnt és gonosz erdk
mozdultak meg, hogy akkortajt ,végvar” nélkiil aligha birt volna élni. Mégis — Ggy
hiszem — Csucsa nem csupin menedeket és Csinszka melegségét jelentette. A habo-
ris Budapest egyre idegenebb lett néki, azt is tudta, hogy a haborut elveszitjiik, és
,.8z0rnyd nagy romléasra késziil Pannénia”, mert vatesz volt, kiildstt, érezte hatartalan
felelGsségét: utat kellett mutatnia. Midén Csucsara ko6ltdzétt, kelet felé tért a tegnapi
Parizs-rajongs, a toéhodz és kutf6hoz, gyodkereihez, szélesebb értelm( sziildfoldjére,
Partiumba, Erdély kapujiba. A vildghabori végén nem szivesen kolt6zott Csucsarsl
a Veres Palné utcaba. Ugy tért oda, mintha ,tdvolra” menne pusztulni. Csucsardl a
habords Budapest a ,,tavolt” jelentette, melyet maga mogott hagyott, és félelmetesen
kitdgult szeme immir a jov6be meredt. Szabad eshetdségekkel jatszani? Ugy vélem
olykor hasznos, sGt sztikséges. Sokszor folvetették mar, vajon mi lett volna Pet6fibdl,
ha nem t{inik el Segesvarnal? Hitem szerint még nagyobb ko6lt6. Es mi térténik
Adyval, ha szervezete az orszagéval egylitt nem omlik 8ssze, s még termé esztendsk
kovetkeznek? Nem maradhatott volna Budapesten, mert az ellenforradalomnak mér
a légkdre is megfullasztotta volna. Egyetlen -ut maradt: haza, sziil6féldjére. Kés
Kérolyhoz igaz rokonszenv flzte, és ldm, maga mogétt hagyta Budapestet, szépen
indult palyajat, haza sietett Sztdndra, a megalkuvé biztosbél a férfithoz mélté
bizonytalansagba Gondoljuk el, mit jelent, ha ez a két tdlgyfaember egymasnak
vetett vallal sz6l a vilag négy taja felé szétszorddott néplinkhdz. Hazulrdl {izentek
volna, nem mint emlgransok de a szill6fbld tiszta heviiletével. Es mit jelentett volna
Ady ,,felseges internacionalizmusa” Ko6zép- Europanak az egymas mellé rendelt né-
peknek! A bitorlé Horthyval szemben a magyar Jakobmus emelte volna fel arcat, és
toboroz csapatokat a jovenddének. Ismétlem, jaték ez a lehetosegekkel Vagyalom. De
a torténelem nagy Jatszmalt legalabbis véglg kell gondolnunk. Es ne feledJuk a gon-
dolat is élet.

Erdekes, hogy Tama51 Aron mennyire indulatba jott, midén errdl a vagyalmom-
rél beszéltem néki. Kost nem szerette, Adyt egyenest gydlolte. A két vildghiboru
kozotti korszakban az erdélyi magyar irodalom f£6l6tt Tamasi a délkor és a szivar-
vany. A székely folklért az elképzelhetd legnagyobb magassagba vitte; de alkatébol
teljesen hidnyzott a torténelmi érzék, a régi emlékirék 6roksége, mely Késban nem-
csak elevenen élt, de megujhodott. A Hazai tiikér megirisa el6tt Tamasi f616tte érde-
kes, nyomtatisban meg nem jelent egykord emlékiratot kapott, de nem tudott mit
kezdeni véle. A Hazai tiikorb6l nem hidnyzik az elbeszéld erS, a meséls. készség, az
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epizédok tarkasdga, csupdn a térténelem. Az igazi irénak mindig az f4j, ami hiadnyzik
beldle. LAm, Tamési két cserefa kozé temetkezett, hogy pora a keményfa humuszava
lényegiiljon. ..

ADY ES A KONZERVATIV KRITIKA

Ady fogadtatidsdnak az anyaga koteteket t6lt majd meg. Jelentkezése valasztoviz
volt, mindenkit &llisfoglaldsra 6sztonzott. A vélemények vallomasok voltak a kor-
tarsak szellemi szinvonalarél, olykor erkdlesi értékérdl is. A targykort alaposan meg
kell szikitenem, csupan két kivalé tudés véleményével foglalkozhatok.

Horvath Janos 1910-ben tanulméanyt irt Ady s a legidjabb lira cimen, erbsen
konzervativ szellemben, de irodalmi szinvonalon és a kézeledés joszandékaval. Alap-
tétele igy fogalmazhaté meg: Ady erkolesi felfogasa elitélendd, koltSi ereje tagadha-
tatlan. Tanulmdnya sorsdéntd idében jelent meg. A nyugati irodalmakban mar
végbement az ember felszabaduldsa, a mi félig feud4lis, elmaradt tarsadalmunk
azonban mindenném{ szabadsigmozgalomnak eskiidt ellensége volt. Adyék irodalmi
kiizdelme ezért egyuttal politikai harc lett, és egyelore csupan a haladé polgarsag
tAmogatta. Horvath Jinos &llasfoglaldsa akkor feltétleniil bator 1épést jelentett. Dra-
mai helyzetbe keriilt. K4lvinista puritdnsidga megszikitetie 1at6korét, béklyst rakoti
életérzésére, viszolygott az 1ij irodalom ,,poginysagatél”. Izlése, tarsadalmi helyzete,
palyaterve egyarant a konzervativ oldalhoz kototte, tehetsége és mfveltsége pedig
azt sugta, hogy mégis balfelé vezet az igaz ut. Hatarmezsgyén Allott, még nem dén-
tott véglegesen, csupan irodalmi polgarjogot prébalt biztositani Adynak, mégis tdma-
dasok indultak ellene. Angyal David kicsinyessége nem izgathatta talsagosan, de
nem kisebb ember hallatta tiltakozé szavat, mint Tisza Istvan, Rusticus alnéven.
Horvath nem merészelte Tiszaval szemben fdlvenni a harcotf, inkdbb magyarazko-
dott? Elmarasztalé itéletiink igazsigtalan lenne, valéjaban alkata és vilagszemlélele
tiltotta meg, hogy félvegye. Vilaszdban Adyékat lelki ,anarchidval” véadolja. Ijedté-
ben Allitotta ezt? Tavolrél sem, fgy hitte, aki Ady-tanulmanyat figyelmesen el-
olvassa, lathatja, hogy bar mas szavakkal, de ugyanezt allitja. Ebben rejlett alapveté
tévedése, mert Adynal senki sem ismerte és kovette hliségesebben a vildgot mozgatd
Torvényt.

Horvath Janos Ady-szemléletében masnémi tévedést is taldlunk, Foéldessy Gyula
igy fogalmazta meg: ,,Ady sohasem lehet csupan tudomanyos objektum”. Ady kolté-
. szetét — mint nagy iréinkét altaldban — nem lehetett elvdlasztani népe sorsatél,
valamint az egyetemes emberi torténést6l. Konokul o6ntdrvényl géniusz- volt, de
tavolr6l sem 6ncéli. Adyt béviilrdl kellett megérteni, és a vildgtorténelemmel magya-
razni. Horvath Janos mindkét moédszertol idegenkedett, szentesitett kategéridk hive
volt, Adyt is elvont, merev szabdlyokhoz akarta viszonyitani. Ezért tagadta belsé
rokonsdgat Csokonaival, inkdbb Koéleseyhez hasonlitotta, mert mindkettdjiik zeneisége
,homdalyos”. Majd ilyen itéletet kockaztat meg: ,,A nyugatosok, ha éntudatosan tisz-
taban volnanak a maguk irdnyaval s irodalmi s nem politikai rokonszenvek alapjan
valogatndk meg Oseiket, a nyelvi(jité stilromantikusokkal kereshetnék és tarthatnak
a rokonsagot. Baréti Szabéval, Kazinczyval, Koleseyvel, Viorosmartyval. Mert a nyu-
gatosok is stilromantikusok és a stilbeli realizmus klasszikusaihoz: Csokonaihoz,
Aranyhoz, Pet6fihez semmi koziik.” Ismét merdben kiilsGleges jegyek szerint {tél,
»Kategorizal”. Mindez Horvath Janos palyijanak elsG korszakiban tortént. Midén
utébb a maga teriiletére, irodalmi multunkba tért, igen jelentés munkakat irt, élet-
mive irodalomtdrténetiink egyik fejezete, magatartasat tiszta humanizmus jellemzi.
Csakis tisztelettel adézhatunk emlékének. .

Mégsem mondhatjuk, hogy Adyt konzervativ oldalrél senki sem értette meg.
Errdl azonban alig esik sz6. Riedl Frigyesnek hivtak, magyar irodalomtériénetet adott
elé a budapesti tudomanyegyetemen, és kerek huszonkét esztendgvel volt idGsebb
Horvath Janosndl. Keveset gyGjt6tt, annal toébbet adott, ugy él emlékezetemben, mint
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a nagy fa, dis lombokat hajtott, és csak hullajtotta leveleit biztatdsul, {izenetnek,
néhanyat még mindig a szivemhez szoritva drizek. Neve német volt, miveltsége és
szelleme francids. Mint nagy neveld, a kbdzvetlen beszéddel hatott leginkabb, a rég-
tonzés izgalmival és meglepetéseivel. Egyetlen nehézkes mondatot sem hallottam
t6le, mindegyik egyszerd volt, teljes értékd és elegans. Keveset irt,  is alapjaban
sztoikus bolcs volt, annil tobbet adott, ajindékozott a tanteremben, szinte eltékozolta
magdt, de milyen finom mémorral cselekedte.

Adyrél tartott elfadésait csak hallgatéinak a jegyzetei Orizték meg, de ezek is
tanisdgot tesznek, hogy maér. 1919-ben Ady legkiiléonb megértéi kozé emelkedett.
Adyt vélte a vildg legszimbolikusabb koéltéjének, de mas szimbolistdk nem hatottak
red. Riedl szerint — és ez egyik legmerészebb megéillapftisa — Ady szimbolizmusa’
»~centrilis”. Gondoljunk Ady és Hatvany vitajara Ady ,koncentriltsdgar6l”. Hatvany
ezt irja levelében: ,,No, de most mar kimondom. Bel6led is hidnyzik a concentracio,
a nagyszerid tehetség megmunkélasa.” Ady pedig igy valaszol: ,,Hidd el, hogy mive-
letlen és koncentrélatlan voltom kiilén miivészet és kiilon példdja a koncentraltsig-
nak.” Riedl hasonlét gondolt, midén Ady ,centrélis szimbolizmusardl” irt? Idézziink
még egyet-mdst Riedlbdl: ,,Ady nem a metaforidt s a metonimyat szereti, hanem a
jelenségeket tdvoli jelentésiikben.” Azutin: ,Nem.tartja szlikségesnek, hogy hasonli-
tott és hasonlé hatarozottan esztétikai érzést keltsen, inkdbb a jellemzGt keresi s ez
az O eredetisége.” Vagy pedig: ,,Adynal a tragikus Eros jelenik meg. A szerelem
tragikus tartalmat fogja fel. Azt 4llitja, hogy ez a tragikus Eros megérteti véliink a
végzetesség fogalmat.” Ady ,centralis szimbolizmusa” egyértelmd azzal, amit a kolté
a koncentraltsdg kiilén példdajadnak mond. Ez a kézponti fényerd teszi lehetdvé, hogy
a jelenségek ,tdvoli jelentését” keresse, megtaldlja, és ezdltal mindennek 1j, mert
mélyebb értelmet adjon —, vagy mélyebb értelmét lelie f61? Riedl eljutott az Ady-
titok gyokeréhez. Ady Erosat pedig legtobb kortdrsadval szemben nem véli blindsnek,
miként is lehetne az, ha tragikus, és ,megérteti véliink a végzetesség fogalmat”?
Mindaz, amit Riedl Adyrél mond, nagy és mély filoz6fiai kultirarél tanuskodik.
S akkoriban vajon melyik irodalomtudésunk rendelkezett ilyennel?

Riedl Ady ritmuskezelésérdl is meglepGen jat 4llapit meg: ,,Kélteményei ritmikus
tagoltsagat nehéz verstanilag kifejezni... A mondattani egymasutin ritmikus néla...
Ady sokat ismétel, de ez zenei elemet képvisel és vagyat is fejez ki.” Németh Laszld
allitott ilyeneket Magyar ritmusdban. De térjiink még lényegesebb dologra. A kon-
zervativ irodalomtérténet éles kritikdval kisérte, hacsak indulatosan meg nem bélye-
gezte Ady magyarsdgat. Hallgassuk meg Riedl Frigyest: ,,Ady az elégedetlenség kol-
t6je. Ez magyar vonas. Nincs még egy olyan koltS, aki ennyire érezné a magyarsag
és az ember tragikumiat, mint 6... Ady érzése szerint a magyarsag nem tudta magat
kiélni. A koltét bantotta, hogy mindig idegen uralom és befolyas alatt éltiink...
Parisban is voltakép Magyarorszagot szerette... Annyira szerette a magyarségot,
hogy még kiilfsldon is azt szerette. Nem lehet hazafiatlansiggal vadolni az En nem
vagyok magyar? KkoltGjét. Adyban magyar lélek él, az Gseitfl oroxolt magyar lélek,
s taldn éppen azért gy@lélte a korabeli magyarokat.”

Ismét donté fontossagii elmélkedés esedékes. Vezetd szerepet jatszé irodalom-
tudésaink szinmagyar szarmazdsuak voltak, etnikumban gazdag tdjakon nevelked-
tek s tanultak, Adyt, a magyarsiag legnagyobb lirai Kkitérését, mégsem értették. Ide-
gennek érezték azt, ami a legGsibb volt benne. Riedl csalddja idegen eredetdi, apja
Németorszigban szerzett doktoratust, a pragai egyetemen lektorkodott, 1861-ben kol-
t6zo6tt végleg Budapestre, gimnaziumi, majd egyetemi tanir lett. Mid6n Pestre kertlt,
Frigyes fia 6t esztendot szdmldalt, gyerekkorat és ifjlisagat a f6varosban téltstte, tavol
a magyar etnikum gazdag forrasvidékeit6l. Adyt, a magyarsag legnagyobb lirai
kitorését tudos kortarsai koziil mégis egyediil & értette meg. Nem csupin koliészetét,
de hazafisagat is egészen a gyokerekig. Ki merte mondani, hogy éppen azért osto-
rozza kordnak magyarjait, mert nagyon mélyrél jon. S6t, Ady forradalmisiginak is
megadta a rangjat: ,,Profétai hangon hirdette a szocidlis atalakulést.”

Nem kétséges, hogy az egykori irodalomtudésok soridban Riedl a legeurSpaibb
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szellem. De honnét meritette mélybél taplalkozé, korszer(i felel8sséggel telitett nem-
zeti tudatidt? Apja magyar nyelvtanokat iré6 szenvedélye nétt meg benne? Ez is
kozrejatszhatott, de nemzeti tudata f6forrdsanak nyelviinket és irodalmunkat tekint-
hetjik, a magyar etnikumot is innét szivta fel. Halad6 eszméit pedig onnét szar-
maztathatjuk, hogy eurdpaisiga tiltakozott az egykort orszdg emberi elmaradottsaga,
sildny miiveltsége ellen. A két vilaghdboru kozott Szekfld Gyula vitdt rendezett, hogy
»Ki a magyar?” Ugy vélaszolok, hogy elsdsorban mi tesz nemzetté minket? Ugy
vélem: az, ami Riedl Frigyest a nyelv, a miveliség, az etnikum kozvetlen, vagy
kézvetett mélyre sziviasa és mindig az emberi haladas nagy céljainak vallalasa. Riedl
Frigyes ezt a nemzeti eszményt testesitette meg.

ADY HIVSI

1919. augusztus elsején mondott le. a tandcskormény, és jelent meg a Jaszi
Oszkar szerkesztette Huszadik Szdzad Ady-szima. Midén Jaszi cikkét irta, mar val-
sagban volt a forradalom, és kint is, benn is gylilekeztek az ellenforradalom csa-
patai. Az Ady és a magyar jové —. azt hiszem — Jaszi legjobb irdsa. Jaszit még
emberibbnek mondhaté ellenségei is kéartékony elméletgyarténak, absztrakt eszmék-
t61 megszallott szobatudésnak bélyegezték. Az volt? Irasa éppen az ellenkezdjérdl
tudésit. Langolé mondatok sorakoznak, a .patriéta vall, a tegnapi haladé polgar népi
forradalmarra heviil. Latta, hogy az oktdberi forradalom félmunkat végzett, a prole-
tarforradalmat azok segitették eltiporni, akik tegnap még sajiat elnyomatisukrol
sirankoztak. Megcsapta a feltimadni késziils6 mult haldlszaga, mégse hatralt, ellen-
kazbleg, a tétovazas idején Ady forradalmit hirdette meg, mint legmélyebb torté-
nelmi hagyomanyaink folytonossagit. Ugy latta: a hiiség Adyhoz életet, a hitlenség
legaldbbis lassii halédast jelent. Am, Ady.koltdéi szuverenitasat éppen annyira el-
szdntan védte, mint politikai végrendeletét. S éppen ebben mutatkozik meg Jéaszi
szellemi nagysaga. Az 6 Adyja nem csupan a forradalom folytonossagat jelenti, de
ugyanakkor ,,a teremtés végsd értékeire hgyelmeztet” Nem csupan piros lobogés, de
fehér izz&sa logosz is. A forradalmak utdn valdban ez volt a feladat: ragaszkodni
Ady politikai hagyomanyahoz, a kiiiriilt lelkeket pedig megtélieni Adynak a logosza-
val. De ki merészkedett erre? A Nyugat-‘nemz_edék .sem, bar Adynak koOszdnhette
1étét.

Konzervativnak mondott tudos is rnegsz61a1 Ady mellett és ez 1smét Riedi
Frigyes (Ady és Goethe). Egymastol fiiggetleniil tobben észrevették Goethe Warum
gabst uns die tiefe Blicke, és Ady Lédahoz-irt Valamikor lyanyom voltdl eim( versé-
nek felliné rokonsigat. Elemezziik rgviden, vajon miért éppen. ebben az . id6ben irt
Riedl Ady és Goethe rokonsagérol" A vélasz egyszer(i: Ady vilagirodalmi rangjarél
tett ezaltal tanusagot. S ne feledjiik, nemsokara megjelent Lendvai Istvan verse Ady
»zsidobérencségérdl”. Riedlt azonban sohase izgatta,. hogy mi torténik koriilotte.
Szinte .a szentek megszallottsagaval ment igazsagai utan Midon 1920-ban végre
megnyilott az egyetem, csak .masodik- 6rajan kezdte meg kollégiumiat. Az elsén mar
birhatatlan kozallapotamkrol beszelt az 4rtatlan, ezért hatartalanul bator lelkek
nyiltsagival.

Az Ady-szam sa]nos rovid, de pétolhatatlan értékd cikke Lukics Hugd beszdmo-
16ja Ady dlarcairél. Lukdacs a kolozsvari klinikdn kezelte Adyt, baratsig keletkezett
koztiik, nem csak a. beteget figyelte, de az embert is, és a diagnézisokba mindig
beleszamitotta a zsenit. Ady személyiségének a titka izgatta, de sajnos csak néhany
hénap 4llott rendelkezésére, és tapasztalatait- az orvosi' lelkiésmeret gatlasaival
kiizdve, vazlatosan érokitette meg. Ady életmédja, az emberekkel szemben tanusitott
viselkedése, kiszolgaltatottsaga, félelmetes maganya, poznak tetszé onvédelme nehe-
zen érthet6k meg Lukéics Hugd emlékezései nélkil. Follebbentette alarcait, megvil-
lantotta lényegét, azutdn eltiint életébsl. :

28



A végére hagytam Foldessy Gyula kilencvenkét oldalas tanulményidt — terjedel-
mét tekintve egész kis kényv. Az Ady-szimban mindjart Jaszi bevezetd tanulménya
utdn kovetkezik, és megjelenése utdn csaknem egész élete Ady koltészetének szol-
galatdban telt el. Mar A menekiilé életet Foldessy rendezie sajté ald, s baratssguk
- személyes okbél — egy idére valsidgba jutott ugyan, de végiil kibékiiltek, s a
halotthoz .legendas hiiséggel ragaszkodott. Sorsat ez a hiiség dontotte el, ezért nem
nyert képességeihez mélté helyet a Horthy-korszakban, 1945-ben pedig mar betol-
totte hetvenegyedik évét, ezért inkdbb csak erkolesi elégtételt kaphatott. Kiilonben
gimniziumi tanar volt Pesten, majd az Akadémia sz6tarkészitd bizottsaganal dolgo-
zott. Evtizedeken keresztiil felh6tlen baratsag fizétt hozza, bizalmaba fogadott, nem
volt titka el6ttem, még legbensdbb csaladi ligyeibe is beavatott.

Adyt ndlénal senki sem ismerte jobban, s védelmére mindig készen allott, soha
sem nézte, hogy ezzél mennyit art maganak, egyediil az igaza érdekelte. A forradal-
mak leverése utdn Ady két tiz kozé jutott, nem csupan jobb fel6l érkeztek tamada-
sok, de sajat tibora sem adta meg néki, ami megillette. Ha nem is tagadta meg,
mint Kosztolanyi szerencsétlen ,,Ady-revizi6éja”, de jelentSségének igazsigtalan csok-
kentésére torekedtek, elhanyagoltdk; nemzedékem néhdny tagja is csaknem ellensé-
gesen viselkedett véle szemben. Foldessy mindig folvette a harcot, ezért lassanként
mindeniinnét kiszorult, utols6 nagy, és az Ady-kérdés megértéséhez nélkiil6zhetetlen
tanulméanyat (Ady értékelése) én tettem kozzé a Kelet Népében, 1939-ben, Az isme-
retlen Ady kiadasat pedig a Debreceni Ady Tdrsasig vallalta (1941). frasait nem
egyszer sajat koltségén kellett kiadnia', Ady ama kisszamu kortarsai kozott a helye,
akik Adyért és nem Adybol éltek.

Bar gyakran taldlkoztunk, szamos levelét 6rzém, valamennyl az egykoru irodalmi
élet eseményeit elemzi, illetve titkait leplezi le mindig az igazsig fényénél. Mind-
egyik levél bizonysig Foldessy ‘emberi és iréi becsiiletérdl. Minden igazsagtalansag
sajatjaként fajt neki; kevesen kisérték Jozsef Attilat ekkora egyiittérzéssel rogos
palyajan. Tulajdonképpen egy harcos folyéiratot kellett volna szerkesztenie, mert
éppen olyan szenvedéllyel szeretett ,,disputdlni”, akdr Ady Endre. HiG 4brand, hlszen
még Ady sem tett szert ilyen lapra, a Nyugatnal pedig csak félig volt otthon, mint
Illés Endre perddntd tanulméanya megdllapifja. Foldessy idénként nem tudta magiba
fojtani keserGségét és felhdboroddsit, valakinek ki kellett &ntenie, és én voltam a
,banaszfal”.

Mindez természetesen nem jelenti azt, mintha Fildessy nem tévedhetett volna.
Ki nem téved? A tévedések helyesbitése pedig kotelességiink. Foldessyvel is vitaz-
hatunk, csupan egyet nem vonhatunk kétségbe: feltétlen becsiiletességét. Onos érdek-
b6l soha semmit sem cselekedett. Nemrégiben meglep6dve olvastam, hogy mint pesti
tanarnak, Ady.Lajos volt a f@igazgatdja, s ezért egy blzonyos kérdésben vélemény-
alkotdsa hozzad igazodott. A vad valétlansdgit konnyl lett volna ellenérizni, Fél-
dessy és Ady Lajos sohasem allottak szolgdlati viszonyban. Ady Lajost Apponyi ne-
vezte ki allami gimnaziumi tanarnak Budapestre. 1919 elején Kunfi Zsigmond, Endre
batyja kozbejarasara, fOéigazgatova tette Debrecenben, itt makodstt 1935-ig. Ekkor
indult meg a tanigyi igazgatds ujjaszervezése, a tankertileti féigazgatosagok nagyobb
hataskort kaptak. Ady Lajost nem taladltdk alkalmasnak a megnétt fdigazgatoéi fel-
adatok elvégzésére, folmentették allasatdl, és taniigyi f6tandcsosi cimmel beosztott
munkatiarsként keriilt a budapesti f6igazgatdsigra. Ez a kétségtelen lemindsités na-
gyon letorte. Akkor nyomultak eld Gombods ,reformifjai”’, ezek Bethlen hiveit treg
csaklyasoknak hittdk. Ady Lajos keserd humorral mondogatta: ,Lam, éreg csaklyds-
b6l reformifji lettem.” — Nem birta elviselni a csapast, egyre jobban emésztette
magat, és mAr 1936. jllius 4-én agyembolidt kapott Szolnoknal a vonaton. Mésnap a
masodik, hat nap mulva a harmadik roham kovetkezett. Nyugdijba keriilt, hatralevé
éveit szanatériumban és betegszobaban toltotte.
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ADY UTOELETE

Hatravan még egy lényeges kérdés. Igaza volt Fdldessynek, midén oly elszantan
védte Adyt? Nem esett idonként thalzdsba? A valasz ismét csak torténelmi méretek
ko6zott adhaté meg. Foldessynek nem csupan Adyt, a koltot illetleg volt igaza, de
torténelmi méretben is. Jaszi Oszkar fejlett torténelmi elGérzéssel latta a jovendét,
a magyar halad4s tdboradnak széthullasat, st atomizalédasat. Ismét vissza kell tér-
nem Ady és a magyar jové cimi cikkéhez. Ezt az irasat a forradalmak utédni hely-
zetben a magyar haladds alapokményanak tekinthetjiik. Jaszi, midén Ady eszme-
vilagidban szemlélte a kdvetendd és biintetleniil meg nem sérthetd Torvényt, mintha
a leselkedd veszedelmeket is latta volna. Jészi Adyja ,,gyonyorlen szintétikus egyé-
niség volt”, aki a varos és a falu értékeit magasabb egységbe forrasztotta. Jaszi jél
latta irodalmunk és tarsadalmunk végzetes kettéhasadasat: ,,Az utolsé évtizedekben
a magyar koltészet képviselSi két, szinte hermetice elvalasztott tipusba tomoriiltek:
itt a falu, ott a varos lelkének megszélaltatéi és hegedbsei. Es ami még rosszabb és
veszedelmesebb: itt Budapest, ott az egész roppant falu, melyet Magyarorszagnak
neveznek!” Utébb ezt az ellentétet élezték ki, és ugrattdk egymas ellen, Jaszi azon-
ban megoldasra, igazsdgos és becsiiletes szintézisre torekedett: ,,Ady egyik pélusnak
sem lett a koltGje, hanem &si, hatalmas falusisdga Osztonein keresztiil szivta magaba
a varosi kooperacié igazi kulturnedveit, de mindig tisztdn latva és érezve, hogy a
varos ugynevezett civiliziciéja mogott mennyi a rovidlatas, a hisztéria és a hencegés,
ellenben a falu tugynevezett barbarsdga mogoétt mennyi az orokletes jozansag, sza-
badsagvagy és biiszke 6nallésdg.” Ha Ady tanitdsat és Jaszi intelmét kovetjilk, a
népi-urbanus ellentét nem valhatott volna a két vilaghaboru kozotti korszak egyik
mérgez6 fekélyévé. Jaszi szerint magyarsagunkat Ady oly élesen hangsilyozta, mint
a kuruc koltészet 6ta senki, de utja ,,a magyarsdgon at az emberiséghez. A falun At
a varoshoz. A szabadsigon at a szocializmushoz” vezetett. Foldessy ugyanilyen tor-
ténelmi hitet taplalt.

Ady torténelmi és koltéi jelentSsége egyenlé értékd. Utééletének csak bevezetd
sorait irtam le. Folytatdsuk tanulménysorozatot vagy konyvet igényel. Az igazmondas
és a biinbdnat jegyében kell megirnunk. Ady térténelmi mellverést és katarzist kivan
t6liink. Eléggé erbsek és mélték vagyunk erre?

Gbuddn. 1977. szeptember—oktéber.

HEZSO FERENC RAJZA (ADY: A TAVOLI SZEKEREK)
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