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Ady a „homo aesteticus" felől 

Az utódok tudatában összebékülnek a lángelmék. És ez így van rendjén. Mi is 
volna, ha minden pörük, haragjuk, sértettségük átöröklődne, ha például a Hajnali 
részegség csodálata csak Ady elárulása árán volna lehetséges? Ilyen „hűséget" Ady 
iránt ma már — szerencsére — senki sem követel. A kegyelet, melynek jegyében 
irodalomtörténeti emlékezetünk alakul, nem szűkkeblű. Olykor nagyon is nagyvonalú. 
Csúnya dolog volna éppen Kosztolányitól irigyelni ezt a nagyvonalúságot, de az 
aggasztó, hogy a rehabilitálás jogos aktusaiból — akarva-akaratlanul — gyakran 
Ady kerül ki vesztesen. Vagy ha nem ő, hát az egykori Ady-kultusz „en bloc". 
Nemcsak Adyt, de a Kosztolányi-mű igazi nagy értékeit is félteni kell ettől a hatá-
rain túlcsapó kegyelettől: a mű összehasonlíthatatlanul gazdagabb, a szépíró nyitot-
tabb volt, mint az Adyról alkotott Különvélemény bői kiolvasható mérték. Hozzá 
folyamodni ugyan az elkötelezettség mai dogmáival szemben is lehet, de csöbörből 
vödörbe kerülhet, aki ezt teszi. Észlelhetők ilyen kísérletek, ezért ideje közelről meg-
néznünk ezt a Különvéleményt. 

Annak természetesen tudatában vagyok, hogy egy gazdag életmű szerzőjének 
szerencsétlen megnyilatkozásai sem szigetelhetők el magától a műtől. Még kevésbé 
egy esztétikai állásfoglalás az esztétika egészétől. Kosztolányi esztétikájáról azonban 
már előadtam, amit tudtam,1 ismételni ezt nem akarom, de hogy a Különvélemény 
értelme és funkciója jobban kitessék, röviden el kell mondanom az alábbiakat. 

Kosztolányi rendszerré sohasem tisztult esztétikájának filozófiai alapja az a meg-
győződés, hogy az élet múlandó volta, a semmi ellenében egyetlen igazi vigasz a 
művészet. Az írás, amely kiemel az időből s újjáteremti az életet. A modern társa-
dalom életrendjének emberellenes tendenciáira nálunk Kosztolányi nemzedéke esz-
mélt rá először, s a művészetet e tendenciák elleni fellebbezés eszközének tekintette. 
Az elidegenedés, elszürkülés, elfásulás ellenében a lélek, a végtelennek hitt lélek 
eseményeit kifejező mű lett az élet, a csoda, a szervesség esélye. Ez a szomjúság a 
szimbolizmus esztétikájában, amely az én és a világ rejtett lényege közötti kapcso-
latokat felfedezte, érdekeire talált. Kosztolányiban azonban — élettisztelete és empi-

' rizmusa folytán — termékeny egyensúlyra is. Eszménye az életrangú mű. Az alkotás'-
folyamat ösztönösségét, a spontaneitást is azért hangsúlyozza, hogy a szűzi látást, a 
titok, az eredetiség érdekeit védje. Ezért tulajdonít nagy szerepet a véletlennek és 
az árnyalatoknak is. S magát a művet, amely ilyen módon születik, szintén rejtel-
mesnek tekintette, csodának, amely csak önmagával azonos. Elutasította azt a gya-
korlatot, mely a művet alapeszmére, tartalmi kivonatra redukálta, s ezzel szemben ő 
a mű „külsejét", ritmusát, rímeit: nyelvi szerkezetét állította lényegesnek. Ebben 
kereste a mű jelentését, s ezzel tartalom és forma dialektikájának gondolatához állt 
közel. Esztétikájának magva, a szervességigény és műelemző szenvedélye is erre vall. 

Ám ebben a felfogásban, az esetlegesség és a külső jegyek jelentőségének kihívó 
hangsúlyozása miatt, nem fejeződhetnek ki az alkotás mélyebb és állandóbb indíté-
kai, a személyiség alapérdekei: ügyei, mondandói — ezek szívós és huzamos küzdelme 
a formáért. S azért nem, mert Kosztolányi nem is hitt a valóság intézményes alakít-
hatásának eszméiben. Később — politikai kudarcai után, s a politikai élet baljós 
jelei láttán — a maga szomorú hitetlenségét manifesztáló önvédelemmé avatta. 

Az Ady elleni támadás s aztán a homo aesteticus modellje e küzdelem doku-
mentumai. Az előbbi, noha összefügg az utóbbival, vele nem azonos értékű. A homo 
aesteticus is téved ugyan, amikor a politikát és az erkölcsöt a kor hitvány politikusai 
álapján ítéli meg, s mint külön szakmát kirekeszti a művészetből.2 A művészet leg-
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nagyobb lehetőségét, a teljesség eszméjét csorbítja meg ezzel. Emellett azonban a 
művészi önkifejezés érdekei is kifejeződnek ebben a modellben. A művészé, aki 
regényeiben, novelláiban, verseiben nagyon jól tudta, mi a jó és mi a rossz. Ennek 
a tudásnak Kosztolányi teóriái nem adnak teljes formát, de tüzetes vizsgálattal meg-
található a kettő közötti összhang. Különösen, ha a homo aesteticus kifejlésének tör-
téneti motívumaival is számolunk. 

A homo aesteticus eszméje ugyanis nem a régi csírák immanens kifejléseként, 
nem a gondolat önnemző buzgalma révén, hanem helyzet és jellem kényszerei folytán 
formálódott egyre kihívóbbá. Akkor, amikor a homo politicus, a Pardon miatti bu-
kása folytán, minden jószándéka ellenére, lehetetlenné vált. Ha részt vett a Vörös-
marty Akadémia felélesztésének kísérletében, ha az irodalom égető gondjairól nyi-
latkozott, ha szerepet vállalt a Pen munkájában vagy a nyelvművelésben, balról és 
jobbról azonnal fejére olvasták, hogy közszereplésre mennyire alkalmatlan. Regényeit 
viszont minden oldalon nagy elismerés fogadta, s költői rangjának állandó és hatá-
rozott emelkedése közepette arra az eredményre kellett jutnia, hogy nem őbenne, 
hanem a politikában van a hiba. S ebben igaza is lehetett volna, ha a tehetsége iránt 
leginkább értetlen, s az azonosulást türelmetlen agresszivitással követelő politikával, 
illetve politikusokkal fordult volna szembe. Ö azonban a „vérengző pártok" gyűjtő-
fogalmával illette és utasította el újságíró ellenfeleit, s nyíltan azokkal fordult 
szembe, akikre az újságírók hivatkoztak, akik a vállalás, az azonosulás példái voltak. 

Mindenekelőtt Adyval. S ez a pör nemcsak része a homo aesteticus megképző-
dése felé vivő folyamatnak, hanem kulcsfontosságú láncszem. Nemcsak következmény, 
de nagyjelentőségű fejlemények indítéka is, a messzire kiható alapmotívumok egyike. 
Megkülönböztetett figyelmet érdemel tehát. 

Kosztolányi Ady-pörének legfontosabb dokumentuma Írástudatlanok árulása cím-
mel s Különvélemény Ady Endréről alcímmel a Toll című hetilap Ady-ankétja kere-
tében, a lap 1929. július 7. számában jelent meg.3 Maga az ankét állítólag azzal a 
céllal indult, hogy tisztázza, „mit is akart Ady, mit is produkált, mi az ő alkotásában 
maradandó, s mi az, amit az ő alkotásaiból mint maradandó társadalmi és kulturális 
útmutatást el kell fogadni". „Néhány sorban — írja Zsolt Béla az ankét célját ma-
gyarázva — el sem mondhatjuk, hányféle Ady Endrét gyúrt ki az alkalmi zsurna-
lista-pátosz az elhunyt költőből, a »finom dekadens«-től a pártírón keresztül az anti-
szemita őspogányig és a katolikusig.. ,"4 Ettől, s főleg a jobb felől egyre mohóbban 
fenyegető kisajátító buzgalomtól védhette volna meg az Ady-mű „társadalmi és kul-
turális útmutatását" a Toll ankétja, és indítékaiból talán nem is hiányzott ez a 
szándék, de a közölt cikkek között — talán Kassákot kivéve — egy sincs, amely 
Ady igazait közvéleményalakító céltudatossággal és világossággal mutatta volna fel. 
Akik mellette érvelnek, azok sem a kisajátítás ellenében teszik, azok is az ócsárlók 
kérdésfeltevéseihez kénytelenek igazodni, ami arra vall, hogy a Tollnak fontosabb 
volt a lármás szenzáció, mint az Ady-mű érdeke. Ennek a vitának irányát és ütköző-
pontját Kosztolányi Különvéleménye határozta meg. Ahhoz képest, hogy kötetben 
is húsz lapot tölt ki ez a felszólalás, Ady költészetére vonatkozó állításai elég röviden 
summázhatok. Eszerint Ady „gyönyörű indulása után egyre-másra ontotta vegyes 
értékű verseit, majd zuhanni kezdett abba a tűrhetetlen modorosságba, mely végül 
teljesen elnyelte . . ." Harminc-negyven vers kivételével műve korcs, felemás, tökélet-
len. „Gondolatvilágának főtengelye: a messianizmus." Ez a messianizmus kenetteljes, 
zavaros. Gyökere egy „felületes, könnyenhivő optimizmus". „Világnézete annyira sérti 
értelmemet, hogy érezni is képtelen vagyok vele." „Nem meri tudomásul venni a 
könyörtelen, pogány természetet" (...) „létünk változhatatlan siralmát". Politikai 
költészete révén lett híressé, pedig „művészi szempontból itt támadható legerőseb-
ben". Petőfi az élet minden nagyságát és kicsiségét magába öleli, Ady folyton „a 
politikai küldetés és a halál pózában áll". „Humortalan, száraz és izzó." „Prózája 
csak a hírlapi vitában melegszik föl, különben csikorgó, kurtalélegzetű, emberei 
papirosfigurák." — „Műveltsége újságírói, értesültsége kávéházi." „A francia szellem 
a pórusáig se hat", mindig csak „melldöngető szomorú magyar Vátesz, aki nem a 
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népből nyeri indítékait, mint Petőfi, hanem tudományos tételre esküszik, »az ő szent 
jásziság«-ára". Az igazi politikai költészet alapkritériuma, „a teljes elfogultság" be-
lőle hiányzik, „Politikai verseit többnyire megrendelésre í r t a . . . " Olykor vezércikk-
szerű, emellett kétkedő. Megoldásaiban sokszor suta, s Hazaffy Veray János rigmu-
saira emlékeztető. 

Messianizmusánál is nagyobb gondja és becsvágya „kizárólag a hírneve volt". 
Költészetét is ennek rendelte alá. „Művészi ízlése rendes körülmények között ki-
kihagy". Pőreségét leplezendő „Valami kacskaringós, agyafúrt, elkényszeredett stí-
lust húz magára." Fél az egyszerűségtől. Dedikációiban is ízléstelenül komédiás. 
Modora — szemben a nagy költőkkel — rosszízű, „kedvelt lemezei zörögve jönnek 
elénk". 

Szerelmi költészetének zöme is beállított. „Egy kissé vidékies trubadúr hangja 
ez." Gyakran érzelgős. 

Ezzel szemben van egy másik Ady is, „ez még mindig az előkelő szellemek 
lírikusa". A harminc, negyven maradandó vers szerzője. De Petőfihez, Aranyhoz, 
Vörösmartyhoz vagy Berzsenyihez ez sem fogható. „Nem tündököl a lángész kápráz-
tató fényével." Szavai nem válnak vérré, nem folytatható. Újításai kiagyaltak, szó-
kincse nem gazdag. „Kevés költő hagyott maga után ennyi selejtet, művészileg idét-
lent és modorost." „Csak az érdekes, csonka nagy tehetségek között" juthat szá-
mára hely. 

Ez volna tehát Kosztolányi különvéleményének Adyt érintő oldala. A cikk másik 
fele inkább az Ady-kultusszal hadakozik. Ady híveivel, akik — úgymond — vallássá 
fokozták a rajongást, négerlármát csaptak Ady körül, akiknek csak az a fontos, 
„hogy unos untalan tápot leljenek ideges lelkesedésük szítására". Ök az Ady-kultusz 
türelmetlen papjai és szervezői, a mű ködös bibliamagyarázói, a dagályos emlékezők, 
az irodalmi sehonnaiak, „a garázda írástudatlanok". 

A felszólalás taktikája erre az olcsónak feltüntetett népszerűségre alapoz. A pél-
dátlan és igazságtalan túlbecsülés ellen emel szót, mintha egy otromba terror, egy 
ízléstelen és nevetséges malomalji bolondéria ellen lépne síkra a jobbak, a viszolygó 
avatottak képviseletében. Megfontoltan, de mégis a veszedelmes vállalkozásokhoz illő 
elszántsággal. Mintha azt mondaná: itt vagyok, másként nem tehetek. 

Hogy az Ady-hívek hatalma valóban félelmetes lett volna, nem igazolható, de az 
tény, hogy Kosztolányinak volt mitől tartania. Tartania kellett Ady régi és ú j hívei-
nek ellentámadásától, valamelyest a Nyugattól is, mely mégiscsak fenntartotta az 
Ady-örökséghez való jogát. Tartania kellett korábbi megingásainak emlékétől, a 
vádak kiújulásától. Kötötték az Adyról írott ifjúkori cikkek is.5 Igaz, hogy a politikus 
szándékú Ady tisztelete ellen már 1919-ben tiltakozott, s az is, hogy a húszas évek-
ben Adyról szólva már kulcsszava a „legenda", de jelentése és funkciója, mármint a 
„legendá"-é, még korántsem egyértelmű. Mikor a halhatatlanság, az időtlen népsze-
rűség szinonimája, akkor is kísért benne a gyanús jelenséget illethető kétség,6 és 
mikor a kétség dominál benne, mint a Legenda című versben, akkor is hajlékonyan 
társul hozzá a rendkívüli jelenségnek kijáró ámulat. Igaz, hogy az 1924-ben elmon-
dott emlékeztetője már inkább a halandóságról elmélkedik, mint Adyról7 s a koráb-
ban írottakban is mindig akad egy-egy jelző, egy-egy bántóan lélektelen sor, amely 
fenntartást vagy kényszeredettséget sejtet, de nem remélhette, hogy az ünneplő mél-
tatásokból ezeket bárki utólag majd rendszerré foglalva í r ja mentségére, ha külön-
véleményét bejelenti. 

S közben az Ady-ügy valóban nemzeti üggyé lett. Jó és rossz értelemben egy-
aránt. Magyarságversei okán a fajvédők és az Akadémia is fogékonynak bizonyult 
iránta. Olyannyira, hogy 1927 tavaszán a hivatalos magyar tudományosságot kép-
viselő Berzeviczy Albert és Babits Mihály már az Ady jegyében történő megértés, a 
szakadás áthidalásának szándékával folytat nagy polémiát.8 Ez a közeledés azonban 
annyi fenntartással volt terhes, hogy sikere eleve kétségesnek látszott. Sokkal őszin-
tébbnek és szenvedélyesebbnek mutatkozott az az Ady-kultusz, mely az ifjúság köré-
ben is 1928 táján kezdett mozgalommá szélesedni. Ebben is kísértett annak veszélye, 
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hogy Ady társadalmi programja a fajvédelem irányába torzul el. E tendencia ellen, 
melyben Szabó Dezső szellemujjára lehetett ismerni, nyomban el is kezdődött a 
harc,9 s joggal, mert ártalmas fejlemények csíráit rejtette magában. 

Az ifjúság Ady jegyében zajló eszmélkedése azonban sokféle szándékot fogott 
medrébe, s ezek között Ady társadalmi programja állt előtérben. A demonstráció 
felmutató gesztusaival jutott ez kifejezésre abban az Ady-ünnepségsorozatban, mely 
a Híd című folyóirat kezdeményezésére 1928. május 19—20-án zajlott le Budapesten. 
Részt vettek ezen a szomszédállamok haladó szellemű magyar diákjai, felszólalt 
Juhász Gyula, s még Szabó Dezső is olyan szokatlan tisztasággal és következetesség-
gel vázolta fel a parasztok és munkások érdekeit képviselő demokratikus Magyar-
ország megteremtésének programját, hogy beszédét s az ifjúság eszmélkedését a 
Népszava is helyeslő megbecsüléssel interpretálta.10 S magát a folyamatot a Száza-
dunk bíráló cikkei is elismeréssel méltatják.11 

Bizonyos, hogy ebben az Ady-lázban volt gőz is, tisztázatlan irányú nyugtalanság 
is. A Bartha Miklós Társaság, mely felélesztésében irányító szerepet vitt, maga is 
sokféle szándék, sokféle eszme fóruma volt, de nem kétséges, hogy amikor Ady 
politikáját programmá avatta, a forrongásba az érés olyan kovászát dobta, amelynek 
ereje föléje nőhetett a kitűzött céloknak, s a mű logikája szerint dolgozhatott a fogé-
kony lelkekben. így dolgozott József Attilában is. A népdal, a faluismeret s Ady 
messianizmusa nála később egy kristálytiszta szemlélet rendjébe forrt, de arra, ami 
kiforrt, valahol szert kellett tennie. Az Ady-élmény ilyen gazdag forrásként kínálta 
életre szóló erejét a kurzus bénultságából ocsúdó fiatal értelmiségnek. így élt például 
a Nyugat esztétizmusát is érteni és tisztelni tudó s a Szabó Dezső ihletésű Ady-kul-
tusszal szemben álló Komlós Aladárban: „új perspektívákat nyitott számunkra — 
írta 1929-ben — mélyebbeket, mint bárki, átalakította látásunkat, meghatározta he-
lyünket a világban, úgy is mint magyarokét, úgy is mint férfiakét, úgy is mint em-
berekét."12 Németh Lászlónak, a népi irodalom leendő ideológusának vallomása is 
szinte egybehangzik a Komlóséval: „Ady határtalanul megtágította a magyar költői-
ség jelentőségét." „A mi életünkbe beforrt Ady költeménye, az érzelmek iskola volt 
számunkra, s családapák és jó magyarok és tiszta emberek le t tünk. . ,"13 S be-
forrt a vajdasági Híd, a felvidéki Sarló, az Erdélyi Helikon ifjainak szemléletébe, 
észjárásába is, s épp a legkülönb írástudókéba. „ . . . teljesen az Ady igézetében éltünk 
— írja erről az eszmélkedésről Herceg János —, legfeljebb a tudatunk mélyén lap-
panghatott az a felismerés, (...) hogy Ady fejezte ki a kelet-európai népek közös 
sorsát, vágyvilágát s viszonyát is a nagyvilághoz. Ezt azonban sehol másutt nem 
érezhették így, csak itt, Erdélyben és Szlovákiában: egy sehova se tartozó, tájékozódó 
kisebbségi fiatalság, amely boldognak tudta magát a magyar költő nyomdokait kö-
vetve, mert éppen az Ady hatásával bontakozó új irodalmak keltettek bennük olyan 
érzést, mintha már nem lettek volna egyedül — s ennél szebbet sehol se kaphat a 
helyét kereső fiatalság."14 A láz és a mohóság, mellyel ez a fiatalság magát Adyra 
vetette, egy létében megingott nemzet megváltáshitét is tartalmazta, s az ilyen kul-
tusz önkéntelenül is biblikus szimbolikához folyamodik,13 de aki ért a közösségek 
nyelvén, beláthatja, hogy ebben a szimbolikában 1929 táján a társadalom jobbítás 
igénye, a termékeny emberi és nemzeti ráutaltság volt a fontos. 

Igaz tehát, hogy az 1928—29-ben egyre magasabbra csapó Ady-kultusz irodalmon 
túli érdekek és szenvedélyek terepe lett. Igaz, hogy a róla szóló művek, cikkek száma 
és hangereje feltűnően megnövekedett, de olyan életművek esetében, amelyek a kor 
emberi, társadalmi, nemzeti kérdéseit ellentmondásos mivoltukban s kivételes tel-
jességgel fejezik ki, ez általában így szokott történni, s a megélénkülő érdeklődés — 
ha torzítások árán is — de a mű nemzeti birtokbavételének a jele. 

Kosztolányi nem volt képes annak belátására, hogy ebben az Ady-kultuszban 
egy egész nemzetet emésztő nagy hiányérzet keres formát. Nemcsak az ifjúság esz-
ménykereső lázát, de a világos szándékú, gondos, a szakma magasabb igényeinek is 
megfelelő tanulmányok és állásfoglalások egész sorát, neves és általa is tisztelt írók 
nagyrabecsülését is figyelmen kívül hagyta, hogy az éppen tetőző kultuszt merő 
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félreértésként vagy csalárd és alacsony buzgalom műveként interpretálhassa. Ösztö-
nösen azonban, de lehet, hogy tudatosan is, számolt azzal, hogy írástudók ellen is 
vét, hogy jó ügyet is sért, amikor felszólal. Félt ettől a szereptől. Erre, tehát a nyílt 
felszólalástól való félelemre vet éles fényt az a koholt névre címzett jellemkép is, 
amelyet — bizonyára az Ady—Hatvany levelezés 1927-es (Ady a kortársak között) 
kiadása alkalmából — Clitiphon nevű görög költőről rajzolt. (A Különvélemény jó-
hiszemű mentegetői, akik nem Ady, hanem az olcsó Ady-divat elleni támadásként 
interpretálják Kosztolányi felszólalását, aligha ismerik.) Fontos dokumentum ez, 
mert pőrén közli a Különvélemény lényegét. „Clitiphonnak nemrégiben adták ki 
leveleit. (Athén, 1927, Wiesbaden, 1928.) Ezt a görög költőt, aki tudvalevőleg Krisztus 
előtt a negyedik században élt, kortársai kissé túlbecsülték. Én sohasem estem ebbe 
a hibába. De csak most, a leveleiből látom, hogy voltaképpen kicsoda volt. Az ízlés-
telenség hercege volt. A szomorúság hencegő gyászhuszárja volt. A száraz humorta-
lanság lángoszlopa volt. A csőcselék kiszolgálója volt, amelyre hízelegve szitkozódott 
s amelynek szitkozódva hízelgett. Az önérzet utcai rikkancsa volt. A nagyotmondás 
bajnoka volt, aki mindig tízszer akkorára tátotta a száját, mint amekkorára kellett 
volna. Az őszinteség tetszelgő bohóca volt. Az olcsó bátorság duhaja volt, aki a gyön-
géket világos nappal püfölte, de sötét éjszaka földig hajolt a gazdagok, a hatalmasok 
előtt. Az ú j korszak hérosza volt, aki hetvenkedő daccal szapulta a távollevő kirá-
lyokat, mert azok úgyse törődtek volna vele, de ódát írt a vezérigazgatókhoz és mil-
liomosokhoz, mert azok esetleg törődhettek vele. Az athéni hisztérikák nyegle gyöt-
rője volt és pökhendi hamiskás puszipajtása. A férfiatlanság férfias szószólója volt. 
A modorosság modortalanja volt. A nevére alapított dicsőséggyár főrészvényese volt. 
A leendő szobra fáradhatatlan összehozója volt, első és bőkezű adakozója s ugyan-
ennek a szoborbizottságnak láthatatlan, de agilis díszelnöke. A pongyolaság plakát-
mázolója volt, a handabandázás, a jelszavak, a világmegváltás meglehetősen korlátolt 
apostola. Leverő olvasni leveleit . . ."16 

A Különvélemény tehát a Toll matinéja előtt már készen állt, de eme álcázott 
támadás és a Toll-beli vitairat között észlelhető egyezésnél különbözésük a tanulsá-
gosabb. Az áljellemkép tömör és kíméletlen foglalata indulatnak és minősítésnek. 
A Különvélemény minden ízében átgondolt, a maga irodalompolitikai szándékát kon-
centrált erővel és komolysággal képviselő vitairat. Nem pamflet tehát, mint Gellért 
Oszkár nyomán17 a Kosztolányi-irodalom emlegeti, mert ha kiélezetten fogalmazza 
is, de minden állítását s így minősítéseit is szó szerint értelmezi. Nem egy ingerült-
ség pőre és végletes, szándékosan torzító kirobbanása, hanem egy öntörvényű eszté-
tika céltudatos, az erőviszonyokkal is számoló, tehát taktikailag is kimunkált, a tár-
gyilagosság igényével alkotott frontális támadása, melynek jelentőségét csak elken-
dőzheti a pamfletmegjelölés. 

Taktikus írásmű ez nagyon is. Arányaiban és minden ízében az. Előbb kimagya-
rázza korábbi Ady-cikkeit: kinagyítja belőlük a Különvélemény felé mutató moz-
zanatokat. Aztán felidézi azt az esetet, amikor egyik Juhász Gyula-versben Ady zse-
niális zsengéjére véltek ismerni a költő hívei.18 Kosztolányi elhallgatja, hogy ezt a 
nagy beleérző-készséggel írott Ady-imitációt 1900-as termésként, tehát elképesztően 
korai datálással hozták nyilvánosság elé, s ezért volt ok az adys jegyeken való ámu-
lásra. Cseles elhallgatás ez, mert az Ady-hívek mértékét, az Ady-kultusz esztétikai 
alapját keveri rossz hírbe, s ugyanakkor saját fellépését innen eredeztetve, rég lap-
pangó ellenszenvét egy esztétikai természetű eszmélkedés drámai fordulatával magya-
rázza. „Ekkor kissé gondolkodóba estem." És ezután kerít sort — még mindig nem 
Adyra, hanem az Ady-kultusz epés és utálkozó jellemzésére, az írástudatlanok ter-
rorjára, mellyel felszólalásának eddigi halasztását magyarázza, közben azonban már 
--- mellékmondatokba szőve — Ady modorosságát, hanyatlását, elkorcsosodását emle-
getve, az ítéletre is felkészít. Miközben Ady és hitvány rajongói között kimondatlanul 
is jellemzőnek látszó kapcsolatot létesít, élesen elválasztja a jobbaktól. Kultuszát 
Arany, Petőfi, Berzsenyi ellenére történő olcsó politikai szenvedélyek vitustáncaként 
tünteti fel, az Ady-irodalom egészét ennek függvényeként, s egy finom fordulattal 
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Babitsot és Ignotust is eme alpári terror kárvallottjaiként vonja szövetségébe.10 

S ettől kezdve a Különvélemény már az elnémított jobbak nevében beszél. S mikor 
magával Adyval fordul szembe, már az irodalom igazi érdekelnek képviselőjeként 
emel szót, támadásának személyességét egy szabadságküzdelem pátoszával, az ön-
feláldozás elszántságával fogalmazza: „Érdekem sincs más (...), csak az igazság 
érdeke. Érdekem ma is inkább az volna, hogy hallgassak." S amikor végre Adyra 
tér, úgy támad, hogy közben előre védi is magát: számol a lehetséges ellenvetésekkel 
— mint írja —, hallja a vádakat, s ezek hatálytalanítása végett bravúros összevetés-
ben bizonygatja, hogy a már vitán felül álló nagy rokonnal, Petőfivel Ady mennyire 
nem bírja ki az összehasonlítást. Ady magyarságának élesen fénylő jegyeit úgy ócsá-
rolja, hogy nyomban utána a magyarkodó jobboldal számára is imponáló vágásokkal 
sújt a radikálisokhoz fűződő kapcsolatokra. Kihívó állításait gondosan választott idé-
zetekkel igyekszik hitelesíteni, a támadott magatartást politikában, szerelémben, a 
költői színvonal felől is alacsonynak bélyegezve. S hogy felszólalását meggyőződésé-
vel teljes összhangba hozza, s hogy megfeleljen a komolyanvehetőség, a tárgyilagos-
ság kritériumának is, még elismerésre is hajlandó. 

Cikkét a várható következményekre elkészülten, és azzal a meggyőződéssel zárja 
le, hogy egy kényelmetlen, ám létfontosságú igazságot fedezett fel, szigorúan, de hite-
lesen, s ezzel megtörte irodalmunk balkánivá züllesztésének folyamatát. Épp abban 
a pillanatban, amikor „talán a hivatalos irodalmi fórumok is hajlandók voltak be-
cikkelyezni Ady közkeletű értékelését". E nagy jelentőségűnek vélt misszió betöltésé-
nek tudatában méltósággal és azzal a hittel néz a fejlemények elé, hogy a jövő iga-
zolni fogja felszólalását. 

Tévedett. Tévedett, amikor Ady magasrendű politikusságát a homo aesteticus 
ingerült idegenségével mérte, amikor Ady többrétű szimbólumait a maga áttetsző 
világosságával, elementáris indulatait a maga könnyed mámorával. Tévedett, amikor 
lomposságnak nézte a robusztusságot, zagyva messianizmusnak a küldetéskényszer 
és a küldetéstudat ihleteit. Hamisított, amikor a költő példátlan mérvű őszinteségét 
a magánember Ady (költészetét szolgáló) pózaival zavarta össze, s a sznobok és kor-
tesek Ady-imádatát a jogos és eszméitető népszerűséggel. 

Mindezt tüzetesen kifejtve vetették szemére már a vita során megjelent állás-
foglalások is.20 S bizony nemcsak a „garázda írástudatlanok", de olyanok is, akiknek 
illetékességét kétségbe nem vonhatta. Nemzedékéből például Babits, Bíró Lajos, 
Ignotus, Móricz, Földessy Gyula, Fenyő Miksa; a fiatalabbak közül József Attila, 
Komlós Aladár, Németh László, Kardos László, Féja Géza, Bálint György. Ady mű-
veltségének lényegmegsejtő természete mellett olyan írástudók tanúskodtak, mint a 
műveltségéről híres Babits vagy Németh László. Mágikus „sámáni", „ázsiai" ihletei-
nek példátlan erejét, messianizmusának értelmét a barbárnak nem igen mondható 
Ignotus bizonyította. Tehetségének új törvényeket diktáló hatalmát olyan újító ellen-
lábas ismerte el, mint Kassák; s mindenfelől hallhatta, olvashatta, hogy az ő ízlése 
és mértéke alkalmatlan Ady zsenialitásának megértésére. Mellette a jobbak közül 
csak Karinthy és Füst Milán állt, később a harmadik nemzedék néhány költője, de 
ez már más helyzet volt. 

Ami Karinthy és Füst Milán állásfoglalását illeti, annak súlyát eleve kisebbí-
tette, hogy egyik sem vetett ú j érveket a mérlegre. Karinthy Móriczcal szemben védi 
Kosztolányit, s a boncoló, mérlegelő kritika hasznát bizonygatja, Füst Milán pedig 
egy káderes tömörségével ismétli el a Különvélemény némely minősítéseit, s világo-
sítja fel a baloldalt, hogy Ady iránti vonzalmának alapja bizonytalan. Állásfoglalá-
sának a Kosztolányi kiválóságát hangsúlyozó szakasza a legnyomatékösabb passzusa, 
s így az egész a maga kurtaságában nem vitairat, inkább baráti szavazat benyomását 
kelti. A Márai Sándoré vagy a Szász Zoltáné, jóval kimunkáltabb, mindkettő igen 
terjedelmes is a Toll közleményeihez képest, de a Különvélemény erkölcsi és szak-
mai pozícióját inkább gyöngíthették, mert Ady iránti ellenszenvük minden sorukon 
átüt, az érték iránti érzéketlenségük annyira nyegle, osztályelfogultságuk annyira 
kirí a magukra erőltetett esztétaobjektivitás tógájából, hogy Ady értő olvasói előtt 
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hitelre semmi esélyük nem lehetett. S hozzá, mikor Márai Adyval szemben Koszto-
lányi nagysága mellett tesz hitet, a trónfosztást egy ú j koronázás gesztusával egé-
szítve ki, a Különvéleményt akarva-akaratlanul olyan látszatba keveri, mely Kosz-
tolányi indítékaiból bizonyára hiányzott. 

Ha a költőkirályság átvételére nem is, de a jobbak megértésére, sőt rokonszen-
vére bizonyosan számított. Nemcsak a vita után készült jegyzeteiből következtetünk 
erre,21 erre vall a felszólalását átható meggyőződés is. Ennek őszinteségét el kell 
ismerni. Nem a tisztelet okán, hanem a Kosztolányi-mű beérésére kiható következ-
ményei végett. S persze a közelebbi tények miatt is. A Kosztolányi-irodalomban erő-
sen tartja magát az a nézet, hogy a Különvéleményben az Ü j versek óta lappangó 
személyes irigység, az Ady primátusát elviselhetetlennek érző hiúság szakad fel.22 

Alaptalannak nem mondható ez a vád, de a személyes sértettség elhatározó jelentő-
ségét az 1929-es felszólalásban tagadnunk kell. Kosztolányi ellenszenveiben sem volt 
konok. Ha élt is benne a régi indulat, már nem eredeti mivoltában élt, hanem — 
mint Kardos László írja — „Már tökéletesen átlényegült, szellemivé finomult, rej tet t 
ideg- és ízlésdiszpozícióvá nemesedett alakban".22/» Ezért fakadhatott fel a tanúsko-
dás, a kirobbanó tiltakozás pátoszával. Elemzett taktikája is azért bravúros, mert 
mélyről eredő ihlet táplálja. S ez az ihlet nemcsak belülről kapott ösztönzést, hanem 
kívülről, az irodalom stílusváltásának tényeiből is. Az Ady által reprezentált maga-
tartást és stílust 1919 után még azok sem tartották folytathatónak, akik valódi jelen-
tősége szerint tisztelték magát a művet. A Móricz Erdélyének Báthoryjában és 
Bethlenében formát öltő ellentét többé-kevésbé jelképértékű: a tündöklő szertelen-
séggel szemben a fegyelmezett építkezés, a kétes kimenetelű radikalizmussal szem-
ben a nemzetmentés kisszerűbb, de bizonyosabb út jának vállalása fejeződik ki benne. 
A második nemzedék írói világképe és esztétikája már jórészt a módosult eszmény 
jegyében formálódott. A forradalmiságot reformtörekvések váltják fel, az egyéniség 
kultuszát közösségi szándékok, a mágikus, lázas ihleteket természetesebbek, a láto-
másokat s az áradó érzelmességet életközeli tárgyiasság, a szeszélyt fegyelem, vagy 
annak látszata. Egy ilyen esztétika, illetve stilisztika mérlegén Ady sok hevenyészett 
megoldása, erőtlenebb verseinek modorosságként ható jegyei, főként a teljes mű 
összefüggéseiből kiszigetelt mivoltukban, valóban idegesítő ripacskodás benyomását 
kelthették. 

A messianizmus tovább él ugyan, de pátoszának egy része az esszé értelmi mű-
veleteibe tevődik át, s a kétség alkatát is a realitáshoz lazítja, célszerű tervekhez 
hangolja. Az első nemzedék lobogása és mámora a lehiggadás, a klasszicizálódás 
fázisába érkezik, s a második nemzedék avantgarde-izgalmait is rohamosan érleli 
parancsaihoz a realitás, s a vele mind szívósabban és nyíltabban szembesülő realiz-
mus. Hogy Ady nem folytatható, hogy magatartása és stílusa romlandó elemeket is 
rejt magában, ebben például Németh László és Komlós Aladár között csak indíté-
kaikban és szempontjaikban volt különbség. 

Kosztolányi maga is részese volt ennek a folyamatnak, de nem az új irányzatok 
sodrában haladva, hanem egyre magánosabban, őrizve tehetsége eredendő hajlamait , 
és folytonos tisztulással, magvasodással igazodva érése törvényeihez, s a kor igényei-
hez. Így történhetett, hogy politikai tapasztalatainak konzekvenciáit ugyan máskép-
pen vonta le, mint az írástudók java, de a kétely szálain érintkezett velük. Ebben 
nemcsak Füst Milán és Karinthy, de Babits is hozzá húzott. S ha jól megnézzük a 
Különvéleményt elutasító felszólalásokat, többet is találunk — köztük a Kassáké a 
legfontosabb —, melyek némely részletekben közelállnak Kosztolányihoz. S nemcsak 
Kosztolányi „csip-csup" igazaihoz, melyekről Földessy beszél, hanem az Ady-mű 
természetét és alapvető értékeinek korszerűségét illetően is sok kétség fejeződött ki 
e vita során. Kassák például, aki legmeggyőzőbb érvekkel magyarázza meg, hogy 
Kosztolányi mért nem értheti az „elementáris" Adyt, s mért nem lehet komolyan 
venni a politikus versek elleni érveket, Ady ideológiáját ő is kiforratlannak véli, s a 
Király István által „érzelmi forradalmiság" és „kétmeggyőződésű forradalmiság" né-
ven emlegetett23 s interpretált sajátságokat a „szemponttalanság", a „bohém forradal-

38 



miság" jelzőivel, illetve minősíti anakronisztikusnak. S Ady és a kor találkozását, 
kivált a kisnemességgel való azonosság tényeit nemcsak Zilahy Lajos és Szász Zoltán 
értelmezte a teljesebb Adyt degradáló módon, kísért ez az egyenlősítés Ady nép-
szerűsítésének Kassák adta magyarázatában is, s megjelent az antiszemita élű vita-
iratokban is. S jóllehet Ignotus a megértetés szándékával hivatkozott a vérbaj ösz-
tönző szerepére, s hozta ezzel kapcsolatba Ady ihletettségének „sámáni" természetét, 
de a „részeg üvöltés" és „dadogás", az ázsiai révület méltatásával inkább fokozta, 
mint oszlatta Ady körül a homályt. S akaratlanul, de Kosztolányi közelébe jutott ott 
is, ahol az Ady hanyatlásáról 1910 óta fel-feltámadó mendemondának új ra hangot 
adott. Az életmű értékének 30—40 verssel való azonosítása amúgy is elvetette az 
egész iránti kétség magvát. Jóllehet Babits, Kassák, Ignotus, Földessy és mások hang-
súlyozták, hogy nem a gyönge versek felől kell e nagy műhöz közeledni, de Ady 
zsenialitásának ez a megigézett, a tehetség titokzatosságát túlhangsúlyozó, a vers 
összetevőit megnevezni nem tudó, olykor elég „sámáni" apológiája nem oldhatta fel 
az Ady körüli nézeteltéréseket. Legkevésbé Kosztolányit ingathatták meg szervesen 
képződött Különvéleményének, igazában. 

Ismételnünk kell: Kosztolányi szerves folyamatban jutott el az Ady metafizikáját 
elutasító s a „latin világosság" jegyében ítélkező eszményhez. Nemcsak Ady mitoló-
giájától, de saját korai szimbolizmusától is távolodott e folyamat során. El sohasem 
szakadt, de — ahogy legutóbb Komlós Aladár felmérte — az egykori lidérces víziók, 
a fekete romantika borzongásai felett egyre inkább úrrá lesznek a világosabb fényű 
ihletek; a ködös, illanó hangulatokon, a szín és hangzás bódulatain a masszív tár-
gyiasság, a tömörség és egyszerűség. A máguson, akinek magát a Mágiában még val-
lotta, a pőre valósággal közvetlenül szembesülő realista.24 „Egy felfűtött regényesség 
után, mely már mindent másnak hívott, mint ami — úgy hogy a hasonlított tárgyak 
nevét rég elfeledtük, csak a hasonlókra emlékeztünk, bátran nevükön nevezted a 
dolgokat" — írja Kosztolányi Gellért Oszkárról. „Meglepetés volt verseidben látni 
az ilyen egyszerű szavakat: ember, kenyér. Űj, teremtő, izgatott józanság ez, mely 
megmenti a zsibbadt költészetet a szokványossá vált kötelező láztól."25 Az egykori 
Ibsen-, Strindberg- és Wilde-lázra visszatekintő írásokban is szembeötlő ez az elsza-
kadó, elhatároló gesztus.25 Esztétikájának alapelveiben sohasem fordul el az impresz-
szionista-szimbolista gyakorlatban fogant elvektől, inkább a prózában ilyen konzek-
vens ez a fordulat s a Meztelenül szabadverseiben, tehát a csodákra eszmélő nagy 
líra előtt, a szárnyas-mámoros ihletek apályakor; s bizonyos, hogy az Ady iránti 
türelmetlenségben ennek a másféle hangoltságnak is szerepe van. A józan szigorra 
ingerlő szkepszis, a sivárság érzésével terhes közérzet számára a minden titkok, min-
den csodák szertelen és korlátlan Adyja különösen idegen lehetett. Igen jellemző, 
hogy a húszas évek regényeiben a láznak és a szertelenségnek a sötét és gyilkos Nero 
a fő képviselője, a miszticizmusnak a hisztériára hajló Nóvák Hilda s a monomániás 
Vizyné, az infantilizmusnak pedig a léha Patikárius Jancsi, akik épp e hajlamaik 
folytán az ártatlan tiszta emberek s a józan és nemes szellem vesztét is okozzák. 
Semmi okunk feltételezni, hogy regényei sötét figuráiban irodalmi irányzatokat is 
minősített Kosztolányi, de azt igen, hogy a számára elérhetetlen költői mélységeket 
is többé-kevésbé azzal az ellenszenvvel nézte, mint sötét figuráit. Némely jelek sze-
rint azt lehetne hinnünk, hogy a diktatúrák kollektív rítusai támasztották benne ezt 
az ellenszenvet, a „csürhe silányok, / kik csalva csalatva egy jelre lehullnak / s úgy 
fintorog arcuk, mint a bolondé." A Marcus Aurelius című költemény, ahonnan ez az 
idézet való, a maga elvont tisztaságával megerősítheti a feltételezést, de a teoretikus-
Kosztolányi műveleteiben Ady volt a „zagyva kelet" elsőrendű példája, s a „zagyva 
kelet" az emberi kultúra egy egész áramát jelentette: „a latin műveltségen — írja 
az Ady-pör közepette Komlós Aladárnak — oly világnézetet értek, mely távol áll a 
zsidó—keresztény mithikától, a bibliától, mely számomra mindig idegen volt. Ezt ter-
mészetesen nem fejthettem ki a nyilvánosság előtt."27 Másutt a német—orosz szellem 
ellentéteként emlegeti a „francia szellemet", s e szerint az előbbi az egyéniséget „a 
maga sötét, zavaros", föl nem bontott mélységében hangsúlyozza, az utóbbi „elemzi, 
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taglalja, osztályozza a jelenségeket. Semmit sem tart oly kicsinynek, hogy ne igye-
kezzék megérteni. Mámora a megértés mámora. Mélysége az egyszerűség és világos-
ság."28 Jellegzetes képviselőiként La Bruyère-t, Molière-t, Anatole France-ot emle-
geti,29 de a legtöbbet s a legélményszerűbb közelségből Jules Romains-t. Amit a 
„francia szellem" számára jelentett, a legteljesebben róla szólva fogalmazza meg 
Kosztolányi. „Rabelais, Voltaire, Molière utóda Jules Romains. Villám, kacagás, 
mennydörgés. Nagyszerű túlzás, mely a lélek igazságát tükrözi, azt a kétségbeesést, 
hogy milyen ingatag és semmis az ember ítélete, milyen bizonytalan itt minden. Ez 
a tréfa többet ér (a Knock című darabról van szó, K. F.), egy könyvtárra menő 
»komoly műnél«. Te tanítasz meg bennünket arra, hogy a teremtés hasonló ehhez. 
Nem nagy dolgokból alkotni kicsit, hanem kis dolgokból alkotni nagyot. Semmi az 
akarás, minden a kivitel. A barbárok természetesen nem a te könnyű és üde frisse-
séged bámulják, hanem az izzadságos nehezet, az ormótlant képzelik nagynak, a 
lipcsei népcsalát, vagy azt a vastag, alapos művet, mely társadalmunk összes fonák-
ságait kifejti, rendszeresen, fejezetekbe foglalva, ebből és abból a szempontból is 
megvilágítva. De ez ne bántson bennünket. Te vagy a bátorság, a szabadság, a gúny-
nak az a prométheuszi szikrája, melyet örökbe kaptál rokonaidtól, a görögöktől a bá j -
jal és az arányérzékkel együtt, az az alkotó destrukció, mely ezerszer szentebb, embe-
ribb a romboló, építeni képtelen, elveket csirízelő konstrukcióknál. Élesség, erő, sze-
rénysége a nagyságnak, kedvessége a mélységnek. Francia, francia. Fény, fáklya, 
emberiség fáklyája. Latin szellem, mely nélkül szegény lenne a földgolyó. Ezért 
szeretlek téged."30 

Feltűnő, hogy ebben s az idevágó vallomások mindenikében a „latin szellem" 
ismert jegyei: az arányérzék, világosság, pontosság s üde könnyedség mellett milyen 
következetesen emlegeti Kosztolányi a létezés semmis voltának tudatát, a kis dolgok 
jelentékenységét, a nagyok iránti megvetést, a gúnyban kedvét lelő fölényt, tehát a 
szkepszis és a relativizmus tövén nőtt adottságokat. A „latin világosság" vonzó stí-
luseszményét szorosan hozzáköti így a homo aesteticus leghamisabb tételéhez, mely 
tagadja az életalakítő művészet értékét s létjogát. A megvetés, mellyel a „jósokat" s 
a „boncokat" a Marcus Aurelius című vers költője illeti, az az esztéta gyakorlatában 
egyenesen a közösségi ihletek képviselői ellen irányul. Azok ellen, akikben a nép 
nemzet alatti múltja s az emberi tudattalan ősrétegei eruptív bőséggel törnek fel. 
Jogos volt Komlós Aladár többek véleményét kifejező, rosszkedvű gesztusa, mellyel 
Kosztolányi „latin műveltségét", mint mértéket elutasította: „Hagyjuk ki a dologból 
a »latin műveltség«-et, erről Kosztolányinak valami titokzatos fölfogása lehet."31 

Jogos, mert ezzel a mértékkel Rimbaud és Lorca is zavarosnak bizonyulhatna, 
Dante pártköltőnek, Rilke ködös vajákosnak. Az a „latin szellem", amit Kosztolányi 
mértékké avat, a latin kultúrának is csak egyik lehetősége, a magyar költészetben 
pedig a legtöbbre képesítő hajlamok, az újabban bartókinak nevezett modell létjogát 
érinti. A barbár és művelt, az ősi és a modern, a szakrális és a profán teremtő 
összeforrását jelenti ez a modell, s egy nemzet költészetében annál nagyobbak az 
esélyei, mennél közelebbről érzékeli a természeti kultúra és a civilizáció konfliktusát. 
S ha ez a konfliktus a nemzeti lét fenntartásának drámai küzdelmeiben jelentkezik, 
a modellben szükségképpen jutnak uralkodó szerephez a közéleti természetű ihletek 
s a remény elvének felszánt képviselői, Kosztolányi pontatlan szavaival élve: „a 
zsidó—keresztény messianizmus". 

Meglehet, hogy irodalmunkat sok lehetősége megvalósításában gátolta is ez a 
szerep, de ennek révén jutott hatalmas erejű, termékeny ösztönzésekhez is. Ennek 
révén válhatott életbetöltő és életvezető erővé, s maradhatott a rögös és gyöngyöző 
valóság közelében. Mikor Kosztolányi lemondott arról, hogy a „bugaci fajvédelem"-
től s más, általa alacsonynak hitt pártérdekektől Ady költészetét elkülönítse, sőt az 
utóbbit az előbbiekkel összemosni igyekezett, nemcsak egy nagy hagyománnyal, de a 
Különvélemény idejének legéretrevalóbb áramlataival is szembefordult. Miközben a 
minden szépséget érteni és becsülni tudó elfogulatlanság példájává képezte magát, 
azokkal az irányzatokkal és művekkel szemben, amelyeket a népben-nemzetben való 
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létezés ihletei tápláltak, amelyek a humánum cselekvő védelmének elvét hirdették, 
s ennek jóvoltából termettek ú j értéket, ezekkel szemben egyre több ingerültséget 
érzett. Ha a teljesítmény tiszteletre is késztette, mint Móricz Barbárokja esetében, a 
közlés félelmetes objektivitása okán azt látja fontosnak bizonyítani, hogy „Nincs 
benne »eszmei mag« (...) Csak az, ami, és annyi, ami, semmivel se több. Célja nincs, 
önmaga a célja, öncél."32 — A népi mozgalom költőinek hozzá elküldött verseiről a 
Pesti Hírlap Vasárnapjában teszi közzé emlékezetes Vojtina levelét.33 Hogy mely kö-
tetekről, pontosan nem tudható, de az tény, hogy Illyés volt a legérdekeltebb ebben 
a szembesülésben, így tehát — 1934-ben — a Három öreg, a Hősökről beszélek s 
talán az Ifjúság részleteivel is számolhatott a mester, Erdélyi József legjobb műveiről 
nem is beszélve. Nos, Kosztolányi ezekben a művekben csak a modorosságot, a lom-
posságot és a laposságot tudta felismerni. „Ha egymásután olvasom ezt a sok pusztai 
marhabőgést, ezt a sok paszujt és tinót, ezt a sok szürke és bárgyú sületlenséget, ezt 
a térben egymás mellé rakott pongyola eseménysorozatot, álmosság fog el s valami 
kis izgatószer után néznék, melyet nem lelek írásaitokban." (...) „Ti a szabadverstől 
visszatértetek a zárt formához és a rímhez. De a ti zárt formáitok olyan lazák, mint 
egy gatya, vagy egy borjúszájú ing. Keresetlenek vagytok, ez kétségtelen. De nemcsak 
keresni nem kerestek semmit, hanem találni sem találtok semmit." Azokra a mű-
vekre vonatkozik ez a minősítés, amelyekben a Nyugat esztétaszárnyának másik 
nagy képviselője, Babits Mihály az egyszerűség, természetesség és életközelség iro-
dalomtörténeti jelentőségű fegyvertényét tudta becsülni, s úgy élvezni, mint legsajá-
tabb szomjúságának megelégülését. Kosztolányi levelével majdnem egyidőben írta, 
„Minden szava meghitt, nosztalgikus varázzsal cseng a fülembe. S amint e költő 
otthona az enyém, nem idegen tőlem költői hitvallása és iránya sem. Noha nekem 
más úton kellett járnom, más tájakon kellett áthaladnom: a magyar líra eljövendő 
útját és kilátásait én is arrafelé sejtettem, amerre ő (Erdélyivel együtt) már-már 
megtalálni látszik. A mi korunk, az Adyé, sokakban kényszerű és szükséges reakció 
volt az elposhadt és hamissá vált népiség és magyarság ellen. De régen rémlett 
már, formauntság ködén és izmusok útvesztőin keresztül, a magyar és népi formák 
feltámasztása s korszerűvé tétele mint legfőbb lehetőség, legnehezebb és legszüksége-
sebb feladat. Sokat írtam erről és sokat viaskodtam vele. Mily öröm tudni, hogy 
vannak fiatal ú j költők, akik ezt a feladatot már el is végezték. És ez több, mint 
formai feladat. A nép versével a nép lelkéből jön be valami az irodalomba: nagyobb 
egyszerűség, nagyobb tisztaság, a százados szelíd szegénység szelleme.34 

Jogos a vád, hogy Kosztolányi épp ezt nem értette, a „százados szegénység" szel-
lemét. Válaszcikkében Illyés maga is szemére vetette ezt, s az értetlenségért a „fran-
cia szellem" példáival és bravúros érveivel vett fölényes elégtételt,35 — de Koszto-
lányi az Ady-pör után egyre dacosabban képviselte a maga különvéleményét. Nem-
hogy Illyés érvei, de a Jónás könyve felé tartó Babits példája is csak taszítani tudta. 
Élete utolsó éveiben szinte megszakítás nélkül zajlik kettejük között a hol tapintatos, 
hol kíméletlen polémia a költészet erkölcsi szerepe, a költészet felelőssége, komoly-
sága és mélységének kérdései körül.36 S Kosztolányi ebben a vitában is személyisége 
anarchikus szeszélyét helyezi szembe a hit és a felelősség babitsi elveivel. Nem 
mintha nem lett volna érzéke a szociális kérdések s a nemzet létkérdései iránt. De 
a „százados szegénység" készülődésében a történelmi igazságosztás szándékát látta, s 
joggal. Az ilyen szándék pedig épp úgy ütközött világnézetével, mint Ady messianiz-
musa. Sőt a kettő között hajlamos volt — ismét csak joggal — összefüggést gyanítani, 
s ez is oka lehet, hogy minden kísérlet ellen, amely az írót társadalmi szerepre ösz-
tönözte, a vereségébe soha bele nem nyugvó harcos szívósságával szólalt fel. Főleg a 
munkásmozgalom 1930—31-ben lezajlott nagy kísérletei után vette be magát egyre 
mélyebben a tagadás pozíciójába. Az Adyról közzétett Különvélemény megdöbben-
tette híveit, főleg az akkori fiatalokat. „Amit most Adyról ír, megdöbbent és meg-
ráz. Először csalódom Kosztolányiban" — írta Kardos László.37 Illyés is meglepetésé-
nek közlésével kezdi említett válaszát.38 De ahogy múlik az idő, s állandósulni látszik 
a „rend", mellyel a legjobbak hadban álltak, s amely többüket el is pusztította, 
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Kosztolányi egyre képtelenebb szívóssággal s jobb ügyekhez méltó rabulisztikával 
bizonygatta, hogy a világ mindig ilyen volt, s jobb majd csak az ember megjavulása 
után lesz. Heinrich Mann kezdeményezését, melyben a tömegek érdekeivel azonosuló 
új írói magatartás szükségét és lehetőségét tudatosította, azzal utasítja el, hogy az 
írónak alkata diktál, s a békeidőkben felnőtt írótól képtelenség olyan érzékenységet 
várni, mint amilyet H. Mann szorgalmaz.39 Az írók anyagi és szellemi nyomorúsága 
miatt háborgó Nagy Lajosnak a megalkuvás termékeny példáit sorolja el, hogy az 
adott rend és az alkotómunka konfliktusának jelentőségét kétségessé tehesse.40 Mi-
közben a jobbak kétségbeesetten keresik a háború elkerülésének s a nemzet meg-
maradásának elvi és gyakorlati lehetőségeit, ő e törekvésekkel ellenkező ötleteit kere-
kíti rendszerré, s teszi közzé a Nyugat Mit tegyen az író a háborúval szemben címen 
rendezett nagy jelentőségű ankétja során 41 ötleteket, melyeket töredékes a lakjukban 
is csak a Pesti Hírlap elméletileg iskolázatlan közönsége emészthetett zokszó nélkül, 
ö , aki a költői hivatást mindennél többre tartotta és tartja, most a költők magán-
emberi arcának foltjait nagyítja ki, hogy esetleges felismeréseik és háborúellenes 
állásfoglalásuk hitelét és jelentőségét kétségessé tehesse. Az írói emberismeretet el-
szakítja a forrásától, a valóságtól, tagadja, hogy közük lenne egymáshoz, nehogy 
gyakorlati hasznát, lehetőségeit el kelljen ismernie.42 Az alkotás ösztöni természetét 
most azért hangsúlyozza, hogy a mű indítékaiból és minősítéséből a humanitás szem-
pontjait kizárhassa. Hiszen — úgymond — a gyűlöletből épp annyi jó mű születhetik, 
mint a szeretetből, s a gyűlölet épp olyan természetes és másíthatatlan tulajdonsága 
az embernek, mint a szeretet, így tehát a háború is törvényszerű és kikerülhetetlen. 
Ennek épp ellenkezőjét vallotta 1916-ban.43 A freudizmus emberképével visszaélve 
csak az ember állati tulajdonságairól vesz tudomást, s elfelejti, hogy az emberi lélek 
őserdejének megismerését gyógymódként is alkalmazta a freudizmus, s hogy ő 
maga, vagyis Kosztolányi másutt mindig mint a bölcsesség és megértés iskoláját 
emlegeti. Érvelésének gépies közömbösségét menthetné, hogy a háborúról általában 
valóban nehéz érdemben nyilatkozni, és e felszólalás végén ő maga is felteszi a 
jogos kérdést: kik ellen és kik érdekében zajlik a háború, amelyikről szólnia kell, 
mert ha „a testvéreimet fűrészelik ketté", vagyis ha a nemzet önvédelmi háborújáról 
van szó, akkor nem maradhatna közönyös. Ez a lehetőség azonban csak záradékként 
jelenik meg a nyilatkozatban, s előbb végig a háborúról általában elmélkedik, s azért 
így — mellőzve a valóságos perspektíva esélyeit —, hogy minden közéleti felszóla-
lást émelyítő szélhámosságként tüntethessen fel. Az „Élet, Halál, Társadalom, Jövő, 
Megváltás, Túlvilág", s a háború kérdéseit íróhoz méltatlan, kontárnak való témák-
ként. — Az Arany János védelmében Móricz ellen írt vitacikkben is — ugyancsak 
1932-ben — meggyőző érveit, felszólalása szép pátoszát szinte kényszerképzetszerűen 
terheli meg a bátorságról rögtönzött hamis manipulációval. „Mit jelent az, hogy 
«•bátor« és mit jelent az, hogy «gyáva«? Nem túlontúl viszonylagos megállapítások-e 
ezek? A kommunista Moszkvában manapság az a bátor ember, aki a Vörös Térre 
kiállván, ezt kiáltja: «éljen a fasizmus!«, ellenben a fasiszta Rómában manapság az 
a bátor ember, aki a Palazzo Chigi felé torkaszakadtából így ordít: «éljen a kom-
munizmus!« Csakhogy ezt se Moszkvában, se Rómában nem ismerik el erről a két 
igazán bátor emberről. (...) A pártelfogultság mindenkit bátornak tart, aki védő-
szárnyai alá bújik, és gyávának, aki hősiesen egyedül áll."44 És sikerül is azt a lát-
szatot keltenie, mintha a bátorsághoz valóban nem lenne hiteles mértékünk, mert 
történelmi és emberi tartalmától függetlenül citálja a kiszemelt példát.45 Ismét csak 
azért, hogy a közéleti költészet lényegéhez tartozó erényt, az igazmondás bátorságát, 
amit máshol és máskor ő is tisztelni tud, kiiktassa a költészet értékei közül. E célból 
Aranyt, Petőfi és a forradalom emlékének egyik leghívebb őrzőjét önmagához stili-
zálja, a „vátesz"-költő ellenlábasává avatja, az erkölcsi-politikai kérdésekben érdek-
telen növényi öncélúság igazolójává. A pártatlanság, a magány s az élet hiábavaló-
ságának költőjévé. Költészet és politika kölcsönhatását a kakasszó és a hajnal viszo-
nyának hamis analógiájával teszi kétségessé, s ha ennek ellenére még maradna va-
lami esélye a küzdelmeket vállaló költőnek, sejtéseit, jóslatait a társadalom szöve-
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vényének kiismerhetetlenségével, folyamatának kiszámíthatatlanságával minősiti ér-
telmetlen képzelgésnek. Hogy a tömeg titokzatos és kiszámíthatatlan, s hogy szá-
molni csak egyénekkel, és segíteni is csak egyeseken lehet, ezt másutt is vallja, s 
azt is, hogy a történelem alakítása s a haladásba vetett hit „az újkor egyik legna-
gyobb öncsalása",46 de másutt legalább kétségbeesettnek mondja az írót, aki úgy 
látja, hogy a közintézmények s a tömegmozgalmak nem válthatják meg az embert., 
csak az önismeret, s ez is csak az egyes embert,47 de itt, az Arany-polémiában s az 
Ady-pör után általában, támadásba csap át az önvédelem, küzdelmet folytat — oly-
kor fondorlatos érveléssel —, s ami a legfontosabb: manifesztáló alakot ölt. Ennek 
foglalata a homo aesteticus és a homo morális ellentétéből kirajzolódó modell.43 

Eszerint „a homo morális, a mai kor divatos nagysága — el akarja osztani a 
földi javakat, ki akarja elégíteni az összes mohó igényeket, de nem sikerül neki, 
szigorú törvényeket hoz, háborúkat indít, gyilkoltat és akasztat az erkölcs nevében, 
hol azt parancsolja, hogy adjuk oda kabátunkat az erkölcs nevében, hol pedig azt, 
hogy húzzuk le mások kabátját, szintén az erkölcs nevében; állandóan rendelkezik, 
önsanyargatást, munkát, fáradságot követel tőlünk, állandóan boldogságot ígér ne-
künk, de mindig csak egy távoli időpontban, sohasem a jelenben. Vele szemben nem 
a homo immorális áll, nem az erkölcstelen ember, mert nincs módunk eldönteni, 
hogy a létharcban ki az erkölcsös és ki az erkölcstelen, hanem a homo aesteticus, 
aki a tiszta boldogságot már megtalálta a szemléletben, az a legmagasabb rangú 
ember, aki a lélekben birtokolja a világot, akinek nincs szüksége közvetítőkre, aki 
magában is teljes egész, akinek erkölcse a szépség."49 

Ez az elmélet, noha minden ízében Kosztolányira vall, nem mondható merőben 
újnak, sőt legkülsőbb körein Baudelaire-tői Kassákig minden modern poétika felé 
adódnak érintkezési pontjai. Valamennyit számba nem vehetjük, de a két szélső 
határt jelölő álláspont egyúttal a közbeeső változatok lehetséges sokaságát is sejteti. 
Baudelaire: „Azt mondom, hogy ha a költő morális célt követ, ezzel lefokozza költői 
erejét, (...) fogadást teszek rá, hogy műve rossz lesz. A költészetnek nem szabad, 
hacsak nem kockáztatja önnön életét és jogosultságát, a tudományhoz vagy az er-
kölcshöz igazodnia. Tárgya nem az Igazság, hanem csupán önmaga." A bűn e fel-
fogásban a szépség sérelmeként, az arány, az ízlés torzulásaként érzékelhető.50 Kas-
sák: „A művész természeténél fogva az az ember, aki kinyilatkoztatja az egyéniséget 
és ezáltal teljesíti be társadalmi kötelességét. Művésznek lenni diszpozíció és hivatás-
betöltés — a politikusok pedig szerepvállalásra kényszerítették a művészt."51 Élete 
vége felé így fejti ki részletesebben ugyanezt a gondolatot: „Művészetemben a terem-
tés vágya törekszik célt érni. (...) minden kis részletének a kimunkálása külön öröm 
és élvezet számomra és boldog vagyok, ha (...) sikerült az általam tökéletesnek vélt 
ideált megközelítenem. Vallom és vállalom, hogy művem kimerít és a magam egészé-
ben reprezentál engem, de ugyanezt nem mondhatom el politikai harcaimról. Soha-
sem éreztem magam kimondottan politikusnak, sőt, amióta az eszemet tudom, az 
úgynevezett hivatásos politikusoktól ösztönömmel és értelmemmel idegenkedtem. (...) 
Politikai gondolataim hangsúlyozottan kritikai gondolatok; sem sugallatokat, sem 
jóslatokat nem tartalmaznak. Amíg a művészetemben a mű tökéletesítéséért áldozom 
fel minden erőmet, addig a politikai harcokban csak kritikai képességem vállal aktív 
szerepet. . ." Ebben az értelemben véli Kassák politikai és művészi tetteit egyazon 
személy pozitív és negatív oldaláról eredőnek.52 

Maga Kosztolányi Jules de Gaultier-t említi elsőrendű példájaként,53 ami azért 
furcsa, mert Gaultier a valóság fölé kerülésnek azt a módját, amit a művészet révén 
érhet el az ember, a realitás konzekvens tagadásával köti össze. Eszerint minden 
erőfeszítés arra, hogy megváltoztassuk a világot, hogy jobbá tegyük, magában fog-
lalja o hitet a világ realitásában. S ezzel pedig csak állandósítjuk a rosszat. Ezért 
kell — úgymond — ártatlan képpé redukálni, hogy megszűnjön az oksági kapcsolat 
köztünk és a valóság között, s létrejöjjön a világ fölötti uralomnak, a képzeletnek és 
a szemléletnek az a metafizikai fölénye, melynek birtokában például Jézus azt hir-
dethette, hogy a hittel hegyeket lehet elmozdítani.54 Ha meggondoljuk, hogy a Scho-
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penhauert bálványozó sihederköltő már képzelete tündéri színházára apellált versei-
ben, leveleiben — legmarkánsabban abban, amelyikben Ady bírálatára válaszolt —, 
akkor „a mai Franciaország egyik legeredetibb gondolkozójává" előléptetett Gaultier 
szerepét nem kell túlbecsülnünk ebben az elméletben, hiszen a gondolat: „a szép-
lélek, az esztéta, az, kinek a világ csak mint látvány és kép létezik", a Schopen-
hauer-élmény óta közeli ismerőse Kosztolányinak, de nem sokat hivatkozott rá, 
mert empirikus-szenzuális hajlamait feszélyezhette a szemlélet filozófiai alapja. Szá-
mára a homo aesteticusban nem a filozófia, hanem a társadalmi cselekvéstől elhatá-
rolt művészi teremtés érdeke a fontos. A mű, melynek szépségében a jó is benne 
foglaltatik, amely kizárja a megcsalatást, a meddő áldozatokkal járó veszteségeket, 
a cselekvés kockázatait, mert itt az eszmét, a szándékot, az erkölcsöt hitelesíti, fedezi 
a szépség. Ez tükröződik a befejezettség, az érték evidenciájának hangsúlyozásában. 
A jó itt már kipróbáltan, az alkotás szervezetébe szőtten, a kész mű sikere által 
szavatoltan lép elénk. 

S ha a homo aesteticus programjában csak a szépségben megvalósult emberi 
érték fölényének védelme volna a lényeg, az önigazolás szerencsés elméletét tisztel-
hetnénk benne, hiszen a kész mű sikere által szavatolt s minden csűrést-csavarást, 
minden külső konstellációt legyőző, az ösztönöket és az értelmet egyszerre megnyerő 
mű fölénye a szemlélet, érdek és jóakarat szeszélyeinek kitett másfajta igazságokkal 
szemben csakugyan elismerhető. Főként ilyen gondolatmenetben, amely nem az 
erkölcs ellentéteként, hanem azt is magábafoglaló minőségében képzeli el a szépet, 
s teljesen nyitva hagyja az alkotásfolyamat kérdéseit, tehát megengedi annak fel-
tételezését, hogy a szépség létrejötte világnézet és erkölcs, szándék és korparancs 
közös műve. 

Ha Kosztolányi életművének logikája felől nézzük ezt az elméletet, az életmű 
felől, amely a maga módján mindig felelni tudott a kor legégetőbb kérdéseire, akkor 
még jogosabbá válnak az előbbi feltételezések. S ennek alapján azt is meg lehetne 
kockáztatni, hogy ez a teória közel áll ahhoz a napjainkban is észlelhető törekvéshez, 
mely a gazdálkodás, a kultúra s a politika munkáját is magára vállaló (mások sze-
rint: kisajátító) magyar irodalmat a maga törvényes határai közé, a maga sajátos 
terepére igyekszik terelni. Ez a hasonlóság azonban csak részleges, mert a homo 
aesteticus mutatós programjában az írói függetlenség s az esztétikai mérték létjogá-
nak védelméhez más értékszférák gőgös alábecsülése társul. S ezzel a homo aesteticus 
alatt azt a bázist rombolja szét Kosztolányi, amelyből a művészet legnagyobb esélye, 
a teljesség átélésének és kifejezésének képessége ered. Ez az elméleti öncsonkítás már 
a kultúra szakosodásának gondolatában is kísértett, hiszen a művészeteket száza-
dunkban épp az a képesség juttatta kivételes szerephez, hogy a világ, a dolgok s a 
kultúra átfoghatatlan s ezért félelmetessé fantomizálódó zűrzavarát még virtuális 
egységbe tudja fogni. Az írót az, hogy „élő viszonyban van az egész élettel", a 
költőt az, hogy „az élet egész gazdagságában" él és gondolkodik.55 így tudja ezt 
Kosztolányi is, az iménti érvek is az övéi, s közhely, hogy a szemléletét oly sokban 
meghatározó szimbolizmusnak is az ember és a világ mágikus egységének megsejtése 
és éreztetése volt az álma. 

Nos, a homo aesteticus nem titkolt szándéka és legfőbb gyengesége, hogy ebből 
a teljességből a politikát, mint idegen szakmát ki akar ja tudni. Mert nem kétséges, 
hogy a homo morálisról beszélve elsősorban a politikusra gondol Kosztolányi. Mintha 
a lélektan, a filozófia s a szociológia tárgykörébe vágó jelenségeket akarná kirekesz-
teni. Sőt az ő önkénye még konzekvensebb, egyrészt mert a politika sokszor év-
tizedek munkáját rombolhatja szét, s eredeti értelméhez híven az élet minden terü-
letére kihathat, tehát nem egy „szakmája" a kultúrának, hanem többé-kevésbé inté-
zője és forrása is egyben. Másrészt a homo morális vonásait a korlátolt, fanatikus 
és kíméletlen politikusról olvassa le, holott ő is ismert olyan politikust — mint 
Lenni vagy nem lenni című híres előadása tanúsítja56 —, akiben a humánum és a 
nemzet iránti felelősség nem volt kisebb, mint akármely íróban. Meg aztán ez a 
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homo aesteticus, jóllehet elsősorban a pártszolgálat híveivel áll szemben,57 valójában 
az elkötelezettség minden változatát elutasítja. 

önmagában azonban még ez sem volna képtelen ars poetica, hiszen a tízes évek 
elején, mikor először válik ütközőponttá az írói elkötelezettség kérdése, Babits Mi-
hály tói és Ignotustól a radikális politikus Jászi Oszkárig és a marxista Szabó Ervinig, 
minden jelentősebb felszólaló az író függetlensége mellett érvelt. Természetesnek 
ítélték azt, hogy a nagy művész nem férhet el egy párt disciplináinak kereteiben, de 
abból a meggyőződésből indultak ki, hogy a nagy író, éppen nagysága folytán átérzi, 
kifejezi, tehát önkéntelenül is képviseli a kor legfontosabb emberi érdekeit. A szép-
ségtől el nem választható hitelességtől a politikusok, akik az életigazság szövetsége-
seinek tudták magukat, joggal remélhették: a haladás frontjának erősbödését. Jászi 
Oszkár már évekkel előbb külön könyvet is irt művészet és erkölcs kapcsolatáról,58 

s ebben, noha a Kosztolányi szemléletéhez oly közel álló gyönyörködésvágyból ere-
dezteti a művészetet, természetesnek veszi, hogy nagy művész csak nagy ember 
lehet,59 s tüzetesen igazolja, hogy a társadalmi valóság közegében fogant mű, ha 
igazi, szükségképpen társadalmi érdekű.60 

Különös, hogy Kosztolányi, aki e viták zajlása idején figyelte legfogékonyabban 
az irodalmi életet, húsz évvel később mintha semmit sem tudna erkölcs és művé-
szet, politika és irodalom kapcsolatának termékeny példáiról. S az is, hogy épp akkor 
deklarálja — a harmincas évek elején — a maga külön ars poeticáját, amikor mű-
veiben legközelebb jut a kor vergődő, szenvedő emberéhez. 

Mentsége lehetne ennek a militáns apolitikusságnak, hogy az egyéniség védel-
mének szándéka fűti. Az a szorongató felismerés, hogy a pártok és a tömegek a 
kollektivitás sivár kaszárnyáiba kényszeritik a szellem embereit, s köztük az írókat 
is, akiknek egyéniségük és szuverenitásuk a mindenük.61 S ha a húszas és harmincas 
évek fordulójára gondolunk, arra, hogy mennyi értetlenséggel és türelmetlenséggel 
kellett találkoznia a Nyugat esztéta-költőinek, de még Móricznak is, akkor Koszto-
lányi egyéniségvédelmében az emberi értékek ellenére törő kollektivitás veszélyeinek 
megérzését lehetne méltatnunk. Teóriáiban akad is elem, amely az alkotói szabadság 
védelmében bármikor hasznosítható, de maga a rendszer a kaszárnyák és a párt-
irodák fegyelmét, gőzét és korlátoltságát összemosta a virrasztó, a protestáló és 
lázító legjobbak elkötelezettségével. A klikkérdekeket a nép és a nemzet érdekeivel. 
Mikor mindenfajta társadalmi küzdelem értelmetlenségét bizonygatta, akarva-akarat-
lanul, a hadban álló legjobbak hitét őrölte s a kapitulálás ideológiájához kínált ele-
meket. Ady lefokozásával a cselekvésre is képes jobbakat összefogó példát, a lehet-
séges összefogás magasrendű eszmei bázisát rombolta. Jogos tehát Komlós Aladár 
jellemzése, aki bizonyos rendszert vél látni Kosztolányi bírálataibán, s meggyőző, 
amikor arra figyelmeztet, hogy Kosztolányi már 1909-ben tervezte valamely baloldali 
író megtámadását; hogy Kozma Andorban méltányolni tudja a politikus természetet, 
„mert konzervatív és nacionalista", Adyban nem, s hogy meg is vallja ellenérzései-
nek világnézeti, politikai okait; másutt pedig egyenesen jobboldalinak mondja magát. 
„Látnivaló — ír ja Komlós —, hogy Kosztolányi nem annyira homo aestheticus, mint 
képzeli, nem igaz, hogy »nem áll sem jobboldalon, a bégető fehér bárányok között, 
sem baloldalon, az ordító fekete farkasok között«."62 Jobboldalon áll, mondja Komlós, 
pedig azzal, hogy Kosztolányi a népi mozgalom költői ellen, s köztük Illyés Gyula 
ellen is felszólalt;63 s hogy ugyanekkor megindult apológiában vallja- meg a nemzeti 
középosztály iránti vonzalmát64 — e tényekkel s hasonlókkal65 Komlós Aladár nem 
is számolt. Besorolása csak azért nem megnyugtató, mert szívósabb kötöttségeket 
feltételez, mint amilyenekre Kosztolányi politikai ügyekben képes volt, s nem számol 
Kosztolányit a jobbakhoz fűző kötelékekkel, s a szépíró humanizmusának e kapcso-
latokat erősítő értékeivel. Nagyon valószínű, hogy ha a Nyugat-nemzedék kibontako-
zásakor a modernebb érzékenységet és éleslátást is elviselő korszerűbb konzervati-
vizmus is létezett volna a magyar politikai és szellemi életben, Kosztolányi nem 
került volna olyan szoros kapcsolatba a radikális mozgalmakkal, fórumokkal, s 
jobboldali vonzalmai szilárdabb és állandóbb kapcsolatokban s markánsabb vonások-
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ban fejeződtek volna ki. Ennek híján azonban jobb- és baloldal között lebegve a 
sztoikus humanizmus politikailag konzervatív-liberálisnak mondható pozíciójából vá-
laszolt a kor más természetű kérdéseire. Politikai eszméinek korszerűtlensége, s kap-
csolódásainak lazasága miatt állandóan kitéve jó és rossz vonzásának, riadtabb pilla-
nataiban rossz erők vonzásának is engedve. Így történhetett, hogy őt is elérte a min-
denkori sztoicizmus legnagyobb veszedelme: mindenirányú türelme az ártalmas hata-
lom iránti türelemre is képesnek bizonyult. Elérte a mindenkori hajlékonyak végzete, 
hogy azokkal került szembe, akik jobbik részének igazi szövetségesei lehettek volna. 

Afféle sorsszerű fejlemény ez, s nem egy program konzekvenciája. A homo aes-
teticus nem annyira előre, inkább visszafelé mutat, magyarázni és igazolni törekszik. 
Erre vall az is, hogy az utolsó években öltött manifesztáló alakot. A téves szerepek 
kényszerű fejleményeként, elsősorban az Ady-ügyben elszenvedett vereség dacos kon-
zekvenciájaképpen. Ezért, hogy tartalmában a pozitív mozzanatainál fontosabb az, 
ami ellen irányul. A szépíró öntanúsító gesztusaitól leginkább ebben különbözik. 
A szépíró a személyiség sajátos adottságait mutat ja fel, az esztéta azt ócsárolja, 
amivé nem tud, vagy nem akar lenni. Aki benne keresi az Adyéval ellentétes írói 
magatartás követhető példáját, magát csapja be, ha nem a műre, hanem a Külön-
véleményre figyel, 
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