KISS FERENC

Ady a ,,homo aesteticus” feldl

Az utédok tudatdban dsszebékiilnek a léngelmék. Es ez igy van rendjén. Mi is
volna, ha minden périik, haragjuk, sértettségiik Aatoroklédne, ha példaul a Hajnali
részegség csodalata csak Ady elarulasa aran volna lehetséges? Ilyen ,hiliséget” Ady
irAnt ma mar — szerencsére — senki sem kovetel. A kegyelet, melynek jegyében
irodalomtoérténeti emlékezetiink alakul, nem sziikkebld. Olykor nagyon is nagyvonali.
Csunya dolog volna éppen Kosztoldnyitél irigyelni ezt a nagyvonalusagot, de az
aggaszts, hogy a rehabilitdlds jogos aktusaibél — akarva-akaratlanul — gyakran
Ady keriil ki vesztesen. Vagy ha nem 6, hat az egykori Ady-kultusz ,,en bloc”.
Nemcsak Adyt, de a Kosztolianyi-m( igazi nagy értékeit is félteni kell ett6l a hata-
rain tulcsapd kegyelettél: a mid Osszehasonlithatatlanul gazdagabb, a szépiré nyitot-
tabb volt, mint az Adyrél alkotott Kiilonvéleménybsl kiolvashaté mérték. Hozza
folyamodni ugyan az elkotelezettség mai dogmaival szemben is lehet, de csoborbdl
vbdorbe keriilhet, aki ezt teszi. Eszlelhetfk ilyen kisérletek, ezért ideje kozelrsl meg-
nézniink ezt a Kiulénvéleményt.

Annak természetesen tudatidban vagyok, hogy egy gazdag életmi szerzdjének
szerencsétlen megnyilatkozisai sem szigetelheték el magatél a mitél. Még kevésbé
egy esztétikai Allasfoglalas az esztétika egészétGl. Kosztolanyi esztétikajarél azonban
mar eladtam, amit tudtam,! ismételni ezl nem akarom, de hogy a Kiilénvélemény
értelme és funkciéja jobban kitessék, roviden el kell mondanom az alabbiakat.

Kosztolanyi rendszerré sohasem tisztult esztétikajanak filozéfiai alapja az a meg-
gy8z6dés, hogy az élet muilandé volta, a semmi ellenében egyetlen igazi vigasz a
mivészet. Az irds, amely kiemel az id6bsl s Gjjateremti az életet. A modern tarsa-
dalom életrendjének emberellenes tendencidira nalunk Kosztolanyi nemzedéke esz-
mélt ra elfszor, s a miivészetet e tendenciak elleni fellebbezés eszktzének tekintette.
Az elidegenedés, elsziirkiilés, elfisulds ellenében a lélek, a végtelennek hitt lélek
eseményeit kifejezd md lett az élet, a csoda, a szervesség esélye. Ez a szomjuisag a
szimbolizmus esztétikdjaban, amely az én és a vilag rejtett lényege kozotti kapeso-
latokat felfedezte, érdekeire falalt. Kosztolanyiban azonban — élettisztelete és empi-
rizmusa folytin — termékeny egyenstlyra is. Eszménye az életrangd mé. Az alkotas-
folyamat 6sztonosségét, a spontaneitdst is azért hangsudlyozza, hogy a sz@izi latast, a
titok, az eredetiség érdekeit védje. Ezért tulajdonit nagy szerepet a véletlennek és
az aArnyalatoknak is. S magat a miivet, amely ilyen médon sziiletik, szintén rejtel-
mesnek tekintette, csodanak, amely csak onmagaval azonos. Elutasitotta azt a gya-
korlatot, mely a mivet alapeszmére, tartalmi kivonatra redukalta, s ezzel szemben &
a mi ,kiilsejét”, ritmusat, rimeit: nyelvi szerkezetét ailitotta Iényegesnek. Ebben
kereste a mi jelentését, s ezzel tartalom és forma dialektikdjanak gondolatihoz allt
kozel. Esztétikajanak magva, a szervességigény és miielemz08 szenvedélye is erre vall.

Am ebben a felfogisban, az esetlegesség és a kiilsd jegyek jelentdségének kihivéo
hangstlyozasa miatt, nem fejez6dhetnek ki az alkotas mélyebb és allandébb indité-
kai, a személyiség alapérdekei: ligyei, mondanddéi — ezek szivds és huzamos kiizdelme
a formaért. S azért nem, mert Kosztolanyi nem is hitt a valdsag intézményes alakit-
hatasanak eszméiben. Késébb — politikai kudarcai utan, s a politikai élet baljés
jelei lattan — .2 maga szomoru hitetlenségét manifesztilé dnvédelemmé avatta.

Az Ady elleni tdmadas s aztin a homo aesteticus modellje e kiizdelem doku-
mentumai. Az el6bbi, noha Gsszefiigg az utébbival, vele nem azonos értéki. A homo
aesteticus is téved ugyan, amikor a politikat és az erkoles6ét a kor hitvany politikusai
alapjan itéli meg, s mint kiilon szakmat kirekeszti a miivészetb8l.2 A mivészet leg-
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nagyobb lehetdségét, a teljesség eszméjét csorbitja meg ezzel. Emellett azonban a
muvészi Onkifejezés érdekei is kifejez6dnek ebben a modellben. A miivészé, aki
regényeiben, novelldiban, verseiben nagyon jél tudta, mi a j6 és mi a rossz. Ennek
a tuddsnak Kosztolanyi teéridi nem adnak teljes format, de tiizetes vizsgdlattal meg-
talalhatd a kettd kozotti osszhang. Kiilonosen, ha a homo aesteticus kifejlésének tor-
téneti motivumaival is szamolunk.

A homo aesteticus eszméje ugyanis nem a régi csirak immanens kifejléseként,
nem a gondolat 6nnemzd buzgalma révén, hanem helyzet és jellem kényszerei folytan
formalédott egyre kihivébba. Akkor, amikor a homo politicus, a Pardon miatti bu-
kasa folytdn, minden joészandéka ellenére, lehetetlenné valt. Ha részt vett a Vorss-
marty Akadémia felélesztésének kisérletében, ha az irodalom égetd gondjairél nyi-
latkozott, ha szerepet vallalt a Pen munk4ijaban vagy a nyelvmivelésben, balrél és
jobbrél azonnal fejére olvastak, hogy kozszereplésre mennyire alkalmatlan. Regényeit
viszont minden oldalon nagy elismerés fogadta, s koltdéi rangjanak allandé és hata-
rozott emelkedése koézepette arra az eredményre kellett jutnia, hogy nem &8benne,
hanem a politikdban van a hiba. S ebben igaza is lehetett volna, ha a tehetsége irant
leginkabb értetlen, s az azonosulast tiirelmetlen agresszivitidssal kovetelé politikaval,
illetve politikusokkal fordult volna szembe. O azonban a ,vérengzd partok” gy(jt6-
fogalmaval illette és utasitotta el ajsagiré ellenfeleit, s nyiltan azokkal fordult
szembe, akikre az Ujsagirék hivatkoztak, akik a vallalds, az azonosulds példai voltak.

Mindenekel6tt Adyval. S ez a por nemcsak része a homo aesteticus megképzd-
dése felé vivd folyamatnak, hanem kulesfontossaga lancszem. Nemcsak kévetkezmény,
de nagyjelentGségi fejlemények inditéka is, a messzire kihatd alapmotivumok egyike.
Megkiilénbéztetett figyelmet érdemel tehAt.

Kosztolanyi Ady-pérének legfontosabb dokumentuma Irdstudatlanok druldsa cim-
mel s Kiilénvélemény Ady Endrérél alcimmel a Toll ¢imG hetilap Ady-ankétja kere-
tében, a lap 1929. julius 7. szamaban jelent meg3 Maga az ankét allitélag azzal a
céllal indult, hogy tisztdazza, ,,mit is akart Ady, mit is produkalt, mi az 6 alkotasaban
maradandd, s mi az, amit az 6 alkot&saibdl mint maradand6 tarsadalmi és kulturalis
utmutatast el kell fogadni”. ,,Néhany sorban — irja Zsolt Béla az ankét céljat ma-
gyardzva — el sem mondhatjuk, hanyféle Ady Endrét gyurt ki az alkalmi zsurna-
lista-patosz az elhunyt koltébodl, a »finom dekadens«-t6l a partir6n keresztiil az anti-
szemita &spoganyig és a katolikusig...”s Ett6l, s f6leg a jobb fel5l egyre mohébban
fenyegetd kisajatité buzgalomtél védhette volna meg az Ady-mi ,tarsadalmi és kul-
furalis Utmutatasat” a Toll ankétja, és inditékaib6él taldn nem is hidnyzott ez a
szandék, de a kozolt cikkek kozott — taldn Kassdkot kivéve — egy sincs, amely
Ady igazait kozvéleményalakité céltudatossiggal és vildgossaggal mutatta volna fel.
Akik mellette érvelnek, azok sem a kisajatitds ellenében teszik, azok is az Gcsarlok
kérdésfeltevéseihez kénytelenek igazodni, ami arra vall, hogy a Tollnak fontosabb
volt a larmas szenzdci6, mint az Ady-mi érdeke. Ennek a vitanak irdnyat és {itk6z6-
pontjat Kosztoldnyi Kiilonvéleménye hatdrozta meg. Ahhoz képest, hogy koteiben
is husz lapot t6lt ki ez a felszélalas, Ady koltészetére vonatkozé 4llitdsai elég roviden
summadzhaték. Eszerint Ady ,gyonyorG induldsa utdn egyre-mésra ontotta vegyes
értékii verseit, majd zuhanni kezdett abba a tlrhetetlen modorossagba, mely végil
teljesen elnyelte...” Harminc-negyven vers kivételével mlve korcs, felemas, tokélet-
len. ,,Gondolatvilagdnak f6tengelye: a messianizmus.” Ez a messianizmus kenetteljes,
zavaros. Gybdkere egy ,feliiletes, kdnnyenhiv6 optimizmus”. ,,Vilagnézete annyira sérti
értelmemet, hogy érezni is képtelen vagyok vele.” ,Nem meri tudomasul venni a
konyortelen, pogény természetet” (...) ,létlink valtozhatatlan siralmat”. Politikai
koltészete révén lett hiressé, pedig ,miivészi szempontbdl itt tdmadhaté legeréseb-
ben”. Petéfi az élet minden nagysagat és kicsiségét magidba oleli, Ady folyton ,a
politikai kiildetés és a haladl pézadban 4all”. ,Humortalan, sziraz és izz48.” ,Prézaja
csak a hirlapi vitdban melegszik £f6l, kiilonben csikorgé, kurtalélegzeti, emberei
papirosfigurak.” — ,,Miveltsége Ujsagirdi, értesiltsége kavéhazi.” , A francia szellem
a poérusaig se hat”, mindig csak ,melldongeté szomoru magyar Vatesz, aki nem a

3 Tiszat4aj 33



~

népbdl nyeri inditékait, mint Pet6fi, hanem tudomanyos tételre eskiiszik, »az 6 szent
jaszisdg«-ara”. Az igazi politikai koéltészet alapkritériuma, ,,a teljes elfogultsag” be-
16le hianyzik, ,,Politikai verseit tébbnyire megrendelésre irta...” Olykor vezércikk-
szerii, emellett kétkedd. Megoldasaiban sokszor suta, s Hazaffy Veray Janos rigmu-
saira emlékeztetd.

Messianizmusanal is nagyobb gondja és becsvagya ,kizarélag a hirneve volt”.
Koltészetét is ennek rendelte ald. , Miivészi izlése rendes koriilmények kozott ki-
kihagy”. Péreségét leplezendd ,Valami kacskaringés, agyafurt, elkényszeredett sti-
lust haz magéra.” Fél az egyszeriségtdl. Dedikacidiban is izlésteleniil komédias.
Modora — szemben a nagy koltokkel — rosszizq, ,kedvelt lemezei zérégve jonnek
elénk”.

Szerelmi koltészetének zome is bedllitott. ,Egy kissé vidékies trubadir hangja
ez.” Gyakran érzelgds.

Ezzel szemben van egy masik Ady is, ,,ez még mindig az el6keld szellemek
lirikusa”. A harmine, negyven maradanddé vers szerzGje. De Petbfihez, Aranyhoz,
Vordsmartyhoz vagy Berzsenyihez ez sem foghatd. ,,Nem tlind6kol a langész kapraz-
taté fényével.” Szavai nem valnak vérré, nem folytathaté., Ujitdsai kiagyaltak, sz6-
kincse nem gazdag. ,,Kevés ko6ltd hagyott maga utédn ennyi selejtet, mivészileg idét-
lent és modorost.” ,,Csak az érdekes, csonka nagy tehetségek kozott” juthat sza-
mara hely.

Ez volna tehat Kosztolanyi kiilonvéleményének Adyt érintd oldala. A cikk masik
fele inkabb az Ady-kultusszal hadakozik. Ady hiveivel, akik — Ugymond — vallassa
fokoztdk a rajongast, négerlarmat csaptak Ady koriil, akiknek csak az a fontos,
,,hogy unos untalan tapot leljenek ideges lelkesedésiik szitasara”. Ok az Ady-kultusz
tiirelmetlen papjai és szervezéi, a md kodos bibliamagyarazéi, a dagalyos emlékezdk,
az irodalmi sehonnaiak, ,,a garazda irastudatlanok”.

A felszblalas taktikaja erre az olcsonak feltiintetett népszerliségre alapoz. A pél-
datlan és igazsagtalan tulbecsiilés ellen emel szét, mintha egy otromba terror, egy
izléstelen és nevetséges malomalji bolondéria ellen 1épne sikra a jobbak, a viszolygd
avatottak képviseletében. Megfontoltan, de mégis a veszedelmes vallalkozasokhoz ill6
elszantsaggal. Mintha azt mondana: itt vagyok, masként nem tehetek.

Hogy az Ady-hivek hatalma valdéban félelmetes lett volna, nem igazolhatd, de az
tény, hogy Kosztolanyinak volt mitol tartania. Tartania kellett Ady régi és 4j hivei-
nek ellentamadéasato]l, valamelyest a Nyugattél is, mely meégiscsak fenntartotta az
Ady-orokséghez valdé jogat. Tartania kellett kordbbi megingasainak emlékétdl, a
vadak kiujulasatol. Kototték az Adyrdl irott ifjukori cikkek is.® Igaz, hogy a politikus
szandéku Ady tisztelete ellen méar 1919-ben tiltakozott, s az is, hogy a huszas évek-
ben Adyrél szélva mar kulesszava a ,legenda”, de jelentése és funkcidja, marmint a
»legenda”-é, még kordntsem egyértelmd. Mikor a halhatatlansag, az idétlen népsze-
riiség szinonimdaja, akkor is kisért benne a gyanus jelenséget illethetd kétségS és
mikor a kétség dominal benne, mint a Legende cim( versben, akkor is hajlékonyan
tarsul hozza a rendkivili jelenségnek kijaré amulat. Igaz, hogy az 1924-ben elmon-
dott emlékeztetdje mar inkabb a halandésagrél elmélkedik, mint Adyrél? s a korab-
ban irottakban is mindig akad egy-egy jelzd, egy-egy bantéan lélektelen sor, amely
fenntartast vagy kényszeredettséget sejtet, de nem remélhette, hogy az linneplé mél-
tatasokbdl ezeket barki utdlag majd rendszerré foglalva irja mentségére, ha kiilon-
véleményét bejelenti.

S kézben az Ady-ligy valéban nemzeti liggyé lett. J6 és rossz értelemben egy-
arant. Magyarsagversei okdn a fajvédoék és az Akadémia is fogékonynak bizonyuit
irdnta. Olyannyira, hogy 1927 tavaszdn a hivatalos magyar tudomanyossigot kép-
viselé Berzeviczy Albert és Babits Mihaly mar az Ady jegyében torténé megértés, a
szakadas athidalasanak szandékaval folytat nagy polémiatd Ez a kozeledés azonban
annyi fenntartassal volt terhes, hogy sikere eleve kétségesnek latszott. Sokkal 6szin-
tébbnek és szenvedélyesebbnek mutatkozott az az Ady-kultusz, mely az ifjisig koré-
ben is 1928 tdjan kezdett mozgalomm4 szélesedni. Ebben is kisértett annak veszélye,
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hogy Ady tdrsadalmi programja a fajvédelem irdnyaba torzul el. E tendencia ellen,
melyben Szabd Dezsé szellemujjara lehetett ismerni, nyomban el is kezdddott a
hare,? s joggal, mert Artalmas fejlemények csirdit rejtette magéban.

Az ifjusdg Ady jegyében zajlé eszmélkedése azonban sokféle szandékot fogott
medrébe, s ezek kozbttt Ady tarsadalmi programja 4&llt eldtérben. A demonstracid
felmutaté gesztusaival jutott ez kifejezésre abban az Ady-ilinnepségsorozatban, mely
a Hid cimd folyéirat kezdeményezésére 1928. majus 19—20-an zajlott le Budapesten.
Részt vettek ezen a szomszédallamok haladé szellemd magyar didkjai, felszolalt
Juhasz Gyula, s még Szabé DezsG is olyan szokatlan tisztasiggal és kovetkezetesség-
gel vazolta fel a parasztok és munkasok érdekeit képvisel6 demokratikus Magyar-
orszag megteremtésének programjat, hogy beszédét s az ifjusidg eszmélkedését a
Népszava is helyeslé megbecsiiléssel interpretalta.’® S magit a folyamatot a Sziza-
dunk biralé cikkei is elismeréssel méltatjak.!

Bizonyos, hogy ebben az Ady-lazban volt gbz is, tisztdzatlan iranyd nyugtalansaig
is. A Bartha Miklés Tarsasag, mely felélesztésében iranyité szerepet vitt, maga is
sokféle szandék, sokféle eszme féruma volt, de nem Kkétséges, hogy amikor Ady
politikajat programma avatta, a forrongasba az érés olyan kovaszat dobta, amelynek
ereje foléje noéhetett a kitizott céloknak, s a m logikdja szerint dolgozhatott a fogé-
kony lelkekben. Igy dolgozott Jozsef Attilaban is. A népdal, a faluismeret s Ady
messianizmusa nala kés6bb egy kristilytiszta szemlélet rendjébe forrt, de arra, ami
kiforrt, valahol szert kellett tennie. Az Ady-élmény ilyen gazdag forrasként kinalta
életre sz616 erejét a kurzus bénultsagabdl ocsidé fiatal értelmiségnek. Igy élt példaul
a Nyugat esztétizmusat is érteni és tisztelni tud6 s a Szab6 Dezs6 ihletésd Ady-kul-
tusszal szemben 4allé Komlés Aladarban: ,Gj perspektivdkat nyitott szamunkra —
irta 1929-ben — mélyebbeket, mint barki, atalakitotta latdsunkat, meghatarozta he-
lylinket a vildgban, Ugy is mint magyarokét, ugy is mint férfiakét, Ggy is mint em-
berekét.”}? Németh Ldaszlonak, a népi irodalom leendd ideologusianak vallomasa is
szinte egybehangzik a Komldséval: ,,Ady hatartalanul megtigitotta a magyar koltéi-
ség jelentdségét.” ,A mi életiinkbe beforrt Ady kolleménye, az érzelmek iskola volt
szamunkra, s csalddapak és jO magyarok és tiszta emberek lettiink...”3 S be-
forrt a vajdasagi Hid, a felvidéki Sarlé, az Erdélyi Helikon ifjainak szemléletébe,
észjarasdaba is, s épp a legkllonb irdstudokéba. ,,... teljesen az Ady igézetében éltiink
— irja errdl az eszmélkedésrdl Herceg Janos —, legfeljebb a tudatunk mélyén lap-
panghatott az a felismerés, (...) hogy Ady fejezte ki a kelet-eurdpai népek kozés
sorsat, vagyvilagat s viszonyat is a nagyvilaghoz. Ezt azonban sehol masutt nem
érezhették igy, csak itt, Erdélyben és Szlovakiaban: egy sehova se tartozd, tajékozédé
kisebbségi fiatalsag, amely boldognak tudta magit a magyar kolté nyomdokait ko-
vetve, mert éppen az Ady hatasaval bontakoz6 Uj irodalmak Kkeltettek benniik olyan
érzést, mintha mar nem lettek volna egyediil — s ennél szebbet sehol se kaphat a
helyét keres6 fiatalsag.”'4 A 14z és a mohdsag, mellyel ez a fiatalsdg magat Adyra
vetette, egy létében megingott nemzet megvaltashitét is tartalmazta, s az ilyen kul-
tusz Onkénteleniil is biblikus szimbolikahoz folyamodik,!> de aki ért a kozosségek
nyelvén, belathatja, hogy ebben a szimbolikdban 1929 t4jan a tarsadalomjobbitas
igénye, a termékeny emberi és nemzeti rautaltsag volt a fontos.

Igaz tehat, hogy az 1928—29-ben egyre magasabbra csapd Ady-kultusz irodalmon
tuli érdekek és szenvedélyek terepe lett. Igaz, hogy a réla sz6l6 mivek, cikkek szama
és hangereje feltinden megnovekedett, de olyan életmiivek esetében, amelyek a kor
emberi, tarsadalmi, nemzeti kérdéseit ellentmonddsos mivoltukban s kivételes tel-
jességgel fejezik ki, ez altaldban igy szokott torténni, s a megélénkiilé érdekidédés —
ha torzitdsok arin is — de a mia nemzeti birtokbavételének a jele.

Kosztolanyi nem volt képes annak belatisara, hogy ebben az Ady-kultuszban
egy egész nemzetet emészté nagy hidnyérzet keres format. Nemcsak az ifjusag esz-
ménykeresd 14zat, de a vildgos szandéku, gondos, a szakma magasabb igényeinek is
megfeleld tanulmanyok és allasfoglalasok egész sorat, neves és altala is tisztelt irék
nagyrabecsiilését is figyelmen kivil hagyta, hogy az éppen tetdz6 kultuszt merd
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félreértésként vagy csalard és alacsony buzgalom miveként interpretdlhassa. Oszio-
nosen azonban, de lehet, hogy tudatosan is, szamolt azzal, hogy irastudok ellen is
vét, hogy joé iigyet is sért, amikor felszélal. Félt ettdl a szerept6l. Erre, tehat a nyilt
felsz6lalastol valé félelemre vet éles fényt az a koholt névre cimzett jellemkép is,
amelyet — bizonydra az Ady—Hatvany levelezés 1927-es (Ady a kortdrsak kozétt)
kiad4sa alkalmibél — Clitiphon nevi gérog koltérol rajzolt. (A Kilonvélemény jo-
‘hiszemi{i mentegetdi, akik nem Ady, hanem az olcs6 Ady-divat elleni tdmadasként
interpretaljak Kosztolanyi felszdlalasat, aligha ismerik.)) Fontos dokumentum ez,
mert pdérén kozli a Kiilonvélemény 1ényegét. ,Clitiphonnak nemrégiben adtidk ki
leveleit. (Athén, 1927, Wiesbaden, 1928.) Ezt a gorég kolt6t, aki tudvalevéleg Krisztus
el6tt a negyedik szdzadban élt, kortarsai kissé tulbecsiilték. En sohasem estem ebbe
a hibdba. De csak most, a leveleibll latom, hogy voltaképpen kicsoda volt. Az izlés-
telenség hercege volt. A szomorusig hencegé gyaszhuszirja volt. A szdraz humorta-
lansdg langoszlopa volt. A csécselék kiszolgdléja volt, amelyre hizelegve szitkozédott
s amelynek szitkozédva hizelgett. Az &nérzet utcai rikkancsa volt. A nagyotmondas
bajnoka volt, aki mindig tizszer akkorara tatotta a szajat, mint amekkorara kellett
volna. Az 8szinteség tetszelgd bohodca volt. Az olcsé batorsag duhaja volt, aki a gydn-
géket vilagos nappal piifolte, de sttét éjszaka f6ldig hajolt a gazdagok, a hatalmasok
eldtt. Az Gj korszak hérosza volt, aki hetvenkedd daccal szapulta a tavollevg kira-
lyokat, mert azok ugyse torédtek volna vele, de 6dat irt a vezérigazgatékhoz és mil-
liomosokhoz, mert azok esetleg torédhettek vele. Az athéni hisztérikdk nyegle gyot-
réje volt és pokhendi hamiskéds puszipajtdsa. A férfiatlansag férfias szdszd6léja volt.
A modorossag modortalanja volt. A nevére alapitott dicséséggyar férészvényese volt.
A leendd szobra faradhatatlan &sszehozéja volt, elsd és bokez( adakozdja s ugyan-
ennek a szoborbizottsagnak lathatatlan, de agilis diszelndke. A pongyolasig plakat-
mazoléja volt, a handabanddzas, a jelszavak, a vilagmegvaltads meglehetdsen korlatolt
apostola. Leverd olvasni leveleit...”6

A Kiilonvélemény tehdt a Toll matinéja el6tt mar készen Allt, de eme &lcazott
tamadas és a Toll-beli vitairat kozott észlelheté egyezésnél kiilonbozésiik a tanulsa-
gosabb. Az 4ljellemkép tomér és kiméletlen foglalata indulatnak és minGsitésnek.
A Kiilonvélemény minden izében atgondolt, a maga irodalompolitikai szdndékat kon-
centralt erével és komolysaggal képviselé vitairat. Nem pamflet tehat, mint Gellért
Oszkiar nyoman!? a Kosztoldnyi-irodalom emlegeti, mert ha kiélezetten fogalmazza
is, de minden 4llitasat s igy mindsitéseit is sz6 szerint értelmezi. Nem egy ingeriilt-
ség pbre és végletes, szdndékosan torzité kirobbanasa, hanem egy ontérvényid eszté-
tika céltudatos, az erdviszonyokkal is szadmold, tehat taktikailag is kimunkalt, a tar-
gyilagossag igényével alkotott frontalis tdmadasa, melynek jelentSségét csak elken-
dozheti a pamfletmegjeldlés.

Taktikus irasm( ez nagyon is. Aranyaiban és minden izében az. El6bb kimagya-
razza korabbi Ady-cikkeit: kinagyitja beléliik a Kilénvélemény felé mutaté moz-
zanatokat. Aztan felidézi azt az esetet, amikor egyik Juhasz Gyula-versben Ady zse-
nialis zsengéjére véltek ismerni a koéltd hivei.l® Kosztolanyi elhallgatja, hogy ezt a
nagy beleérz3-készséggel irott Ady-imitAciét 1900-as termésként, tehat elképesztben
korai datdldssal hoztak nyilvanossdg elé, s ezért volt ok az adys jegyeken valé amu-
lasra. Cseles elhallgatis ez, mert az Ady-hivek mértékét, az Ady-kultusz esztétikai
alapjat keveri rossz hirbe, s ugyanakkor sajat fellépését innen eredeztetve, rég lap-
pangb ellenszenvét egy esztétikai természetl eszmélkedés dramai fordulatdval magya- -
razza. ,Ekkor kissé gondolkodéba estem.” Es ezutdn kerit sort — még mindig nem
Adyra, hanem az Ady-kultusz epés és utdlkozd jellemzésére, az irdstudatlanok ter-
rorjara, mellyel felszélalasdnak eddigi halasztdsat magyardzza, kdzben azonban mar
— mellékmondatokba sz6ve — Ady modorossagat, hanyatlasat, elkorcsosodasat emle-
getve, az itéletre is felkészit. Mikozben Ady és hitvany rajongé6i kizdtt kimondatlanul
is jellemzdnek latsz6 kapcsolatot létesit, élesen elvalasztja a jobbakt6l. Kultuszat
Arany, Pet6fi, Berzsenyi ellenére térténd olcs6 politikai szenvedélyek vitustdncaként
tiinteti fel, az Ady-irodalom egészét ennek fliggvényeként, s egy finom fordulattal
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Babitsot és Ignotust is eme alpari terror karvallottjaiként vonja szévetségébe.?
S ettdl kezdve a Kiilonvélemény mar az elnémitott jobbak nevében beszél. S mikor
magival Adyval fordul szembe, mar az irodalom igazi érdekeinek képviseldjeként
emel szét, tAmaddsidnak személyességét egy szabadsdgkiizdelem péatoszaval, az on-
felaldozas elszantsidgaval fogalmazza: ,Erdekem sincs mas (...), csak az igazsag
érdeke. Erdekem ma is inkidbb az volna, hogy hallgassak.” S amikor végre Adyra
tér, ugy tamad, hogy kozben el6re védi is magit: sz&mol a lehetséges ellenvetésekkel
— mint irja —, hallja a vaddakat, s ezek hatilytalanitisa végett braviros Osszevetés-
ben bizonygatja, hogy a mar vitin feliil 4116 nagy rokonnal, Pet6fivel Ady mennyire
nem birja ki az 6sszehasonlitast. Ady magyarsaganak élesen fénylé jegyeit ugy O6csa-
rolja, hogy nyomban utédna a magyarkodé jobboldal szdmdra is imponaldé vagisokkal
stjt a radikélisokhoz fiz6d6 kapcsolatokra. Kihivé 4llitdsait gondosan valasztott idé-
zetekkel igyekszik hitelesiteni, a tamadott magatartist politikdban, szerelemben, a
ko1t6i szinvonal fel6l is alacsonynak bélyegezve. S hogy felszdlaldsit meggy6z6désé-
vel teljes tsszhangba hozza, s hogy megfeleljen a komolyanvehetdség, a targyilagos-
sdg kritériumanak is, még elismerésre is hajlandé.

Cikkét a virhaté kdvetkezményekre elkésziilten, és azzal a meggy6z6déssel zarja
le, hogy egy kényelmetlen, 4m létfontossagl igazsagot fedezett fel, szigorian, de hite-
lesen, s ezzel megtorte irodalmunk balkdniva ziillesztésének folyamatat. Epp abban
a pillanatban, amikor ,,taldn a hivatalos irodalmi férumok is hajlandék voltak be-
cikkelyezni Ady kozkeletd értékelését”. E nagy jelentdséglinek vélt misszié betoltésé-
nek tudatdban méltésaggal és azzal a hittel néz a fejlemények elé, hogy a j6vé iga-
zolni fogja felszb6laladsat.

Tévedett. Tévedett, amikor Ady magasrend{i politikussigat a homo aesteticus
ingeriilt idegenségével mérte, amikor Ady tobbrétli szimbOlumait a maga attetszb
vildgossagaval, elementdris indulatait a maga kénnyed méamoraval. Tévedett, amikor
lompossagnak nézte a robusztussagot, zagyva messianizmusnak a kiildetéskényszer
és a kiildetéstudat ihleteit. Hamisitott, amikor a k&it6 példatlan mérvi Gszinteségét
a maganember Ady (koltészetét szolgald) pbézaival zavarta Ossze, s a sznobok és kor-
tesek Ady-imadatat a jogos és eszméltetd népszeriiséggel.

Mindezt tiizetesen kifejtve vetették szemére mar a vita sordn megjelent Allas-
foglalasok is.2 S bizony nemesak a ,,gardzda irastudatlanok”, de olyanok is, akiknek
illetékességét kétségbe nem vonhatta. Nemzedékébdl példaul Babits, Biré Lajos,
Ignotus, Méricz, Foldessy Gyula, Feny6 Miksa; a fiatalabbak koziil Jozsef Attila,
Komlds Aladéar, Németh Laszl6, Kardos Ldaszlé, Féja Géza, Balint Gyorgy. Ady md-
veltségének lényegmegsejt6 természete mellett olyan irastudok tanuskodtak, mint a
miveltségérdl hires Babits vagy Németh L&szl6. Magikus ,,samani”, ,azsiai” ihletei-
nek példatlan erejét, messianizmusanak értelmét a barbirnak nem igen mondhato
Ignotus bizonyitotta. Tehetségének 4j torvényeket diktalé hatalmat olyan Gjité ellen-
labas ismerte el, mint Xassak; s mindenfeldl hallhatta, olvashatta, hogy az § izlése
és mértéke alkalmatlan Ady zsenialitdsdnak megértésére. Mellette a jobbak kéziil
csak Karinthy és Fiist Mildn Aallt, kés6bb a harmadik nemzedék néhany koltdje, de
ez mar mas helyzet volt.

Ami Karinthy és Fiist Milan &llasfoglalasat illeti, annak sulyat eleve kisebbi-
tette, hogy egyik sem vetett ij érveket a mérlegre. Karinthy Mériczcal szemben védi
Kosztolanyit, s a boncols, mérlegelé kritika hasznat bizonygatja, Fust Milan pedig
egy kaderes tomorségével ismétli el a Kilénvélemény némely mindsitéseit, s vildgo-
sitja fel a baloldalt, hogy Ady iranti vonzalmanak alapja bizonytalan. Allasfoglala-
sanak a Kosztoladnyi kivalésagat hangsalyozé szakasza a legnyomatékosabb passzusa,
s {gy az egész a maga kurtasagdban nem vitairat, inkdbb barati szavazat benyomaéasat
kelti. A MaAarai Sandoré vagy a Szasz Zoltané, joval kimunkaltabb, mindkettd igen
terjedelmes is a Toll kozleményeihez képest, de a Kiilonvélemeény erkolesi és szak-
atiit, az érték irdnti érzéketlenségiik annyira nyegle, osztilyelfogultsaguk annyira
kiri a magukra er6ltetett esztétaobjektivitas tégajabdl, hogy Ady ért6 olvaséi eldtt

37



hitelre semmi esélyitkk nem lehetett. S hozzd, mikor Mérai Adyval szemben Koszto-
lanyi nagysiaga mellett tesz hitet, a trénfosztdst egy Gj koronazds gesztusaval egé-
szitve ki, a Kiilonvéleményt akarva-akaratlanul olyan latszatba keveri, mely Kosz-
tolanyi inditékaibél bizonyara hidnyzott.

Ha a kolitokiralysag atvételére nem is, de a jobbak megértésére, sét rokonszen-
vére bizonyosan szamitott. Nemcsak a vita utdn késziilt jegyzeteib6l koévetkeztetiink
erre,?! erre vall a felsz6lalasat athaté meggydz6dés is. Ennek &szinteségét el kell
ismerni. Nem a tisztelet okan, hanem a Kosztoldnyi-m{i beérésére kihaté kovetkez-
ményei végett. S persze a kézelebbi tények miatt is. A Kosztolanyi-irodalomban erd-
sen tartja magat az a nézet, hogy a Kiilénvéleményben az Uj versek 6ta lappangd
személyes irigység, az Ady primatusat elviselhetetlennek érzé hilsag szakad fel.22
Alaptalannak nem mondhaté ez a vad, de a személyes sértettség elthatirozé jelents-
ségét az 1929-es felszélalasban tagadnunk kell. Kosztoldnyi ellenszenveiben sem volt
konok. Ha élt is benne a régi indulat, mar nem eredeti mivoltiaban élt, hanem —
mint Kardos Laszlé irja — ,,Mar tokéletesen Atlényegiilt, szellemivé finomult, rejtett
ideg- és izlésdiszpoziciévd nemesedett alakban”.22/s Ezért fakadhatott fel a tantsko-
dés, a kirobband tiltakozds péatoszaval. Elemzett taktikija is azért braviros, mert
mélyr6l eredé ihlet taplalja. S ez az ihlet nemcsak beliilr6l kapott 6szténzést, hanem
kiviilrél, az irodalom stilusvaltdsdnak tényeibdl is. Az Ady &ltal reprezentdlt maga-
tartdst és stilust 1919 utdn még azok sem tartottik folytathaténak, akik valédi jelen-
t6sége szerint tisztelték magdt a mivet. A Moéricz Erdélyének Bathoryjidban és
Bethlenében forméat 61t ellentét tobbé-kevésbé jelképértéki: a tiindokld szertelen-
séggel szemben a fegyelmezett épitkezés, a kétes kimeneteldi radikalizmussal szem-
ben a nemzetmentés kisszeribb, de bizonyosabb Gtjidnak véllalasa fejez6édik ki benne.
A masodik nemzedék irdi vilagképe és esztétikaja mar jérészt a modosult eszmény
jegyében formalddott. A forradalmisagot reformtdrekvések valtjak fel, az egyéniség
kultuszat kozosségi szdndékok, a magikus, lizas ihleteket természetesebbek, a lato-
madsokat s az aradé érzelmességet életkozeli targyiassig, a szeszélyt fegyelem, vagy
annak latszata. Egy ilyen esztétika, illetve stilisztika mérlegén Ady sok hevenyészett
megoldasa, erétlenebb verseinek modorossagként haté jegyei, f6ként a teljes mi
osszefliggéseibdl kiszigetelt mivoltukban, valdéban idegesité ripacskodas benyomadaséat
kelthették.

A messianizmus tovabb él ugyan, de patoszanak egy része az esszé értelmi mia-
veleteibe tevédik At, s a kétség alkatat is a realitdshoz lazitja, célszer(i tervekhez
hangolja. Az els6 nemzedék lobogdsa és mamora a lehiggadas, a Kklasszicizidlédas
fazisdba érkezik, s a maéasodik nemzedék avantgarde-izgalmait is rohamosan érleli
parancsaihoz a realitds, s a vele mind szivisabban és nyiltabban szembesiilé realiz-
mus. Hogy Ady nem folytathato, hogy magatartasa és stilusa romlandé elemeket is
rejt magdban, ebben példaul Németh Ldaszlé és Komlds Aladar kozott csak indité-
kaikban és szempontjaikban volt kiilonbség.

Kosztolanyi maga is részese volt ennek a folyamatnak, de nem az \j iranyzatok
sodraban haladva, hanem egyre magénosabban, drizve tehetsége eredendd hajlamait,
és folytonos tisztuldssal, magvasodassal igazodva érése torvényeihez, s a kor igényei-
hez. Igy torténhetett, hogy politikai tapasztalatainak konzekvenciiit ugyan maskép-
pen vonta le, mint az irastudék java, de a kétely szalain érintkezett veliik. Ebben
nemcsak Fist Mildn és Karinthy, de Babits is hozza huzott. S ha j6l megnézziik a
Kiilonvéleményt elutasité felszélalasokat, tébbet is taldlunk — koztiik a Kassaké a
legfontosabb —, melyek némely részletekben kozeldllnak Kosztolanyihoz. S nemcsak
Kosztolanyi ,,csip-csup” igazaihoz, melyekrol Foéldessy beszél, hanem az Ady-mi
természetét és alapvetd értékeinek korszerliségét illetGen is sok kétség fejezddott ki
e vita soran. Kassak példaul, aki legmeggy6z0bb érvekkel magyardzza meg, hogy
Kosztolanyi mért nem értheti az ,elementiris” Adyt, s mért nem lehet komolyan
venni a politikus versek elleni érveket, Ady ideolégiidjat 6 is kiforratlannak véli, s a
Kiraly Istvadn Altal ,.érzelmi forradalmisdg” és ,kétmeggy6z6désii forradalmisdg” né-
ven emlegetett® s interpretdlt sajatsagokat a ,szemponttalansag”, a ,bohém forradal-
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misag” jelzéivel, illetve mindsiti anakronisztikusnak. S Ady és a kor taldlkozisat,
kivalt a kisnemességgel vald azonossig tényeit nemcsak Zilahy Lajos és Szdsz Zoltan
értelmezte a teljesebb Adyt degradalé modon, kisért ez az egyenlOsités Ady nép-
szerGsitésének Kassdk adta magyarazataban is, s megjelent az antiszemita élG vita-
iratokban is. S jollehet Ignotus a megértetés szandékaval hivatkozott a vérbaj osz-
t6nzd szerepére, s hozta ezzel kapcsolatba Ady ihletettségének ,,saméani” természetét,
de a ,részeg (voltés” és ,,dadogds™, az dzsiai révilet méltatasaval inkdbb fokozta,
mint oszlatta Ady kériil a homadlyt. S akaratlanul, de Kosztoldnyi kézelébe jutott ott
is, ahol az Ady hanyatlasarél 1910 6ta fel-feltamadé mendemondanak ujra hangot
adott. Az életmid értékének 30—40 verssel valé azonositidsa amugy is elvetette az
egész iranti kétség magvat. Jéllehet Babits, Kassak, Ignotus, Féldessy és masok hang-
silyoztdk, hogy nem a gyodnge versek feldl kell e nagy mGhoz kozeledni, de Ady
zsenialitdsinak ez a megigézett, a tehetséz titokzatossagat tulhangsilyozd, a vers
Gsszetevsit megnevezni nem tudé, olykor elég ,,samdani” apolégidja nem oldhatta fel
az Ady koriili nézeteltéréseket. Legkevésbé Kosztolanyit ingathattdk meg szervesen
képzdédott Kiilonvéleményének igazdban.

Ismételniink kell: Kosztoldnyi szerves folyamatban jutott el az Ady metafizikdjat
elutasité s a ,latin vildgossag” jegyében itélkez3 eszményhez. Nemcsak Ady mitol6-
gidjatdl, de sajat korai szimbolizmusatél is tavolodott e folyamat sordn. El sohasem
szakadt, de — ahogy legutébb Komlds Aladar felmérte — az egykori lidérces vizidk,
a fekete romantika borzongdsai felett egyre inkdbb urrad lesznek a vildgosabb fényQ
ihletek; a kodoss, illand hangulatokon, a szin és hangzas bddulatain a massziv tar-
gyiassag, a tomorség és egyszeriiség. A mdguson, akinek magit a Mdgidban még val-
lotta, a pdre valdsaggal kozvetleniil szembesiildé realista.? | Egy felf(itott regényesség
utan, mely mar mindent mésnak hivott, mint ami — gy hogy a hasonlitott targyak
nevét rég elfeledtiik, csak a hasonlékra emlékeztiink, batran neviikon nevezted a
dolgokat” — irja Kosztolanyi Gellért Oszkarrél. ,,Meglepetés volt verseidben latni
az ilyen egyszerd szavakat: ember, kenyér. Uj, teremtd, izgatott jézansidg ez, mely
megmenti a zsibbadt koltészetet a szokvanyossa valt kotelezd 14zt6l.”% Az egykori
Ibsen-, Strindberg- és Wilde-lazra visszatekintd irdsokban is szembeitld ez az elsza-
kadé, elhatarol6 gesztus.?6 Esztétikdjanak alapelveiben sohasem fordul el az impresz-
szionista-szimbolista gyakorlatban fogant elvekt6l, inkdbb a prdézaban ilyen konzek-
vens ez a fordulat s a Mezteleniil szabadverseiben, tehat a csoddkra eszmélé nagy
lira el6tt, a szadrnyas-mamoros ihletek apdalyakor; s bizonyos, hogy az Ady iranti
tiirelmetlenségben ennek a masféle hangoltsignak is szerepe van. A jézan szigorra
ingerlé szkepszis, a sivarsag érzésével terhes kozérzet szamara a minden titkok, min-
den csodak szertelen és korlatlan Adyja kulondsen idegen lehetett. Igen jellemz6,
hogy a hiszas évek regényeiben a laznak és a szertelenségnek a sotét és gyilkos Nero
a £6 képviseldje, a miszticizmusnak a hisztéridra hajlé Novak Hilda s a monomaéanids
Vizyné, az infantilizmusnak pedig a léha Patikarius Jancsi, akik épp e hajlamaik
folytidn az 4artatlan tiszta emberek s a jozan és nemes szellem vesztét is okozzik.
Semmi okunk feltételezni, hogy regényei sotét figurdiban irodalmi irdnyzatokat is
mindsitett Kosztoldnyi, de azt igen, hogy a szamara elérhetetlen ko6ltdi mélységeket
is tobbé-kevésbé azzal az ellenszenvvel nézte, mint s6tét figurdit. Némely jelek sze-
rint azt lehetne hinniink, hogy a diktatirdk kollektiv ritusai tdmasztottdk benne ezt
az ellenszenvet, a ,.csilirhe silanyok, / kik csalva csalatva egy jelre lehullnak / s ugy
fintorog arcuk, mint a bolondé.” A Marcus Aurelius cim{i kéliemény, ahonnan ez az
idézet vals, a maga elvont tisztasdgaval megerssitheti a feltételezést, de a teoretikus-
Kosztoldnyi miiveleteiben Ady volt a ,zagyva kelet” elsérendd példaja, s a ,zagyva
kelet” az emberi kultira egy egész aramét jelentette: ,a latin miveltségen — irja
az Ady-pér kozepette Komlés Aladarnak — oly vilagnézetet értek, mely tavol all a
zsid6—keresztény mithikdtdl, a biblidtél, mely szdmomra mindig idegen volt. Ezt ter-
mészetesen nem fejthettem ki a nyilvanossag el6tt.”? Masutt a német—orosz szellem
ellentéteként emlegeti a ,francia szellemet”, s e szerint az elébbi az egyéniséget ,a
maga sotét, zavaros”, £61 nem bontott mélységében hangsulyozza, az utébbi ,elemzi,
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taglalja, osztdlyozza a jelenségeket. Semmit sem tart oly kicsinynek, hogy ne igye-
kezzék megérteni. Mamora a megértés mamora. Mélysége az egyszerfiség és vilagos-
sag."® Jellegzetes képviselGiként La Bruyére-t, Moliére-t, Anatole France-ot emle-
geti,® de a legtobbet s a legélményszeriibb kdzelségbdl Jules Romains-t. Amit a
»francia szellem” szamara jelentett, a legteljesebben réla szélva fogalmazza meg
Kosztoldnyi. ,Rabelais, Voltaire, Moliére utéda Jules Romains. Villim, kacagis,
mennydérgés. Nagyszerii tilzds, mely a lélek igazsigat tiikrozi, azt a kétségbeesést,
hogy milyen ingatag és semmis az ember itélete, milyen bizonytalan itt minden. Ez
a tréfa tébbet ér (a Knock cim@ darabrél van sz, K. F.), egy koényvtirra menéd
»komoly miinél«, Te tanitasz meg benniinket arra, hogy a teremtés hasonldé ehhez.
Nem nagy dolgokbél alkotni kicsit, hanem kis dolgokbél alkotni nagyot. Semmi az
akaras, minden a kivitel. A barbarok természetesen nem a te kénny és iide frisse-
séged bamuljadk, hanem az izzadsdgos nehezet, az ormétlant képzelik nagynak, a
lipcsei népcsatat, vagy azt a vastag, alapos mivet, mely tdrsadalmunk osszes fonik-
sagait kifejti, rendszeresen, fejezetekbe foglalva, ebb8l és abbdél a szempontbdl is
megviladgitva. De ez ne bantson benniinket. Te vagy a batorsag, a szabadsag, a giny-
nak az a prométheuszi szikrdja, melyet 6rokbe kaptal rokonaidtél, a gorogoktél a baj-
jal és az aranyérzékkel egyiitt, az az alkotd destrukcid, mely ezerszer szentebb, embe-
ribb a rombolé, épiteni képtelen, elveket csirizeld konstrukcioknal. Elesség, erd, sze-
rénysége a nagysignak, kedvessége a mélységnek. Francia, francia. Fény, fiaklya,
emberiség faklyaja. Latin szellem, mely nélkiil szegény lenne a foldgolys. Ezért
szeretlek téged.”™

FeltinG, hogy ebben s az idevagé vallomasok mindenikében a ,latin szellem”
ismert jegyei: az aridnyérzék, vilagossag, pontossidg s iide konnyedség mellett milyen
kovetkezetesen emlegeti Kosztolanyi a 1étezés semmis voltinak tudatat, a kis dolgok
jelentékenységét, a nagyok irdnti megvetést, a ginyban kedvét leld f65lényt, tehat a
szkepszis és a relativizmus tévén ndtt adottsagokat. A ,latin vilagossag” vonzé sti-
luseszményét szorosan hozzakdti igy a homo aesteticus leghamisabb tételéhez, mely
tagadja az életalakité miivészet értékét s létjogat. A megvetés, mellyel a ,jésokat” s
a ,,boncokat” a Marcus Aurelius cim vers koltdje illeti, az az esztéta gyakorlataban
egyenesen a kozosségi ihletek képviselGi ellen irdnyul. Azok ellen, akikben a nép
nemzet alatti multja s az emberi tudattalan &srétegei eruptiv béséggel térnek fel.
Jogos volt Komlds Aladar tébbek véleményét kifejez8, rosszkedvl gesztusa, mellyel
Kosztolanyi ,latin miveltségét”, mint mértéket elutasitotta: ,,Hagyjuk ki a dologbdl
a »latin mveltség«-et, err6l Kosztoldnyinak valami titokzatos félfogisa lehet.”3t
Jogos, mert ezzel a mértékkel Rimbaud és ILorca is zavarosnak bizonyulhatna,
Dante péartkoltének, Rilke kodds vajakosnak. Az a ,latin szellem”, amit Kosztolanyi
mértékké avat, a latin kultiranak is csak egyik lehetGsége, a magyar koltészetben
pedig a legtobbre képesitd hajlamok, az Gjabban bartékinak nevezett modell 1étjogat
érinti. A barbar és miivelt, az Gsi és a modern, a szakrilis és a profan teremtd
osszeforrisat jelenti ez a modell, s egy nemzet koltészetében anndl nagyobbak az
esélyei, mennél kozelebbrdl érzékeli a természeti kultira és a civilizdcié konfliktusat.
S ha ez a konfliktus a nemzeti 1ét fenntartisdnak dramai kiizdelmeiben jelentkezik,
a modellben sziikségképpen jutnak uralkodd szerephez a kozéleti természetd ihletek
s a remény elvének felszant képviseldi, Kosztolanyi pontatlan szavaival élve: ,a
zsidé—keresztény messianizmus”.

Meglehet, hogy irodalmunkat sok lehetésége megvalésitisdban gétolta is ez a
szerep, de ennek révén jutott hatalmas erejl, termékeny Osztonzésekhez is. Ennek
révén valhatott életbetoltd és életvezetd erdévé, s maradhatott a rogds és gyongyozd
valosag kozelében. Mikor Kosztolanyi lemondott arrél, hogy a ,bugaci fajvédelem”-
t61 s mas, altala alacsonynak hitt partérdekektGl Ady koltészetét elkiilonitse, s6t az
utébbit az eldbbiekkel 6sszemosni igyekezett, nemcsak egy nagy hagyomannyal, de a
Kiilonvélemény idejének legéretrevalébb aramlataival is szembefordult. Mikézben a
minden szépséget érteni és becsiilni tudé elfogulatlansag példadjava képezte magit,
azokkal az irdnyzatokkal és miivekkel szemben, amelyeket a népben-nemzetben vald
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létezés ihletei taplaltak, amelyek a humanum cselekvé védelmének elvét hirdették,
s ennek jovoltabdl termettek 1j értéket, ezekkel szemben egyre tobb ingeriiltséget
érzett. Ha a teljesitmény tiszteletre is késztette, mint Mdéricz Barbdrokja esetében, a
kozlés félelmetes objektivitisa okdn azt latja fontosnak bizonyitani, hogy ,,Nincs
benne »eszmei mag« (...) Csak az, ami, és annyi, ami, semmivel se tébb. Célja nincs.
Onmaga a célja, 6ncél.”? — A népi mozgalom koltGinek hozza elkiilddtt verseirdl a
Pesti Hirlap Vasirnapjaban teszi kozzé emlékezetes Vojtina levelét.3 Hogy mely ko-
tetekrdl, pontosan nem tudhatd, de az tény, hogy Illyés volt a legérdekeltebb ebben
a szembesiilésben, igy tehat — 1934-ben — a Hdrom dJreg, a H6s0kr6l beszélek s
talan az Ifjisdg részleteivel is szamolhatott a mester, Erdélyi Jézsef legjobb miiveirdl
nem is beszélve. Nos, Kosztolanyi ezekben a mivekben csak a modorossiagot, a lom-
possagot és a lapossagot tudta felismerni. ,,Ha egymadasutan olvasom ezt a sok pusztai
marhabbgést, ezt a sok paszujt és tinét, ezt a sok szlirke és bargyu siiletlenséget, ezt
a térben egymds mellé rakott pongyola eseménysorozatot, dlmossag fog el s valami
kis izgatészer utidn néznék, melyet nem lelek irasaitokban.” (...) ,,Ti a szabadverst6l
visszatértetek a zart formahoz és a rimhez. De a ti zart formditok olyan lazadk, mint
egy gatya, vagy egy borjiszaji ing. Keresetlenek vagytok, ez kétségtelen. De nemcsak
keresni nem kerestek semmit, hanem taldlni sem taldltok semmit.” Azokra a mf-
vekre vonatkozik ez a minGsités, amelyekben a Nyugat esztétaszarnyanak mésik
nagy képviselGje, Babits Mihdly az egyszer(iség, természetesség és életkiozelség iro-
dalomtorténeti jelentdségh fegyvertényét tudta becsiilni, s Ggy élvezni, mint legsaja-
tabb szomjusidganak megelégiilését. Kosztolanyi levelével majdnem egyidében irta,
~Minden szava meghitt, nosztalgikus varazzsal cseng a fiillembe., S amint e k&lt6
otthona az enyém, nem idegen tSlem kolti hitvalldsa és ir&nya sem. Noha nekem
més uton kellett jarnom, mas tajakon kellett dthaladnom: a magyar lira eljovendd
utjat és kilatasait én is arrafelé sejtettem, amerre 6 (Erdélyivel egyiitt) mar-mar
megtaldlni 1atszik. A mi korunk, az Adyé, sokakban kényszerld és sziikséges reakcid
volt az elposhadt és hamissa valt népiség és magyarsig ellen. De régen rémlett
mar, formauntsdg kddén és izmusok utvesztGin keresztil, a magyar és népi formak
feltamasztisa s korszeriivé tétele mint legf6bb lehetdség, legnehezebb és legsziiksége-
sebb feladat. Sokat irtam errdl és sokat viaskodtam vele. Mily 6rom tudni, hogy
vannak fiatal Gj koltdk, akik ezt a feladatot mAar el is végezték. Es ez tdbb, mint
formai feladat. A nép versével a nép lelkébdl jon be valami az irodalomba: nagyobb
egyszerliség, nagyobb tisztasig, a szdzados szelid szegénység szelleme

Jogos a vad, hogy Kosztolanyi épp ezt nem értette, a ,,szdzados szegénység” szel-
lemét. Valaszcikkében Illyés maga is szemére vetette ezt, s az értetlenségért a ,,fran-
cia szellem” példaival és braviros érveivel vett folényes elégtételt,® — de Koszio-
lanyi az Ady-por utin egyre dacosabban képviselte a maga kiilonvéleményét. Nem-
hogy Illyés érvei, de a Jénds kényve felé tarté Babits példaja is csak taszitani tudta.
Elete utols6é éveiben szinte megszakitas nélkiil zajlik kettejiik kozdtt a hol tapintatos,
hol kiméletlen polémia a koltészet erkolesi szerepe, a koltészet felelSssége, komoly-
saga és mélységének kérdései koriil.3® S Kosztolanyi ebben a vitiban is személyisége
anarchikus szeszélyét helyezi szembe a hit és a felelsség babitsi elveivel. Nem
mintha nem lett volna érzéke a szocidlis kérdések s a nemzet létkérdései irént. De
a ,,szdzados szegénység” késziilddésében a torténelmi igazsdgosztias szdndékat latta, s
joggal. Az ilyen szdndék pedig épp ugy litkoz6tt vildgnézetével, mint Ady messianiz-
musa. S6t a kettd kozott hajlamos volt — ismét csak joggal — Osszefiiggést gyanitani,
s ez is oka lehet, hogy minden kisérlet ellen, amely az irét tarsadalmi szerepre Osz-
téndzte, a vereségébe soha bele nem nyugvd harcos szivissdgival szélalt fel. Féleg a
munkismozgalom 1930—31-ben lezajlott nagy kisérletei utdn vette be magat egyre
teite hiveit, f6leg az akkori fiatalokat. ,,Amit most Adyrdl ir, megdébbent és meg-
riz. El6szér csalédom Kosztolanyiban” — irta Kardos Laszl4.37 Illyés is meglepetésé-
nek kozlésével kezdi emlitett valaszat.®® De ahogy mulik az id8, s dllandésulni latszik
a ,rend”, mellyel a legjobbak hadban alltak, s amely t6bbiiket el is pusztitotta,
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Kosztolanyi egyre képtelenebb sziviéssaggal s jobb iigyekhez mélté rabulisztikaval
bizonygatta, hogy a vilag mindig ilyen volt, s jobb majd csak az ember megjavulasa
utdn lesz. Heinrich Mann kezdeményezését, melyben a témegek érdekeivel azonosuld
4j {réi magatartas sziikségét és lehetSségét tudatositotta, azzal utasitja el, hogy az
ir6nak alkata diktal, s a békeidokben felndtt irét6l képtelenség olyan érzékenységet
varni, mint amilyet H. Mann szorgalmaz.3? Az irék anyagi és szellemi nyomorisdga
miatt haborgé Nagy Lajosnak a megalkuvas termékeny példait sorolja el, hogy az
adott rend és az alkotémunka konfliktusidnak jelentGségét kétségessé tehesse.’® Mi-
kozben a jobbak kétségbeesetten keresik a haboru elkeriilésének s a nemzet meg-
maradasédnak elvi és gyakorlati lehetdségeit, § e torekvésekkel ellenkezd dtleteit kere-
kiti rendszerré, s teszi kézzé a Nyugat Mit tegyen az iré a hdboruval szemben cimen
rendezett nagy jelent6ségli ankétja soran.t Otleteket, melyeket téredékes alakjukban
is csak a Pesti Hirlap elméletileg iskolazatlan koztnsége emészthetett zokszé nélkil.
O, aki a koltéi hivatast mindennél toébbre tartotta és tartja, most a koéltdk magan-
emberi arcAnak foltjait nagyitja ki, hogy esetleges felismeréseik és hdaboriellenes
allasfoglalasuk hitelét és jelentOségét kétségessé tehesse. Az iréi emberismeretet el-
szakitja a forrasat6l, a valésagtdl, tagadja, hogy koziik lenne egymashoz, nehogy
gyakorlati hasznat, lehet6ségeit el kelljen ismernie.*2 Az alkotas 6sztoni természetét
most azért hangsilyozza, hogy a m{ inditékaibdl és mindsitéséb6l a humanitis szem-
pontjait kizdrhassa. Hiszen — Ggymond — a gy(ldletb6l épp annyi j6 mi sziilethetik,
mint a szeretetbll, s a gyGlolet épp olyan természetes és masithatatlan tulajdonsaga
az embernek, mint a szeretet, igy tehat a hibort is térvényszer és kikeriilhetetlen.
Ennek épp ellenkez6jét vallotta 1916-ban.® A freudizmus emberképével visszaélve
csak az ember 4llati tulajdonsdgairdl vesz tudomaist, s elfelejti, hogy az emberi 1élek
Oserdejének megismerését gyégymodként is alkalmazta a freudizmus, s hogy &
maga, vagyis Kosztolinyi madasutt mindig mint a bolcsesség és megériés iskolajat
emlegeti. Ervelésének gépies k6zombdsségét menthetné, hogy a haborirél altalaban
valéban nehéz érdemben nyilatkozni, és e felszdlalds végén 8 maga is felteszi a
jogos kérdést: kik ellen és kik érdekében zajlik a hébort, amelyikrdl szélnia kell,
mert ha ,,a testvéreimet f(irészelik ketté”, vagyis ha a nemzet 6nvédelmi haborijarol
van sz, akkor nem maradhatna koézonyos. Ez a lehet6ség azonban csak zaradékként
jelenik meg a nyilatkozatban, s el6bb végig a haborirél 4ltaldban elmélkedik, s azért
igy — mellézve a val6sagos perspektiva esélyeit —, hogy minden kozéleti felszéla-
last émelyitd szélhamossdgként tiintethessen fel. Az ,Elet, Haldl, Tarsadalom, Jo6vé,
Megvaltas, Tulvilag”, s a habora kérdéseit ir6hoz méltatlan, kontarnak valé téméak-
ként. — Az Arany Janos védelmében Modricz ellen irt vitacikkben is — ugyancsak
1932-ben — meggy06z06 érveit, felsz6lalasa szép patoszat szinte kényszerképzetszeridien
terheli meg a batorsagrdl rogtonzétt hamis manipuldciéval. ,Mit jelent az, hogy
»bator« és mit jelent az, hogy »gydva«? Nem talontul viszonylagos megallapitidsok-e
ezek? A kommunista Moszkvidban manapsig az a bator ember, aki a Voros Térre
kiallvan, ezt kidltja: »éljen a fasizmus!«, ellenben a fasiszta Rémaban manapsig az
a bator ember, aki a Palazzo Chigi felé torkaszakadtdbél igy ordit: »éljen a kom-
munizmus!« Csakhogy ezt se Moszkviban, se Roméban nem ismerik el errél a két
igazan bator emberrdl. (...) A partelfogulisag mindenkit batornak tart, aki védé-
szarnyai ala bujik, és gyavanak, aki hdsiesen egyediil all.”* ¥s sikeriil is azt a 14at-
szatot keltenie, mintha a batorsaghoz valéban nem lenne hiteles mértékiink, mert
torténelmi és emberi tartalmatél fiiggetleniil citalja a kiszemelt példat’® Ismét csak
azért, hogy a kozéleti koltészet lényegéhez tartozé erényt, az igazmondds bétorsiagat,
amit mashol és maéskor 6 is tisztelni tud, kiiktassa a koltészet értékei koziil. E célbdl
Aranyt, Pet6fi és a forradalom emlékének egyik leghivebb 6rz6jét onmagahoz stili-
zélja, a ,,vatesz’-kolté ellenldbasiava avatja, az erkolesi-politikai kérdésekben érdek-
telen névényi oncélisag igazoldjava. A pdrtatlansiag, a magdny s az élet hiabavals-
sdganak koltgjévé. Koltészet és politika kélesénhatdsat a kakasszé és a hajnal viszo-
nyanak hamis analégiajaval teszi kétségessé, s ha ennek ellenére még maradna va-
lami esélye a kiizdelmeket vallalé koltonek, sejtéseit, jéslatait a tarsadalom széve-
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vényének kiismerhetetlenségével, folyamatinak kiszdmithatatlansagaval mindsiti ér-
telmetlen képzelgésnek. Hogy a tomeg titokzatos és kiszdmithatatlan, s hogy sza-
molni csak egyénekkel, és segiteni is csak egyeseken lehet, ezt masutt is vallja, s
azt is, hogy a torténelem alakitisa s a haladasba vetett hit ,,az ujkor egyik legna-
gyobb ©6ncsaldsa”,®® de masutt legaldbb kétségbeesettnek mondja az irét, aki ugy
latja, hogy a kozintézmények s a tdmegmozgalmak nem valthatjadk meg az embert,
csak az Onismeret, s ez is csak az egyes embert,¥ de itt, az Arany-polémiiban s az
Ady-por utdn 4ltaldban, tdmadasba csap 4t az 6nvédelem, kiizdelmet folytat — oly-
kor fondorlatos érveléssel —, s ami a legfontosabb: manifesztdlé alakot 6lt. Ennek
foglalata a homo aesteticus és a homo moralis ellentétébdl kirajzolddé modell.s8

Eszerint ,,a homo moralis, a mai kor divatos nagysiaga — el akarja osztani a
foldi javakat, ki akarja elégiteni az Gsszes mohé igényeket, de nem sikeriil neki,
szigoru torvényeket hoz, haborukat indit, gyilkoltat és akasztat az erkéles nevében,
hol azt parancsolja, hogy adjuk oda kabatunkat az erkodles nevében, hol pedig azt,
hogy htizzuk le masok kabatjat, szintén az erkdles nevében; allanddéan rendelkezik,
onsanyargatast, munkat, faradsidgot kovetel téliink, allanddéan boldogsigot igér ne-
kiink, de mindig csak egy tavoli id6épontban, sohasem a jelenben. Vele szemben nem
a homo immoralis 8ll, nem az erkolcstelen ember, mert nincs médunk eldénteni,
hogy a létharcban ki az erkolesds és ki az erkolcstelen, hanem a homo aesteticus,
aki a tiszta boldogsagot mar megtaldlta a szemléletben, az a legmagasabb rangu
ember, aki a lélekben birtokolja a vilagot, akinek nincs szliksége kozvetitGkre, aki
magaban is teljes egész, akinek erkolcse a szépség.”d

Ez az elmélet, noha minden izében Kosztoldnyira vall, nem mondhaté mer&ben
ujnak, sot legkiilsébb korein Baudelaire-161 Kassdkig minden modern poetika felé
adédnak érintkezési pontjai. Valamennyit szamba nem vehetjiik, de a két szélsd
hatart jelsls allaspont egyuttal a kbzbeesd valtozatok lehetséges sokasigat is sejteti.
Baudelaire: ,Azt mondom, hogy ha a kolté mordlis célt kiovet, ezzel lefokozza koltGi
erejét, (...) fogadast teszek ra, hogy mive rossz lesz. A koltészetnek nem szabad,
hacsak nem kockéaztatja Onnon életét és jogosultsagat, a tudomanyhoz vagy az er-
koleshoz igazodnia. Targya nem az Igazsig, hanem csupdn Onmaga.” A bin e fel-
fogasban a szépség sérelmeként, az aradny, az izlés torzulasaként érzékelhetd.’® Kas-
sék: ,,A mivész természeténél fogva az az ember, aki kinyilatkoztatja az egyéniséget
és ezaltal teljesiti be tarsadalmi kotelességét. Mivésznek lenni diszpozicié és hivatas-
betdltés — a politikusok pedig szerepvallaldsra kényszeritették a mivészt.”s! Llete
vége felé igy fejti ki részletesebben ugyanezt a gondolatot: ,,M{ivészetemben a terem-
tés vagya torekszik célt érni. (...) minden Kkis részletének a kimunkaldsa kiilon 6rém
és élvezet szamomra és boldog vagyok, ha (...) sikeriilt az altalam tokéletesnek vélt
idealt megkozelitenem. Vallom és vallalom, hogy miivem kimerit és a magam egészé-
ben reprezental engem, de ugyanezt nem mondhatom el politikai harcaimrél. Soha-
sem éreztem magam kimondottan politikusnak, s6t, amiéta az eszemet tudom, az
ugynevezett hivatasos politikusoktol 6sztonommel és értelmemmel idegenkedtem. (...)
Politikai gondolataim hangsulyozottan kritikai gondolatok; sem sugallatokat, sem
jéslatokat nem tartalmaznak. Amig a mivészetemben a mi tokéletesitéséért aldozom
fel minden erdmet, addig a politikai harcokban csak kritikai képességem vallal aktiv
szerepet...” Ebben az értelemben véli Kassak politikai és mivészi tetteit egyazon
személy pozitiv és negativ oldalardl ereddnek.5?

Maga Kosztolanyi Jules de Gaultier-t emliti elsérendi példajaként® ami azért
furcsa, mert Gaultier a valésag folé keriilésnek azt a médjat, amit a miivészet révén
érhet el az ember, a realitds konzekvens tagadasaval koti Gssze. Eszerint minden
erOfeszités arra, hogy megvdaltoztassuk a vilagot, hogy jobba tegylik, magdban fog-
lalja o hitet a vildg realitdsdban. S ezzel pedig csak &dllandoésitjuk a rosszat. Ezért
kell — tGgymond — &rtatlan képpé redukdlni, hogy megsz(injon az oksagi kapcsolat
kéztlink és a valdsag kozott, s 1éirejojjon a vilag folotti uralomnak, a képzeletnek és
a szemléletnek az a metafizikai {6lénye, melynek birtokaban példaul Jézus azt hir-
dethette, hogy a hittel hegyeket lehet elmozditani.?¢ Ha meggondoljuk, hogy a Scho-
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penhauert balvanyozé sihederk6ltd mar képzelete tiindéri szinhé&zdra apellilt versei-
ben, leveleiben — legmarkdnsabban abban, amelyikben Ady bir4latira valaszolt —,
akkor ,,a mai Franciaorszig egyik legeredetibb gondolkozjava” elGléptetett Gaultier
szerepét nem kell tilbecsiilniink ebben az elméletben, hiszen a gondolat: ,a szép-
1élek, az esztéta, az, kinek a vildg csak mint latvany és kép létezik”, a Schopen-
hauer-élmény oOta kozeli ismerdse Kosztolanyinak, de nem sokat hivatkozott ra,
mert empirikus-szenzuilis hajlamait feszélyezhette a szemlélet filozéfiai alapja. Sza-
mara a homo aesteticusban nem a filozéfia, hanem a tarsadalmi cselekvéstsl elhata-
rolt mavészi teremtés érdeke a fontos. A mi{i, melynek szépségében a j6 is benne
foglaltatik, amely kizarja a megcsalatast, a meddé aldozatokkal jaré veszteségeket,
a cselekvés kockézatait, mert itt az eszmél, a szdndékot, az erkolesdt hitelesiti, fedezi
a szépség. Ez tiikr6z6dik a befejezettség, az érték evidencidjanak hangsulyozasaban.
A jé itt mdr kiprébaltan, az alkotds szervezetébe szdtten, a kész mi sikere Altal
szavatoltan 1ép elénk.

S ha a homo aesteticus programjdban csak a szépségben megval6sult emberi
érték folényének védelme volna a lényeg, az Onigazolas szerencsés elméletét tisztel-
hetnénk benne, hiszen a kész mi sikere &ltal szavatolt s minden cs(rést-csavarast,
minden kiilsé konstellaciét legybz6, az 6szténdket és az értelmet egyszerre megnyerd
maG folénye a szemlélet, érdek és joéakarat szeszélyeinek kitett masfajta igazsagokkal
szemben csakugyan elismerhetd. Fdként ilyen gondolatmenetben, amely nem az
erkoles ellentéteként, hanem azt is magdbafoglalé mindségében képzeli el a szépet,
s teljesen nyitva hagyja az alkotasfolyamat kérdéseit, iehat megengedi annak fel-
tételezését, hogy a szépség létrejotte vilagnézet és erkoles, szandék és korparancs
koz6s mive.

Ha Kosztolanyi életmiivének logikadja fel6l nézziikk ezt az elméletet, az életmi
feldl, amely a maga modjan mindig felelni tudott a kor legéget6bb kérdéseire, akkor
még jogosabba valnak az eldbbi feltételezések. S ennek alapjan azt is meg lehetne
kockdztatni, hogy ez a teéria kozel 4l1 ahhoz a napjainkban is észlelhets térekvéshez,
mely a gazdédlkodds, a kultuira s a politika munkajat is magéira vallalé (masok sze-
rint: kisajatité) magyar irodalmat a maga torvényes hatarai k&zé, a maga sajatos
terepére igyekszik terelni. Ez a hasonldésdg azonban csak részleges, mert a homo
aesteticus mutatés programjdban az ir6i fiiggetlenség s az esztétikai mérték létjoga-
nak védelméhez mas értékszférdk gbdgos alabecsiilése tarsul. S ezzel a homo aesteticus
alatt azt a bazist rombolja szét Kosztolinyi, amelybsl a mivészet legnagyobb esélye,
a teljesség dtélésének és kifejezésének képessége ered. Ez az elméleti éncsonkitds mar
a kultura szakosodésdnak gondolatdban is kisértett, hiszen a mdvészeteket sziza-
dunkban épp az a képesség juttatta kivételes szerephez, hogy a vilag, a dolgok s a
kultura &tfoghatatlan s ezért félelmetessé fantomizdldédé zlrzavarat még virtualis
egységbe tudja fogni. Az irét az, hogy ,€16 viszonyban van az egész élettel”, a
koltét az, hogy ,az élet egész gazdagsagiban” él és gondolkodik.® Igy tudja ezt
Kosztolanyi is, az iménti érvek is az 6véi, s kdzhely, hogy a szemléletét oly sokban
meghatirozé szimbolizmusnak is az ember és a vildg magikus egységének megsejtése
&s éreztetése volt az alma. :

Nos, a homo aesteticus nem titkolt szdndéka és legfébb gyengesége, hogy ebbdl
a teljességbdl a politikdt, mint idegen szakmat ki akarja tudni. Mert nem kétséges,
hogy a homo moralisr6l beszélve elsGsorban a politikusra gondol Kosztolanyi. Mintha
a lélektan, a filozéfia s a szocioldgia targykdrébe vagéd jelenségeket akarna kirekesz-
teni. S6t az 6 onkénye még konzekvensebb, egyrészt mert a politika sokszor év-
tizedek munkajat rombolhatja szét, s eredeti értelméhez hiven az élet minden terii-
letére kihathat, tehat nem egy ,,szakmaja” a kultirinak, hanem tdbbé-kevésbé inté-
z6je és forrasa is egyben. Mdasrészt a homo moralis vonasait a korlatolt, fanatikus
és kiméletlen politikusrél olvassa le, holott 6 is ismert olyan politikust — mint
Lenni vagy nem lenni cimi hires elfadasa tanusitja® —, akiben a humanum és a

nemzet iranti felelGsség nem volt kisebb, mint akarmely iréban. Meg aztdn ez a
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homo aesteticus, jéllehet elsGsorban a partszolgalat hiveivel all szemben,5 valdjaban
az elkotelezettség minden valtozatat elutasitja.

Onmagéaban azonban még ez sem volna képtelen ars poetica, hiszen a tizes évek
elején, mikor el6szér valik {itk6zéponttd az iréi elkotelezettség kérdése, Babits Mi-
halytél és Ignotustdl a radikalis politikus Jaszi Oszkarig és a marxista Szab6 Ervinig,
minden jelentGsebb felsz6lalé az iré fiiggetlensége mellett érvelt. Természetesnek
itéiték azt, hogy a nagy miivész nem férhet el egy part disciplindinak kereteiben, de
abbdl a meggydz8désbi6l indultak ki, hogy a nagy ird, éppen nagysdga folytan Atérzi,
kifejezi, tehat 6nkénteleniil is képviseli a kor legfontosabb emberi érdekeit. A szép-
ségtbl el nem valaszthaté hitelességtSl a politikusok, akik az életigazsig szovetsége-
seinek tudtdk magukat, joggal remélhették: a haladas frontjinak erGsbodését. Jészi
Oszkar méar évekkel elGbb kiilsn kdnyvet is irt mivészet és erkdles kapesolatardl,ss
s ebben, noha a Kosztolanyi szemléletéhez oly koézel all6 gyonydrkodésvagybdl ere-
dezteti a miivészetet, természetesnek veszi, hogy nagy mivész csak nagy ember
lehet,® s tiizetesen igazolja, hogy a tarsadalmi valésig kdzegében fogant mi, ha
igazi, sziikségképpen tarsadalmi érdekd.®?

Kiilonds, hogy Kosztolanyi, aki e vitdk zajldsa idején figyelte legfogékonyabban
az irodalmi életet, hisz évvel késébb mintha semmit sem tudna erkéles és mavé-
szet, politika és irodalom kapcsolatdnak termékeny példair6l. S az is, hogy épp akkor
deklaralja — a harmincas évek elején — a maga kiilén ars poeticdjat, amikor md-
veiben legkozelebb jut a kor vergddd, szenvedd emberéhez.

Mentsége lehetne ennek a militdns apolitikussdgnak, hogy az egyéniség védel-
mének szdndéka fiiti. Az a szorongaté felismerés, hogy a pirtok és a témegek a
kollektivitds sivar kaszarnyaiba kényszeritik a szellem embereit, s kdztiik az irékat
is, akiknek egyéniségiik és szuverenitidsuk a mindeniik.®! S ha a huszas és harmincas
évek fordulgjira gondolunk, arra, hogy mennyi értetlenséggel és tiirelmetlenséggel
kellett taldlkoznia a Nyugat esztéta-koltSinek, de még Moricznak is, akkor Koszto-
linyi egyéniségvédelmében az emberi értékek ellenére toré kollektivitas veszélyeinek
megérzését lehetne méltatnunk. Tebéridiban akad is elem, amely az alkotdi szabadsig
védelmében barmikor hasznosithat6, de maga a rendszer a kaszdrnyidk és a pAart-
iroddk fegyelmét, gdzét és korlatoltsdgat ©Osszemosta a virraszté, a protestilé és
ldzit6é legjobbak elkotelezettségével. A klikkérdekeket a nép és a nemzet érdekeivel.
Mikor mindenfajta tirsadalmi kiizdelem értelmetlenségét bizonygatta, akarva-akarat-
lanul, a hadban 4116 legjobbak hitét 6rélte s a kapitulalds ideolégidjadhoz kinilt ele-
meket. Ady lefokozasidval a cselekvésre is képes jobbakat Gsszefogd példat, a lehet-
séges Osszefogds magasrend(i eszmei bazisadt rombolta. Jogos tehdat Komldés Aladar
jellemzése, aki bizonyos rendszert vél 1atni Kosztolanyi biralataiban, s meggys6z0,
amikor arra figyelmeztet, hogy Kosztoldnyi méar 1909-ben tervezte valamely baloldali
iré6 megtimadasat; hogy Kozma Andorban méltinyolni tudja a politikus természetet,
.mert konzervativ és nacionalista”, Adyban nem, s hogy meg is vallja ellenérzései-
nek viladgnézeti, politikai okait; masutt pedig egyenesen jobboldalinak mondja magét.
,Latnivalé — irja Komlés —, hogy Kosztolanyi nem annyira homo aestheticus, mint
képzeli, nem igaz, hogy »nem all sem jobboldalon, a bégetdé fehér baranyok kozott,
sem baloldalon, az ordit6 fekete farkasok kozott«.”®2 Jobboldalon 4ll, mondja Komlos,
pedig azzal, hogy Kosztolanyi a népi mozgalom kolt6i ellen, s koztiik Illyés Gyula
ellen is felsz6lalt;® s hogy ugyanekkor megindult apolégidban vallja meg a nemzeti
kozéposztaly iranti vonzalmat® — e tényekkel s hasonl6kkal® Komlés Aladar nem
is szamolt. Besoroldsa csak azért nem megnyugtaté, mert szivésabb kotottségekel
feltételez, mint amilyenekre Kosztolanyi politikai iigyekben képes volt, s nem szamol
Kosztolanyit a jobbakhoz fiz0 koételékekkel, s a szépiré humanizmusianak e kapcso-
latokat erdsité értékeivel. Nagyon valészinG, hogy ha a Nyugat-nemzedék kibontako-
zasakor a modernebb érzékenységet és élesldtast is elviselé korszerlibb konzervati-
vizmus is létezett volna a magyar politikai és szellemi életben, Kosztoldnyi nem
keriilt volna olyan szoros kapcsolatba a radikalis mozgalmakkal, férumokkal, s
jobboldali vonzalmai szilardabb és alland6ébb kapcsolatokban s markansabb vonésok-
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ban fejezGdtek volna ki. Ennek hijan azonban jobb- és baloldal kézott lebegve a
sztoikus humanizmus politikailag konzervativ-liberdlisnak mondhaté poziciéjabél va-
laszolt a kor mas természetdi kérdéseire. Politikai eszméinek korszer(itlensége, s kap-
csolédasainak lazasdga miatt allanddan kitéve j6 és rossz vonzasanak, riadtabb pilla-
nataiban rossz er6k vonzasanak is engedve. Igy torténhetett, hogy 6t is elérte a min-
denkori sztoicizmus legnagyobb veszedelme: mindeniranyu tiirelme az artalmas hata-
lom iranti tiirelemre is képesnek bizonyult. Elérte a mindenkori hajlékonyak végzete,
hogy azokkal keriilt szembe, akik jobbik részének igazi szovetségesei lehettek volna.

Afféle sorsszer(d fejlemény ez, s nem egy program konzekvencidja. A homo aes-
teticus nem annyira elére, inkdbb visszafelé mutat, magyarazni és igazolni torekszik.
Erre vall az is, hogy az utolsé években o6ltott manifesztalé alakot. A téves szerepek
kényszerl fejleményeként, elsésorban az Ady-ligyben elszenvedett vereség dacos kon-
zekvencidjaképpen. Ezért, hogy tartalmdban a pozitiv mozzanatainil fontosabb az,
ami ellen irdnyul. A szépiré Ontanusité gesztusaitél leginkabb ebben kiilénbozik.
A szépiré a személyiség sajatos adottsagait mutatja fel, az esztéta azt 6csarolja,
amivé nem tud, vagy nem akar lenni. Aki benne keresi az Adyéval ellentétes iréi
magatartds kovetheté példajat, magat csapja be, ha nem a mire, hanem a Kiilén-
veélemeényre figyel,
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