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„Antropológiai lecke" 
NÉMETH LÁSZLÓ ADY-ÉLMÉNYÉRŐL 

Ama bonyolult és szerteágazó témakörből, amit Németh László Ady-élményének, 
az élmény időbeli alakulásának vizsgálata, kettejük (hiányzó vagy félig kész) mo-
nográfiájának összehasonlító egybevetése jelentene, most csupán két részprobléma 
kiragadására és elemzésére szorítkozhatunk: a hatás természetrajzának, majd a Né-
meth Lászlóban Adyról élő kép jellegének kiemelésére. A leszűkítést nemcsak a 
lehetőségek térbeli korlátozottsága indokolja, az a meggondolás is, mely a tények, 
adatok összefoglaló számbavételénél fontosabbnak ítéli a megközelítés félig általá-
nosításos, félig hipotetikus tervének fölvázolását. 

Ady költészete Németh László számára sokkalta több volt, mint szokványos 
tanulmánytéma. Nem felületi rezgés csupán, hanem életműve mélyrétegeit is for-
máló élmény. Múló epizód, az önigazolás alkalma vagy a gondolkozás ürügye helyett 
szellemi irányjelző s emberi-művészi példa. Ady ihletésében alakult írói emberlátása 
és ars poeticája, sőt művének szerkezete és vezérlő programja is. Hatóerejét csak 
fokozta a pillanat kivételessége: hogy az írói eszmélés fogékony, önteremtő idejére 
esett, 1918-ra. Ekkor olvasta a nagybányai hegyoldal tündéri kulisszái közt, az 
utolsó háborús augusztus vésztjósló ragyogásában az első — és a fölfedezés erejével 
ható — Ady-verseket Elek Artúr modern költői antológiájában. Nem sokkal később 
a Bajnok utcai családi ház pénzén vásárolt könyvek között aztán ott volt egy zöld-
fedeles, fekete szélű kötet is, A halottak élén. „Ennél csodálatosabb verseskönyv az 
én kezemben nem volt azóta sem. Éveket, egy életet lehetett vándorolni benne s még 
mindig maradt »ráismerni« való" — olvassuk visszaemlékezését a Magam helyett 
önéletrajzi esszéjében. „Az igazi olvasók nagy része, egyetlen igazi írón lesz azzá . . . 
Az én számomra ez az erősebb elme: Ady v o l t . . . aki a könyvet, mint egy szellemi 
pubertás vérmirigyét kapcsolta belém" — mondotta ötven évvel később. Az oly sok-
felé tájékozódó, mindenki másnál univerzálisabb s csillapíthatatlanabb szellemi 
éhségű író művét s önnön intellektusát egyetlen őshöz kötötte. Ady utolsó nagy 
művéből különösen A szétszóródás előtt feledhetetlen biblikus látomása kapta meg 
— „naiv akarata", minden írói energiájával, egy életen át „úszott szembe" e jóslattal. 
Pályája végén írta a Megmentett gondolatokban róla: „Ezt a verset visszaeső har-
madik versszaka ellenére ma is a legnagyobb magyar versek egyikének tartom: csak 
Vörösmarty egy-két költeménye hasonlítható hozzá." Ady temetésén — mint napló-
jában megvallotta — egyike volt a gimnazista diákoknak, akik fölkapaszkodtak az 
Arany-szoborra, hogy a költő ravatalához közelebb kerülhessenek. Ady-élményéhez 
Németh László leggyakrabban a tenger végtelenségének lírai képzetét társitotta: egy 
más világ szárazföldjén is idegeiben érezte hullámverését. S ha már aktualitás nem 
lehetett számára, tovább élt benne mint „az érzelmek iskolája, győztes immunitás, 
védő életerő". 

Németh László igazi szellemi útbaindító ja nem Szabó Dezső volt vagy a spanyol 
Ortega, nem is Babits vagy a formaújító Proust, hanem — Ady Endre. Költészetét 
az író maga emelte az őt ért múlékony hatások átlaga fölé: „A hatásokat azért is 
nyugtázom írásaimban mindig olyan bőségesen, mert alapjában véve olyan rövidek, 
ráébresztők, vekkeróraszerűek voltak. Az egyetlen igazi kivétel: Ady. ö olyan nagy 
emberi őserdő; benne igazán el tudtam veszni" — olvassuk a Magam helyett önjel-
lemzésében. Azon kevesek közé sorolta, akikről a ráció játékos vagy ironikus fölé-
nye nélkül írhatott esszét. A folytonosságot a magyar irodalom két nagy nemzedéke 
között, amit a magyar avantgarde téves ideológiai álláspontról tagadott meg Adytól, 
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az újnépies líra pedig stiláris falak fölhúzásával, József Attila költészete mellett 
legfőképp Németh László munkássága képviselte. Nem zárta be Adyt múl t jába : se 
utolsó nemzeti költőnek, se magát üveggyöngyökkel ékesítő vadembernek nem jelle-
mezte — eszméi okán vallotta időszerűnek. 

A Németh László-i hőstipológia az Ady-egyéniség példáján válik tudatossá. 
Bizonyság rá az önérteimező tanulmányok és az Ady-portrék sok-sok párhuzama. 
„A szent, a hős, a szörnyeteg, ez volt a három alak, egyben három rangfok (paradi-
csom, purgatórium és pokol), amellyel a történelem alakjait mértem s a magam 
érvényesülési ösztönét irányítottam. A szent, a tökéletes életű, világ és társadalom 
törvényeit derülten és győztesen betöltő ember . . . A hős, aki küzdelmében bár el-
bukik, föl tudja mutatni a j ó t . . . A szörnyeteg: akiben megvan a nagyság nyers-
anyaga, de a minta és a példa nem tud kibontakozni benne: erényei daganatszerűen 
elfajulnak" — fejtegeti az író a Sámson előszavában. Az Ember és szerepből tudjuk, 
hogy a jellemábrázolás eme írói alkattana mennyire személyes, lírai gyökerű. De a 
szörnyeteg típusán Ady arcképe is átdereng: ő „egy azok közül a magányukból fel-
felhorkanó Montaigne-, Rousseau-féle tehetségek közül, akikre a zseni szó minden 
csodabámuló és csodarosszalló árnyalatával ráillik"; „egy helyben forgó ö r v é n y . . . 
egy személyre készült nyelvjárás", akiben „a természet dadog"; monstruózus alkat, 
nagyság, aki „elhagyottan küzd magáért, elsáncoltan a világ elől". Még nevét is tőle 
kölcsönzi: Isten „sújtott s kedvelt szörnyetege", akihez az újabb európai irodalom-
ban csak Proust vagy Joyce fogható. A hős és a szent abban különbözik a szörnye-
tegtől, hogy képes önmaga és a világ harmóniájának megteremtésére, pontosabban: 
megadatik számára ez az összhang. A Németh László-féle dráma- és regényhősökön 
— VII. Gergelytől Sárkány professzorig, Joó Pétertől a csomorkányi különcökig — 
valamiképp nyomot hagyott Ady szellemujja. Az író egyik tipológiai mércéjévé vált 
Ady alkat- s világlátása, a költészetében megfogalmazott sorskép. 

A Németh László-i életmű belső rokonsága Adyéval a kompozíciós szférában is 
kimutatható. Az író ellentett képességeket foglalkoztató „váltógazdálkodása", mely 
mintegy ikerműként termi meg például regényben az Iszonyt és az Égető Esztert, 
drámában pedig az Eklézsia-megkövetést és a Huszt, az alkalmazkodás és ellenállás 
tragikus alternatíváit, s a műegyéniségek korszakokon és műfajokon átterjedő, azonos 
eszméket hangsúlyozó tematikus csoportjait alakítja ki, sokban emlékeztet Ady cik-
likus kötetszerkesztési módszerére. „Jó mű csak úgy keletkezik, ha az ember élete 
két pontján — kétfelől jut el ugyanahhoz a témához, a lélek vagy gondolkodás két 
teljesen különböző témaigényét elégíti ki" — hangzik az írói napló önvallomása. 
Szinte csak variálása ennek, amit Németh Ady költészetének tudatos belső rendjéről 
megállapít: „A motívum által megbontott egyensúly az ő önmagáról való igazság-
érzetét ú j cáfoló ellentett elemek bedobására kész t i . . . ö nem párhuzamos tenden-
ciákban magyarázta meg magát, hanem a legváltozatosabb antagonizmusok egyen-
súlyában." Mindketten egy átfogó, nagy gondolati rendszer jól beilleszthető részeként 
írnak verset, prózát, az „egész vidék" van előttük, nem pedig amit „a perc mutat", 
szüntelen új és új irányokba tájékozódó teljességigényük a Mű belső egységének, 
tartalmi logikájának megőrzésével, védelmével kapcsolódik egybe. Németh László 
prózában ismétli a versíró Ady bravúrját : témák, képek, gondolatok proteuszi bősége 
közepette is mindvégig egyetlen művet ír — „egy nagy összefoglaló filozófiai költe-
ményt." 

Ady költészetében gyökerezik a később „bartóki modellnek" elkeresztelt írói 
program is: leásni a kultúra Európa alatti mélyrétegeiig, megidézni az archaikus 
görögség, a folklór és a keleti kultúrák általános emberi mondandóit. „Ö figyelmez-
tetett rá először, hogy a magyarságnak a keresztyén-latin műveltség alatt kell ke-
resnie választott rokonait s költészete, mely egyszerre nyilall a zsidók vallásos pá-
tosza s a görögök félbarbár zsenialitása felé, oly láthatárt nyit a magyar vers előtt, 
amellyel azóta még szembeállni sem volt képes senki" — mondja Ady Dionysos— 
Ézsaiás-természetéről 1934-ben, a debreceni Ady Társaságban tartott beszédében. Az 
író Adytól kap ösztönzést a program részkérdéseinek kidolgozására: az „új magyar 
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hellenizmus", majd az „agonizáló irodalom" modelljének megalkotására, a tagoló 
vers elméletének megfogalmazására stb. Adytól vezet az útja Kerényi Károly Szige-
tére és a Gyász szophoklészi görögségéhez, a Sámson bibliás zord pátoszáig és az 
Égető Eszter keleties, tolsztoji közösségi ösztöne felé. A tanulmányíró a korszerű 
nemzettudat építésével felel A szétszóródás előtt „gyilkos diagnózisára", a magyar 
nép történetének c „zárszámadására". Folytatja Ady emberségnövesztő, a magyarság 
számára föladott „antropológiai leckéjét". 

Ideje, hogy Németh Ady-élményének a határait is megvonjuk. Időben főleg 
pályája első felére érvényes, csökkenő intenzitással: a negyvenes évektől kezdődően 
az írói ábrázolásban a magányos zseni szörnyetegsorsával, tragikumával szemben 
Németh László egyre inkább a kollektívumba fogódzó (Móricz típusú?) hőst és 
világlátást juttatja túlsúlyra. Alakjai morális vegyértékeiket már nem önmagukban, 
autonómiájuk őrzésében, hanem a közös kultúrában, a zajló életben, a társadalmi 
feladatvállalásban kötik le. A szörnyeteglét értelmezése is átalakulóban van: nem 
alkati fátum ekkor már, hanem az aránytévesztés szellemi betegsége, a „dolgok gör-
bülésétől" elszakadó ráció és a kormányozhatatlanná váló, belátástalan szenvedély 
kóros állapota. A csomorkányiak impotenciáját már nem igazolja annyira az irói 
rokonszenv, mint Boda Zoltánét. A Mű már nemcsak belső energiákból épül, kívül-
ről, a történelem felől is, s egyre több szállal szövődik be a megvalósuló szocializmus 
világába. 

Ady Endre költészete Németh László számára kiindulás volt s nem végpont. 
Az utánzás reflexe helyett a ráébredés lehetősége önnön képességeire és feladatára. 
Ha az imént a két életmű érintkezési pontjait a bizonyítás türelmetlen, néhol túlzó 
mértéktelenségével mutattuk is ki, s a kétségtelen ösztönzéseket kényszerűen el is 
szigeteltük attól az alkotói gazdagságtól, melyet az emberi kultúra egészének gazdag 
élménye, továbbá a változó körülmények és a szuverén írói ösztönök bonyolult össz-
játéka jelentett, okkal állapíthatjuk meg, hogy Németh írói munkássága öntörvényű 
autonómiájával, kétségbevonhatatlan eredetiségével, megújulni képes rugalmasságá-
val vált elsősorban Ady örökségének folytatójává. Az ihlető hatás tartalma nem a 
formai megoldások és művészi lelemények összegében rejlik, hanem „a magyarság 
igazi fölfedezésére" indító eszmei ösztönzésben, a bátorításban az alkotói ösztön 
teljességszomjának kielégítésére, ember és világ viszonyának rendezésére, tragikum 
és föladat együttes vállalására. E szellemi rokonság lett aztán az alapja, föltétele a 
Németh festette Ady-portré hiteles realizmusának és lírai bensőségességének. 

Németh László Adyban a nagy gondolkodót fedezte föl: a kor szerepei mögött — 
félretolva a „fekete Dionysos", a „kisnemes Messiás", „Ond vérbajos unokája" stb. 
álarcait — a költőfilozófust. A „gőz-Ady" helyett a „filozófiai színpadra fölszorított'' 
életűt. Ám líráját élesen elhatárolta a ritmikus didaxis divatos naturalista és idealista 
válfajaitól. „Nem a kozmosz és nem az eszmék felől nézi az embert, hanem belülről, 
önnön lendülete felől, mellyel életét teremti" — állapította meg róla. Adyban épp az 
ragadta meg, hogy költeménye belülről fejlődik, a gondolat nem végső megállapítás-
ként, dogmatikus zárókőként épül be versébe, hanem az ösztön önigazolásául, az 
indulat fogalmi metaforájaként. Pszichológusként gondolkodó: ihlete belső helyzet-
érzés, melyet csak kismértékben befolyásol „híres, lármás élete". Költészete egyszerre 
analitikus és szintetikus természetű: motívumai korlátlanságra törő indulatok, ám az 
ellentmondás egyensúlyban tar t ja őket. Képgondolkodó: a vers elején kész a látomás, 
amit a strófák csak „körülcirkálnak" — miközben az érzéki természetet „indulat-
természettel" cseréli föl. Ady lírája — Korányi alkattani szemlélete mellett — a 
másik bátorító példa volt Németh számára alkotáslélektani elméletéhez: hogy a jel-
lem nem pusztán reflexe környezetének, megnyilvánulásait belső gravitáció is sza-
bályozza; hogy a gondolat nem elidegenedett absztrakció, hanem az egész idegrend-
szer élete, összműködése egy adott pillanatban. 

Németh László Ady-tanulmányaiban fölülemelkedik mind az urbánus, mind a 
népies irodalomtörténetírás szemléleti elfogultságain: Ady-képe bonyolultabb a Bau-
delaire-tanítvány költő, vagy a tragikus magyar próféta szimplifikáló sémáinál. Ady 
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költészete számára magyarság és európaiság ötvözete: „Adyt én három nagy áram 
örvényének látom. Az első egy ősi, magyar tendencia, mely ott lappang a magyar 
irodalom mélyén s Adyban foglalódott össze legelőször. A másik egy nagy európai 
koráramlat: a tizenkilencedik század második felének lehelete, mely Nagyvárad, Pest 
és Párizs levegőjéből szívódott Adyba. A harmadik a vidám életszeretet árama, 
amely Adyban született meg" — ír ja 1927-es, Ady-pör című cikkében. Az Ady-líra 
XIX. századi jellegéről szóló vallomása azonban nem végleges. Ha van önkorrekció 
a Németh László-i esszéírásban, ez jelen esetben Ady korszerűségének kedvezően vál-
tozó megítélésében érhető tetten. Németh az időben előre haladva, későbbi írásaiban 
— mai fölfogásunkat megelőlegezően, Király monográfiájával egybehangzón — egyre 
modernebb színeket rak föl Ady portréjára. Mintegy kibontja őt a „fin du siécle" 
stílusbörtönéből. „Egy filozóf-Einstein, a költői kifejezés kubistája" — mondja róla. 
Másutt mint költőpszichológust Dosztojevszkij, Proust, sőt Freud rokonának nevezi, 
költészetét pedig olyasféle „szekularizált teológiának", mint amilyen Heidegger eg-
zisztencialista filozófiája. 

Németh két világháború közt keletkezett Ady-tanulmányaiban nemcsak az író — 
a költő irodalomtörténésze is sok használható szempontot találhat. Ma is érvényes 
például, ahogyan Ady alkotói pályáját korszakolja: az Üj versek, a Vér és arany 
hódító, színes, mozgalmas időszakát elhatárolja a meditatívabb, gondolkodóbb, „ka-
tedrálisokat éneklő" középső periódustól, majd a csúcspontot A halottak élén komor, 
pompázatos fenségében fedezi föl. Termékeny gondolatának bizonyult Ady költői ki-
fejlődésére vonatkozó megállapítása is: 1939-es — Vitathatatlan Ady című — előadá-
sának e mondatával később Bóka László Ady-könyvének koncepciójában találkozha-
tunk: „Ady Endre mint publicista készült el s csak egy nagy áttörés jóvoltából lett 
költő." A további kutatás számára is megszívlelendő, amit Ady stílusáról mond. 
„Észjárás és kifejezés" szakadéka okán formavilága örökös, szüntelen küzdelem a 
versszerűségért. Szimbolizmusának titka: az elvonás megelőzi a konkrétumot, s így a 
„világszerű szemléltetés" valószerűségénél nagyobb hangsúlyt. kap a látomásos szug-
gesztivitás. Gondolatait mintegy a nyelv ellenére fogalmazza meg. Költői nyelve 
minden, csak nem természetes beszéd: tudatos neológia (idegen, avult s tájnyelvi 
szavak költőiesítésével), az „agykérgi költők" dialektusa. 

Németh László kilenc tanulmánya szakadatlan polémia a Horthy-korszak Ady-
revízióival, az átírás és kisajátítás kisérleteivel. A lirai portré — melyet egyébként 
az életfilozófia szempontjai is árnyaltak — könnyen billen át a kor bírálatába. Az 
író Adyt úgy aktualizálja, hogy a két háború közötti neobarokk álkultúra kisszerűsé-
gével állítja szembe. „Felpimpózzák a nemzeti önérzet szalagaival s országában nincs 
egy zug, ahol gondolkozóba eshetne nyomorúsága fölött. Irodalma, tudománya, poli-
tikája nem azért van, hogy lássa helyzetét, hanem hogy ne lássa. Aki fülébe súgja 
az igazságot, kopókkal kerítik meg, aki megrázza a vállát, elhurcolják. Nép és tudat 
közt a szervezett érdek és szervezett hazugság ködéi, melyek eltemetik a népet s 
elfojtják az igazságba bevillanó gondolatot" — folytatja az Ady-kezdette társadalmi 
vádiratot a magyarságról. Időközben persze a történelem sok mindenben túlhaladt 
e társadalmi kritikán. De az Adyt-interpretáló Németh Lászlónak van ma is érvé-
nyes szava hozzánk: „Az az utókor, amely még Adyt sem tudja a maga hasznára 
fordítani, a természet kivételes kedvezéseit játssza el." 

52 


