ADY KELET-EUROPABAN

RAKOS PETER

Ady csehorszagi fogadtatasiéhoz

A tétel, melyet a centendrium és a Tiszatdj egylittesen osztottak ki ram, leg-
aldbbis héromarci: tények kozlésére, problémak felvetésére, feladatok szambavéte-
lére kotelez. Ezenfeliil kivételes nyomatékkal veti fel a kapcsolattériénet legfonto-
sabb elméleti kérdéseit.

Ami a tényeket illeti, az évforduld késziiletleniil ér: megismerésiitknek még csak
a kezdetén tartunk. Ady csehorszdgi fogadtatdsa mint téma nem provokalt eddig
senkit rendszeres feldolgozasra, mint — érthetGen — a Pet6fié. A kolté sziiletésének
szizadik évforduldja e tekintetben nem korébbi eredményeket summaz, inkabb a
mulasztasokra figyelmeztet. A prigai Kéroly egyetemen két szakdolgozat foglalkozik
idén az Ady-recepciéval: az egyik a kolt6 csehorszagi fogadtatdsat vizsgalja, a masik
a szlovakiait (kiterjesztve figyelmét mind a szlovdk, mind .a szlovakiai magyar ko-
zegre). Az elsd mégesak részlettanulmanyokra sem igen tamaszkodhat, a masik
viszont egyebek kozt s elsésorban Csukés Istvan szegedi professzor alapvetésén épit-
kezhet; s mint ilyenkor lenni szokott, az egyik feladatot az anyag hézagos volta, a
masikat bdsége teszi nehézzé. Mindenesetre remélhetjiik a témanak egy maig terjedd
osszegezését, de ezenfelll taldn Uj szempontokat és ismereteket is. Az aladbbiakban
azonban csupan a cseh Ady-recepcié némely f6bb mozzanatdra szoritkozom.

Azt taldltam irnj feljebb, hogy a cseh Ady-recepcié feltarisdnak még az elején
vagyunk. Nem nehéz eltaldlni az okAt, miért van ez igy. A kutatdk itt nem sejtettek
kincseket: az eddig ismert szérvinyos adatokbdl (nem szérvanyossaguk tényébdl, ha-
nem tartalmukbdl és jellegiikbGl) arra kell kovetkeztetniink, hogy ha a jovoben
érhetnek is (s valészinfileg érnek is) meglepetések, 6sszefliggd, folyamatos cseh Ady-
hagyoménynak aligha bukkanhatunk nyoméra. A ,recepci6” kifejezés, ha az egy-
szer(ség kedvéért haszndljuk is, ebben az esetben nem pontos; ami rendelkezésiinkre
all, nem a folyamatos befogaddsnak, hanem az elfogadtatds egyre megujulé kisér-
leteinek a Kkrénik4ja. ‘

Hipotézissel kell kezdenem. Alig hihetd, hogy a holnaposok és nyugatosok viha-
ros szinrelépésének ne lett volna nyoma egy olyan mili6ben, ahol az elsé vilaghdboru
elStti magyar kulturalis életet érdeklédé — olykor persze rivalizilé — figyelemmel
kisérték. Igaz, hogy elsOGsorban a mar beérkezetteket: Mikszathot, Jékait, Herczeget,
Brédyt. Mégsem tudom elképzelni, hogy Ady nevét méar életében ne ismerték, le ne
irtak volna. Legkorabbi adatom azonban nekrolég: a Cesta cim( kulturilis folyéirat-
ban jelent meg, szerzéje Petr Kompi§, akinek nevével magyar vonatkozisban kés6bb
is taldlkozunk, igy Moéricz emlékezetes 1930-as pragai elbaddsan is jelen volt, mint
az agrarparti Venkov (Vidék) cimi lap munkatirsa. A nekrolég (egyben kissé hely-
szini tuddsitds) a Karolyi-koztarsasdg végnapjaiban keletkezhetett. A cseh kozélet
légkiore ez id6 tajt kétségkiviil magyarellenes volt; a szlovdk szdrmazisu cikkiré
hangvételében is érezni a sérelmezettséget; Adyt kivételes magyarként becsiili, szem-
beéllitja egyfeldl Tiszaval, masrészt Kossuthtal, kikrol tiszteletteljes karhoztatdssal
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sz6l. Adynak veliik szemben érdeme, hogy ,vildgosan latta a magyar kozallapotok
kisszer(iségét, elmaradottsigat, elore latta a magyar Kkatasztréfat”. Kilén hang-
stlyozza a magyar koéltd haboriellenességét, harcat a felszines romantika és a nacio-
nalista illaziok ellen, kiillasat magyarok, szlovdkok (sic!) és romanok testvérisége
mellett. A cseh kélték koziil Antonin Sovédban véli megtalalni az Adyéhoz legkoze-
lebb all6 egyéniséget. Kompi§ irdsdnak nem egy allitdsa téves vagy elfogult, mint
gesztus mégis megbecsiilendden pozitiv. ,,J6, hogy elpihentél, Ady Endre. A te beteg,
érzékeny szived amigy sem birta volna elviselni e lassi bomlast. Vagy talan épp
azért hunytad le a szemed drék alomra, hogy megkiméld szeretett néped végpusztu-
lasanak latvanyatol?”

Kovetkez6 adatom négy évvel késébbi: a Zemé& (Fold) cim{ ,szérakoztatd és
ismeretterjeszt6” lapban bukkanunk ajra a koltd nevére. Két Ady-verset hoz a folyo-
irat cseh forditasban, ,,A szerelmesek holdja” és ,,Imadsig habord utan” cimueket.
Ezek a legkordbbi cseh Ady-forditdsok, melyekr6l tudomasom van, &m magam
hiszem a legkevésbé, hogy valéban a legkoribbiak. A fordité, Bedfich Pfleger, maga
is szerepel a folyéiratban eredeti verseivel nem tartjak azonban szamon mint koltét.
Hogyan ismerkedett meg Ady lirdjaval, mj a két versforditas hattere, mindez még
felderitésre var. A verseket rovid anonim jegyzet koveti; emliti a Nyugatot, Ady
francia ihletdi kozlil Verlaine-t és Baudelaire-t, Ady politikai magatartasat pedig
azzal jellemzi, hogy a Jaszi-féle ,,Galilei-kbrnek nevezett part” tagja volt. Mint
kuriézumot azt is feljegyzi, hogy Ady didk koraban Kun Béla instruktora volt.
A koltoé legfobb jelentoségét abban latja, hogy ,népe lelkiismeretének volt riaszté
hangja” s hogy szembehelyezkedett a hivatalos nacionalista politikaval.

Ady bemutatdsa azonban, ha ezt az epizddot nem tekintjik, tovabbra is varat
magara. 1927-ben egy budapesti lapbdl, a Literaturabdl értesiilink Pohradszky
Gyorgy, az ismert szlavista jévoltdbol, hogy Gustav Narcis Mayerhoffer, Brédy San-
dor egykori onkéntestarsa, szdmos Jékai-regény és mas magyar prézai mivek fordi-
tdéja, ,,Az Illés szekerén” forditasat tervezi, ez azonban tudtunkkal nem valdsult meg.

Az elsd, tizennégy verset tartalmazé kis valogatds Bohumil Miiller cseh ujsagiréd
nevéhez fizédik s Pozsonyban jelent meg 200 példianyban. Hangsulyozom, egy gya-
kori félreértést elkerlilendd, hogy ez a szlovenszkéi metropolisban, a mai Szlovakia
fovarosaban 1932-ben megjelent kotet cseh nyelvi. Miiller forditasait Emil Boleslav
Lukaé, a kivalo szlovak kolté (Csukas konyvébdl tudom) mar 1930-ban megkiséreite
Pragaban kiadatni, de eredményteleniil. Amit a DruZstevni Prace kiadd lektora, Petr
Kfi¢ka neves cseh lirikus Lukaénak valaszolt, maig érvényes mementé: csak akkor
vallalkozhatnanak a konyv kiaddasara, ha ,a forditdsok mivészi szempontbdl hibat-
lanok, kivaléak, hogy a nagy koltét, aki driga az on szivének, a valdsaghoz hiven
mutassuk be kozonségilinknek”.

Miiller a két haboru kozotti korszakban, sok mds cseh értelmiségihez hasonléan,
Szlovéakia és Karpatalja teriiletén m{ikodott; magyarul tudé felesége s mas személyi
kapcsolatai révén is megtanult magyarul s belekeriilt a magyar irodalom vonzasaba.
Nemcsak Adyt forditott (utébb, folyoiratokban, Jan Greza alnéven is), hanem mas
magyar szerzoket is, igy 1951-ben az 6 forditisdban jelent meg Hét krajcar cimen az
elsé cseh Moricz-novellaskotet, néhany évvel késobben pedig A boldog ember. Ami
az Ady-kotetecskét illeti, Miiller nem valogatott rosszul. Antoldégiakon, ez kézhely,
semmiféle teljességet sem szabad szadmon kérni; tajékoztatd, uttord szandéka kotet-
nél elvarhatd, hogy a valogatas tekintetbe veszi a kialakult értékrendet, nem hagyja
figyelmen kiviill az olvasdékdonyvekben meghonosodott legendas ,nagy” verseket, de
mi sem termeészetesebb, mint hogy sajat izlését, versolvas6i élményét is érvényesiilni
hagyja. Miller kis fiizetében képviselve van a dekadens Ady, a forradalmi Ady, az
internacionalista Ady, az antimilitarista Ady, a Léda-zsoltarok és a Csinszka-versek
koltbje, az istenes versek Adyja, az Uj vizeken jaré6 Ady — az intenziv totalitdsra
valo térekvés nyilvanvald, folosleges okvetetlenkedés volna ezt vagy azt a verset
hianyolni; az els6 cseh Ady-kotet szerkeszt6-forditéjat e tekintetben nem érheti
gancs. S amivel nem tudott megkiizdeni — hiszen nem volt kolts, jészandékkal
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pétolta a hivatottsdgot — azt késébb ndla sokkalta esélyesebbek is legfeljebb latva-
nyosabban ostromoltdk, de bevenni 6k sem tudtak.

Az elsé cseh Ady-valogatas kritikai visszhangjardl (mint egyébirdnt a tovabbia-
kérol is) egyelOre gyér adataink vannak, semmiképpen sem teljesek. Magyar részroél
Szalatnai Rezs6 méltatta a Nyugat 1934-es évfolyamdban, érthetéen halds elismerés-
sel, de jelezve a forditas fogyatékossagat. ,,Szemmel lathaté a becsiiletes torekvés,
hogy Adyt felmutassa a cseh szellemi életben, mely sokkal jobban ismeri a mai
francia, német vagy angol irékat, mint a pragai tornyoktol félnapi gyorsvonatra fekvé
magyarsagét. A cseh protestans zsoltdr és a sziléziai banyaszélet elementaris erej(
nemzeti és szocidlis kolt6jének, Petr Bezruénak kemény koltéi dikcidjaval csenditi
fel a Hortobagy poétajat. Ady lirdjanak ropke, meleg lehelete mindenesetre benne
van Miller konyvecskéjében, de a cseh kritika zéme helyesen mutatott ra arra, hogy
Ady még varja a koltoi és teljes visszaaddst.” Nem tudhatni, mekkora volt a kritikai
visszhang, melynek ,zomére” is lehet hivatkozni (mennyi mulasztas! Szalatnai Rezsé
rangos szerz6ktdl szarmazdé glosszat azonban mindenképpen fel kell jegyezniink.
A Cin (=Tett) cim{ folyéiratban, melyet Marie Majerovd kommunista iréné, a
Magyarorszagon is ismert Sziréna cim@ regény szerzGje szerkesztett, Jan Blahoslav
Capek szamol be Miiller kotetérdl egy rovid jegyzetben. A pragai egyetem késSbbi
professzora, akkor fiatal tudds, ma, nyugdijallomanyban is, faradhatatlan munkasa a
cseh irodalomtorténetnek, a Comenius-filolégianak s olykor a cseh—magyar kapcso-
latok felderitésének is, nemcsak Oszinte érdeklédésének, hanem rendkiviili fogékony-
saganak is nem egyszer tanujelét adta. Adyt, akirdl mar korabban is tdjékozva volt,
a kotet megjelenése alkalmaval igy jellemzi: ,Heves individualista, &m ugyanakkor
a magyar szocialis lira zaszlovivdje, kinek kollektivista versei mar-mar biblikus eré-
vel zendiilnek meg... Jellemz4 vonasai a nyomasztd kalvinista predesztinaltsag élet-
érzése, lélek és test spontan, hamisitatlan szenvedélyessége.” S megadja elére a va-
laszt, legalabbis sajat valaszat, a kés6bb szamtalanszor fel-felbukkané kérdésre, kivel
rokonithaté Ady a cseh lirdban, vagy egyenesen ki a cseh Ady? ,,Ady sajatos alka-
tahoz hiaba is keresnénk hazai analdgiat.” A kalvinizmusrdl elejtett megjegyzés ne
tévesszen meg benniinket: Capek professzor a Cseh Testvérek protestans egyhazanak
hive, Ady (és mellesleg Mdricz, Tompa, Németh Laszl0) irdanti érdeklddését is szinezi
ez a koriilmény, ha nem hatarozza is meg kizardlagosan. S nemcsak Capek esetében
van ez igy, hanem Ady legnagyobb szlovidk hivénél, Emil Boleslav Lukdaé¢nal is.
Masrészt, hogy Ady jelentdsége tulné ezeken a személyes indittatasu megkozelitése-
ken, azt ha nem tudtuk volna Ady magyar fogadtatdsanak torténetébdl, bizonyitja a
masik emlitett cseh hang: a Lidové Noviny cimd, igen jelentdés cseh napilapban ,,ill”
(azaz Arne Novak brnéi egyetemi tanar, a barokk-katolikus szellemiség képviseldje)
koszonti a magyar koltd cseh megszolaltatasat. Tobbek kozt ezeket irja: ,,A magyar
kolték cseh forditasai nalunk fehér holléo szamba mennek, tizenhiarom évnek kellett
eltelnie azodta, hogy Magyarorszag nemzeti hosként bucsuztaita el a modern magyar
lira vezérét, Ady Endrét, mig végre nalunk is bemutattak az oktdberi forradalom e
csodalatramélto Pet6fijét.” A tovabbiakban térvényszerinek mondja, hogy az elsd
cseh nyelvi Ady-kotet szlovak foldon latott napvildgot. Arne Novak szerint Ady
élménye a fajdalom és a dac, a titdni Onimadat és a s6tét nihilizmus pélusa kozt
verg6dd kétlelki modern ember végzete, és egy szellemi tunyasigban tespedd gyo-
nyord orszag fidra neheziilé ,turani atok”.

A cikkird jolértesiiltségére vall, hogy olyan verseket és kotetcimeket is emlit,
melyek Miillernél nem szerepelnek. A forditdst azonban konyorteleniil elmarasztalja,
sskolas kisérlet”-nek minésiti, mely igazolja a kritikusok véleményét, hogy Ady
lefordithatatlan. .

1dézziink még el egy pillanatig annél a némileg jelképes ténynél, hogy az elsd
cseh nyelvli Ady-kotet Pozsonyban jelent meg. Amilyen bizonyos — s erre utaltunk
is fentebb — hogy a cseh Ady-recepciét Ady szlovdk fogadtatasatdl kiilonvéalasztva
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sajatos és 6nallé irodalmi jelenségként kell kutatni, érlelmezni és tirgyalni, oly-
annyira nyilvanval6, hogy Szlovdkidnak — mind szlovdk, mind szlovakiai magyar
kozvetitéssel — jelentds része volt benne: a sokat emlegetett hid itt csakugyan meg-
tette a mag4dét, Csukas IstvAn konyvében is lépten-nyomon erre bukkanunk. Igy tar-
totta ezt a cseh koztudat is (mely a szlovakiai érdekl dolgokat, tehdt a magyar
vonatkozéstakat is, megkiilonboztetett figyelemmel kisérte), erre vall példdul Peter
Kompi§ szerepe, a cseh kulturalis élethez kiiléndsen szorosan kapcsolédé Emil Boles-
lav Lukaé¢ megannyi osztonzése. Nem szorul bovebb magyarazatra, hogy a térténeti
Magyarorszag kereteiben adott egyiittélés nemcsak és nem elsGsorban a nemzeti 6n-
tudatra ébredés kordnak antagonizmusit termette meg, hanem a masik nemzet kul-
turdja irAnti fogékonysagot, olykor bensdséges viszonyulast is. De még azt sem tekint-
hetjiik merd véletlennek, hogy a kolté ,,cseh utjan”, mely — ha a kotetek megjele-
nési helyét nézziik, foldrajzilag keletrdl nyugat felé halad — feltinGen jelentés sze-
repe volt a morva szadrmazisi kozvetitbknek is. Nem valami rossz emlékd és kodos
tajelméletet kivanok itt életre kelteni csupin megéllapitok egy tényt, mely mogott,
ugy sejtem, az egyéni érdeklédésen til a tarsadalmi-torténeti fejlédés adta nagyobb
kozelség, vonzisok és taszitisok elevenebb 6sszjatéka is kozrehathatott.
Voltaképpen a Miiller forditdsaival nagyjabél egyidejlleg csirdztak a magvai a
sorrendben masodik cseh Ady-koétetnek is. A Pragatél mintegy hatvan kilométernyire
délnyugatra fekv$ Piibram véaroska bédnyaszati akadémidjan az idé tajt végezte ta-
nulményait Eduard Elpl (késébbi ir6éi nevén: Mirek Elpl) morvaorszigi és Végsé
(Elpl majdani Ady-kotetében ,,Vegst”) Jézsef magyar didk. Ok ketten szovetkeztek
Ady verseinek cseh nyelvi megszdlaltatasara; munkajuk eredményét az a kis kotet
foglalja magaban, mely 1935-ben jelent meg Brndéban Krev a zlato (Vér és arany)
cimmel, s melynek tartalma természetesen nem egyezik Ady azonos cimi koétetével.

De még e kitet megjelenése elétt latott napvilagot ugyanebben az évben a cseh-
orszagi Ady-recepcié tovabbi két dokumentuma. Az egyik Ondfej Dénes 6sszefoglalé
méltatisa Ady koltészetérdl a Listy pro umeéni a kritiku (Mivészeti és kritikai lapok)
cimi folyéiratban. Ez a lap is el6keld férum, fdszerkesztdje nem maés, mint Vilém
Zavada élvonalbeli cseh lirikus, utébb maga is magyar koltok, tobbek kozt Ady
forditéja, ma a Csehszlovak Szocialista Koztarsasdg nemzeti (= kivald) miivésze, a
Cseh Irészovetség elnokségének szeniorja. Ondiej Dénes pedig azonos Zador Andras
ismert forditéval és irodalomtorténésszel, aki a polgari koéztdrsasdg idején Dénes
Endre néven fejtett ki jelentds tevékenységet a magyar irodalom csehszlovakiai nép-
szer(isitése terén. Az 6 személyes kozlésébdl értesiiltem, hogy mar e cikkét megels-
z6en Ady-verseket forditott Frantifek Halas szdmadra s igy legaldbbis az els6k egyike
volt, akik a cseh ko§ltGoridst meg akartdk nyerni ennek az ligynek, ezenkiviil egylitt-
miikddott Kamil Bednéafral is, és tobb Ady-verset sajat forditasdban is kozolt cseh
irodalmi folyéiratokban. Dénes Endre hangsulyozza cikkében, hogy Ady eszmei és
mivészi szempontb6l egyardnt gyokeresen Gj, ©néllé és eredeti jelenség. Jellemzi
Ady témakoreit s fejtegetéseit bbséges idézetanyaggal illusztralja.

Mirek Elpl kotetével kozvetleniil kapcsolatos az a rendkiviil érdekes glossza,
melyben a morva kolt6 el6késziiletben levd vdallalkozdsat kommentdlja a Lidové
Novinyban (ezuttal A. N. szignéval) ugyanaz az Arne Novak, aki mar Miller ko&te-
tére is felfigyelt. A cikk cime ,Irodalmi szankci6k”, s taldn mar ennek a cimvalasz-
tasnak is volt valami polemikus éle, melyet értelmezése soran tekintetbe kell venni:
a Népszovetség politikai és gazdasagi szankcidirél beszélt ekkoriban a vilag. Arne
Novak cikkébdl idézziik:

»...mig a szlovakok kiilonféle prébalkozdsok utdn ma mar Vojtech Marko jo-
voltabél terjedelmes antolégiaval dicsekedhetnek, a cseh olvasénak mindmaig nem
mutattdk be méltéképpen a modern magyar lira nagy vezéregyéniségét, Ady Endrét,
habdr korai haldla 6ta — mely a magyar koltészet szempontjabdl éppoly sorsszerti
volt, mint szimunkra a Jifi Wolkeré — immaAr tizenhat év telt el. De talan ennél is
jelentésebb az a tény, hogy a fiatal irodalmar (értsd: Mirek Elpl, R. P.) raszanta
magét, hogy merészen kitor az irodalompolitikdnak abbél a bilvés korébdl, amelyben
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az utébbi években forgolédunk. Azoknak a népeknek a kéltészete, melyekkel szem-
ben, okkal vagy ok nélkiil politikai ellenszenvvel viseltetiink, mintha megsz(int
volna létezni szdmunkra, s forditdéink, ahelyett hogy iparkodninak betolteni kultu-
ralis kozvetité missziéjukat a teljes vildgirodalom teriiletén, onkénteleniil vagy széant-
szindékkal kulturdlis szankci6kat alkalmaznak. BizonyAra helyénvald, hogy igyek-
sziink minél gyorsabban pétolni, amit elmulasztottunk a nagy és jelentds angol és
amerikai irodalom megismerésében. Természetes, hogy tajékozédni iparkodunk Szov-
jetoroszorszidg mozgalmas &s idGszer@ irodalmaban. De miért mellgzziik oly makacsul
a gazdag és Osztonzésekkel kecsegtetS kortirs olasz irodalmat? Miért valtunk kozo-
nyésekké a lengyel koltészet fejlddése irant? Es miért nem létezik szdmunkra a mo-
dern magyar irodalom? Nem volna persze kivanatos, hogy nyakra-fére forditsunk
mindent, ami a keziinkbe keriil, s hogy teljesen figyelmen kiviil hagyjuk a koleso-
nosség tarsadalmi kovetelményét, melyet — ha nem is minden keser(iség nélkiil —
csak a legnagyobb és onmagukkal beérd nemzeteknek engedhetiink el. De ne tartsuk
magunkat se az irodalomban, se a mdvészetben a kulfuralis szankciék elvéhez: nem
fizetédik ki. Reméljiik hat, hogy az Ady-kotet nem marad v1sszhangtalan hogy
hamarosan Babits és Kosztoldnyi versei is sorra kerulnek s hogy az az érdekl5dés,
mellyel egy ideig Szabé Dezsé és Kormendi mivei irant viseltetett kozdnségiink,
kijut olyan jelent6s tarsaiknak is, mint Méricz Zsigmond, Kodolanyi vagy Karinthy.
Ne engedjiik, hogy egy egész szomszedos irodalom hetpecsetes titok legyen sza-
munkral”

Ilyen el6zmények utian jelent meg Mirek Elpl kotete. Elpl figyelemreméltdé rangja
s 6nallé alkotdi profilja némileg az idézett glosszdbdl .is kivilaglik, s bizonyara tobb
sz0t érdemelne, mint amennyit ez alkalommal szentelhetiink. neki. Végsé Jézsef
binyamérnék alakja viszont egyike szidmomra azoknak az érthetetlen rejtélyeknek,
melyeknek éppen rejtélyességiik a legkevésbé érthetd. Sosem talalkoztam egyéb
vonatkozdsban ennek a csehorszagi magyar didknak a nevével, melynek viselGje
pedig kortarsunk vagy legalabbis az lehet. Megszélal-e vagy megelevenedik a kor-
tarsak, egykori baritok emlékezetében? Ime ismét egy alkalom s egy feladat. Neki,
»draga munkatarsanak” ajanlotta Elpl a kotetet.

»Kedves baratom,” irja az ajanldsban, ,emlékszel-e még? Sok-sok éve annak,
hogy egyiitt iildogéltiink az 6si banyavaroska vendéglGjében. Ejjelente, tanulds utan
taldlkozgattunk a sarokasztalnal, csak mi magunk ketten, azaz inkabb harman, mert
Ady Endrét, a halal elatkozott kolt6jét is tarsasdgunkhoz kell szamitanom, habar
csak szavaival volt jelen kozéttink: a vér és arany igéivel. Ittunk és forditottunk.
Es még valami: rajongtunk verseiért. Olyan kozel volt hozzdnk... Az ifjusdg mindig
szomord, az akar lenni. Es mi akkoriban szomordak voltunk. Ugy éreztiik mi is, hogy
a vilagmindenség két oszlopon nyugszik: a vér és az arany oszlopén...”

A ,sok-sok évvel” korabbi ifjonti melankélia, melyre Elpl harminc éve cstcsa-
rél nosztalgikusan visszatekint, alig t6bb persze hat-hét évnél, tanulményait 1931-ben
fejezte be. PFimrami tanulmanyai sordn egyébirdnt mar 6nallé koltGként is prébal-
kozott, egy életrajzi adat szerint Franta Kuéera banyaszkolté csoportjahoz tartozott.
Dekadens hangulatai sem egyediili meghatarozéi lelkialkatanak, a néci megszillas
alatt mint ember és polgar kivette részét nemzete torténelmi megprébaltatasai-
boél, mint ellenillét be is bortonszték. Miller vAlogatasatdl eltéréen Elpl kotete
egydntetden Ady haldlhangulatait tiikrézi: A ,nagy” Ady-versek kozil az Uj
versek bevezetdje, Az 6s Kajan, a Périzsban jart az 6sz adja meg a kotet alaphang-
jat. Ezt érezteti nagyjabdl az utész6 Rajmund Habfindnak, a kotetet kiad6é Kolo
moravskych spisovatela (Morva Irékér) szerkesztdjének, Elpl sokban egyivast barat-
janak és munkatarsinak a tolldbél. Adataiban a mar emlitett kordbbi cseh Ady-
jellemzésekhez (vagy kozos Gsforrasukhoz?) kapcsolédik, majd ezt irja: ,,(Ady) osztja
e vildg minden bé&natit és 6romét, mind e mellett ez a ma legtdobbre becsiilt magyar
kdlté a legnagyobb mértékben individualista. Ha Istenrél dalol, a sajat személyes
istenérdl, ha fajdalomrdl és boldogsagrél, akkor sajat fajdalmdarol és boldogsagarél.
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A bensé forradalom kolt6jének azonban nem adatott meg, hogy részt vegyen az 1j,
haboru utdni Magyarorszag kollektiv épitésében. Rovid életével egy magyar Jifi
Wolkert példazva hunyt el 1919-ben.” A Wolkerral valé rokonitas, mellesleg, még
kiilséségesebb, mint a korabbi Sova-analégia, de — mint mondottuk — mindezek a
megkozelitések amuagy is csak hozzavetdlegesek lehetnek.

Mikézben a harmincas évek elsé felében megsziiletett a két elsd, szerény terje-
delmi s korantsem adekvat, de uttord igényG s érdemi Ady-kotet, tobb mint fél év-
tizede miikddott mér a budapesti csehszlovdk kovetségen.Anton Straka, a cseh—
szlovak—magyar kulturdlis kozeledésnek egyik legnagyobb apostola. A kassai szii-
letésii, szlovak nemzetiségl diplomata, kinek sokirdnyl érdemeivel szdmos tanul-
many foglalkozott (Gal Istvan, Jaroslava Pasiakova, Hana Kindlov4, Szanté Gyorgy
és masok), rokonszenves személyiségét pedig a modern magyar irodalom legnagyobb-
jai, igy Németh Laszlé visszaemlékezéseiben, Szab6é Ldrinc versben is magasztaltak,
igen sok magyar kolté s iré cseh és szlovak tolmacsolasahoz adott Oszténzést s nyuj-
tott segitséget, amint megforditva is: az 6 kezdeményezésére jelent meg 1936-ban,
els6iil a maga nemében, egy ,,Cseh és szlovak koélték antolégiaja”. Vilém Zavada és
masok is valdszinilinek tartjak, hogy FrantiSek Halas Ady iranti érdeklodését is 6
élesztgette, s ez lehetséges attdl fliggetleniil is, hogy Halas figyelmét Adyra Emil
Boleslav Lukaé, Dénes Endre s talan még masok is felhivhattak. A primatust nem
all modunkban eldonteni. Benniinket azonban itt és _.most Straka mint Ady-fordité
érdekel. 1936-ban, ugyanabban az évben, amikor megjelenik a Cseh és szlovak kol-
ték antoldgidja s Pragaban Straka forditasdban napvildgot lat az elsé cseh Mdricz-
kotet, a Légy jo mindhaldlig, Strakdt mint baloldali, antifasiszta érziilete miatt
Magyarorszagon kompromittalt diplomatat visszahelyezik Pragaba, ahol mint a cseh-
szlovak kiilligyminisztérium tisztviseléje m(koédott tovabb a hitlerista megszallasig,
melynek végiil is dldozatul esett. A legnehezebb idokben, 1939-ben irja egy Foldessy
Gyulahoz intézett levele végén. ,,...én nem valtoztam meg s nem fogok sohasem
megvaltozni”. Korilbeliil visszahivasa idején sziilethetett meg benne az elhatarozas,
hogy az 1936-os antoldgia ellenparjaként megteremti a modern magyar lira cseh
shidnytalan és kifogastalan” Ady-valogatéds lett volna. Hagyatéka fennmaradt (saj-
nos, igencsak toredékes) részében e szandék — és félbemaradt megvaldésuldsa —
toriénetét éppen a Foldessy Gyulahoz 1939—40-ben irt levelei Orizték meg a leg-
‘hivebben, ezeket érdekes kommentar kiséretében Sara Péter kozolte idestova két
évtizede a Petdfi Muzeum évkonyvében. Nem kevésbé érdekesek Stirakanak ez idé
tajt Sandor Laszlohoz irt levelei. Straka baratjaval, dr. Antonin Hartl mdforditoval
szovetkezett Ady forditasara. Lelkesen és buzgdén haladtak eldre, 1940 Aaprilisaban
mér arrdl tuddsitja Foldessyt, hogy ,a kész forditdsok szama 78-ra, a nyersfordita-
soké 205-re emelkedett”. Irodalmi hagyatékat a Gestapo nagyrészt megsemmisitette,
de Hartlnal és masutt e forditasok jelentds része megdrz6dott. A legbszintébb kegye-
let sem hallgattathatja el természetesen, hogy az Ady-forditas szinte megoldhatatlan-
nak latszé feladataval ez a két fordité sem tudoit megbirkézni, noha Straka szemeé-
lyében Adynak olyan értéje volt adva, ki a koltt ,,nem tudomdanyos szakretortan,
hanem lelkén atsz(irve” kivanta bemutatni.

A cseh Ady-recepcié fényes mozzanata volt 1940 februirjaban a pragai Mivész-
klub Ady-estje, melyet szintén Straka kezdeményezett, s errdl sz016 levelét Foldessy
Gyula a Kelet Népében is kozolte. A Mivészklub eldaddétermét zsufolasig megtoltd
cseh irék, koltok, miivészek, egyetemi tanarok, kritikusok, kiaddi lektorok, ujsagirok
és ,magas nivéju gurmand civil kézonség” el6tt Vaclav Holzknecht (a hdboru utan
a pragai konzervatérium igazgatéja) nyitotta meg Barték Allegro Barbardjaval, s
ugyand zarta is Bartéok Harom magyar népdaldval. Straka levelébdl idézzik: ,,...dr.
Hartl parhuzamot vont az Uj magyar és cseh koltészet kozott s kiilon kiemelte Adyt,
aki sajatosan magyar, s6t azsiai médon reagilt P4arizs benyomasaira... Ebben rejlik
Ady dramaian magyar volta s ebben Ady példat nyujt: hogyan kell helyesen be-
fogadni a nyugati inspiraciokat. Majd én léptem a pédiumra s felolvastam elbéada-
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somat Ady életérdl, munkajarél, vezetd eszméirbl: magyarsdg, szerelem, nemzeti
tiirelmesség, Isten, pénz, szocidlis kérdések, élet-haldl, betegség, vilaghdboru, korai
halal. Eléaddsom alatt, mellettem a poédiumon egymas utdn léptek fel a Nemzeti
Szinhaz mivészei s mas miivészek, s felolvastak az altalam bemutatott Ady-verseket
cseh forditasban... A versek elolvasasa alatt médomban volt a kozonség arcdnak
és lelektandnak a tanulményozdsa, s m<ndhatom, a hatas teljes, rendkiviili volt.
Ady nagyon tetszett, meghdéditoita Pragat.” Mindezekbdl nyilvanvald, hogy ha maéar
az 1936-0s Cseh és szlovak kolték antcldgidja is, Sara Péter szavaval, ,,az eléretord
fasizmus idején a legnagyszer{ibb politikai allasfoglalasnak szamit”, az 1940-es pragai
Ady-est Csehorszag hitleri megszalldsa idején — ha nem volt is valdszinlileg koz-

réjat egésziti ki jellegzetes egyéni vonasokkal.

S miktzben Straka ,tollat kitépi”, 6t magdat elinditja a haldl Gtjén a barbar
megszallé hatalom, készildben mar az eljévendd harmadik cseh Ady-koétet anyaga
(harmadik, ha Straka megvaldsulatlan almat nem szamitjuk). FrantiS§ek Halas, a
modern cseh lira egyik legnagyobbja, a szlovakiai Mdric Mittelmann-Dedinsky nyers-
forditasai alapjan fordit Ady-verseket. Mint lattuk, ennek a vallalkozasnak az el6z-
ményeit és hatterét sem lesz konny( a kortarsak emlékezetében hitelt érdemléen
osszekeresgélni. Mindenesetre tényként jegyezhetj'iik fel, hogy a cseh Parnasszusnak
akkor mar csucsara érkezett Halas, a ,Remény csonkja” cimd, a harmincnyolcas
Gsszeomlas keserliségében fogant kotet szerziie nem epizodikusan, egy-két vers ere-
jéig foglalkozott a magyar koltével, hiszen az 1950-ben, mar Halas haldla utdn meg-
jelent kotetben szereplé 56 vers nem is a teljes hagyaték. Akkoriban még nem vol-
tak udvarias kulturpolitikai gesztusok: amire Halas ennyi iddt és faradsagot szant,
azt becsiilnie kellett. Valami kevés nyoma van ennek a Jan Zahradni¢ekkal, az
Akkord cim(, 1941-ben megindult folydirat szerkeszt6jével lefolyt levélvaltasban.
Halas maga ajanlott fel Zahradni¢eknak néhany Ady-verset sajat forditasaban. Mint
1941 decemberében irja, a legjobbakat-érzése szerint az elkobzds veszélye fenyegeti
(,konfiskabilisak”), ezeket nem is kaldi. Hogy végil is melyeket kapta Zahradniéek
kézhez, arrél nincs tudomédsom. Zahradni¢ek katolikus szemléletii koltd volt, polgari
magatartasat és koltészetét a marxista irodalomkritika egyarant elmarasztalja. Annal
éraekesebb, amit Halas forditasainak kézhezvétele utan valaszolt: ,,Ez az Ady kétség-
kiviil remek kolt6, s Oszintén megvallva, jobban tetszenek nekem zaboldtlansagai,
mint a vallasos versei, Azokban néha kozel jar az érzelgdsséghez, vergbédik, mint a
szarazra vetett hal. A Te forditasaid is azokban a rovid és kétségbeesett feljajdula-
sokban a legszebbek, amelyeket szinte egyetlen lélekzetvételre Kkialtottal el. Kar,
hogy nem kiildted el azokat, amelyeket a legkiilonbeknek tartasz, még ha nem kozol-
hetdk is.” N

A habora utan, roviddel halala el6tt Halas még megerdsitette egy nyilatkozata-
ban, hogy Adyt a legnagyobb modern magyar koltének tartja. Az 1950-ben Krev a
zlato cimmel (Vér és arany, akarcsak az Elplé) megjelent valogatdst azonban mar
nem 6, hanem Vilém Zavada rendezte sajté alad. A hagyatékban talalt — joval na-
gyobb szamu — kéziratos versbdl Zavada 6tvenhatot valasztott ki (némely félig kész
forditast sajat beldtasa szerint moddositott is), ezenkiviil a kdtet anyagat kiegészitette
hat sajat forditasaval: A csillagok csillaga, Az utca éneke, A gyava hatalmasok,
A Duna vallomasa, Csak Maté foldjén és A Hadak utja cimi versekkel. Noha e pot-
lasok nyilvanvaléan Ady forradalmi hangjanak megerdsitését hivatottak biztositani
a kotet egészében, a Halas hagyatékabol kiemelt torzsanyag sem volt teljesen egy-
oldala: habar tulsulyban van a szerelmi- és egyéb intim, személyes lira, leforditotta
Halas A magyar jakobinus dala, A marciusi naphoz, a Ddézsa Gyorgy unokdja cimd
verseket is, s nem hianyzott gyljteményébsl A Hortobagy poétija, A magyar mes-
sidsok, az Uj vizeken jarok sem. Vilém Zavada magvas utészavat nemrégiben kozolte
kivonatosan a budapesti Nagyvildg, ebben az osszefoglald igénnyel késziilt, lelkes
irasban is hangsulyozza a cseh koéltd, hogy Ady koltészetét kicsinyesség volna bar-
milyen irdnyban leegyszer(siteni. Vilém Zavada ekkoriban Pet6fitdl, kés6bb Jozsef

5* 67



Aiti_létél is forditott verseket, s a magyar kultirinak és irodalomnak ma is egyik
legiszintébb tisztelje.

A harmadik — idaig tehat utolsé elStti — cseh Ady-kétet megjelenésének ido-
pontja nagyjabél egybevig a két orszdg kozti baratsdgi szerzédés létrejbttével. Az
intézményes egylittmGkodésnek ekkor indulé korszakiban nemcsak magyar préza-
ir6k miiveit forditottdk csehre sfirGbben, tudatosabban s olykor eldszér (az elsére
Moéricz, a masodikra Mikszath, a harmadikra Németh Lé&szlé vagy Illyés Gyula
lehetne a példa), hanem magyar lirikusok egész sordt is: a harmadik és negyedik
Ady-kotet kozé esik Pet6fi Uj, reprezentatfv cseh kiadasa, egy Arany-vélogatss, a
huszadik szazadi lirikusok koziil Jozsef Attila, T6th Arpad, Radnéti Miklés, Illyés
Gyula, Aprily Lajos versei is megelézték a negyedik Ady-kdtetet. Persze, kdozben sem
volt hiany olyanokban, akik ébren tartottdk az Ady iranti érdeklédést, ha szérva-
nyosan is, ha nem 4llt is médjukban tullépni a folydiratok kereteit. Ezeknek a
rendszeres, a lehetGségig teljes Osszegylijtése olyan elvégzendé feladat, melyet a
centenarium szinte siirgetéen juttat esziinkbe. Példaképpen emlitjiik, hogy a Kfres-
fanski revue és a NéaboZenskd revue (Keresztyén Szemle és Vallasos Szemle) cimi
protestdns folybiratokban Kostsdnszky Daniel kelet-szlovékiai reformatus lelkész és
Zdeng&k Svoboda adtdk kozre néhdny kozds Ady-forditdsukat, 6k is jéval kevesebbet
anndl, amennyit elkészitettek. Ugyancsak itt emlilem Alfons Welter ismert mifor-
ditét, aki szintén forditott és kozolt Ady-verseket. A nevezettek nemcsak Ady, ha-
nem mas magyar koltdk verseit is forditottik, a fentebb felsorolt kétetek azonban
(az Aprilyé kivételével) egy Kkivaldéan osszedolgozé dud: Kamil BedniaF nemrégen
elhunyt neves koltd és Ladislav Hradsky jeles mGfordité nevéhez fGzédnek, csupan
a Jozsef Attila-koteten osztoztak meg Vilém Zavadaval. Az 6 mivik a negyedik és
utols6 Ady-kotet is, a legterjedelmesebb és legatfogdbb, hiszen egy hijan kétszaz
verset tartalmaz, a legismertebbek koziil csaknem valamennyit, tébbé-kevésbé tema-
tikai alapon 6t csoportba osztva ,Ll.éda és Parizs”, ,Hunnia”, ,Emlékek”, , A kolt6
alkonya” és , A vér lobogdja” cimmel, megtoldva egy hatodik résszel, mely Ady
novellaibél s egy hetedikkel, mely a kolts levelezésébdl ad izelitét. A kotethez, mely
Sam s moifem (Egyediil a tengerrel) cimmel 1966-ban jelent meg, Sara Péter irt
utész6t és Kamil Bednal fzétt forditéi énvallomast, melyhez az altalam ismert cseh
megnyilatkozasok kozil személyességében taldn csak az Elplé foghaté. Figyelemre
mélté6 mar a puszta tény is, hogy az avatott utészé utdn a cseh koltd még kiildén is
sz6t kért, s val6sdggal dramaian zaklatott stflusban wvallott Ady-élményérdl. ,Mai
szemmel nézve” — irja Bednaf — ,két Ady van. Az egyik szorosan tapad koranak
immar a torténelem siillyeszt6jébe hullott problémadaihoz és gondja-bajdhoz. Ez a
torténeti Ady. A masik Ady ellenben ahhoz kapcsolédik, ami az emberben lényegi s
ugyszélvan valtozatlan, ebben pedig Ady mai, folyvdst friss, 4j, a jovébe tekintd.
Az el6bbit6l mar elmaradt — mint masok elmondottdk — a korabeli ellenfél, axi
nélkiil koltészete hellyel-kézzel szonokiasnak hat, habar Ady az altaldnossagokat is
szenvedélyes individualizmussal tudta atheviteni. 1détlen ellenfelei viszont: a halal,
a betegség, a vildg terhei, az &arral szembeszegiild keserG osztilyrésze érvényben
marad, mert az élet sohasem lesz idill...” Es a fordité mérlege? ,Nincs forditas,
amely felér az eredetivel. A legnagyobb elérhet6 siker olyan hitelesen tiikrdzni az
eredetit, hogy az olvasé higgyen...” (Az én kiemelésem, R. P.)

Keresve sem taldlhatnék alkalmasabb hidat a befejezés felé, mint a cseh kolté--
forditénak ez a reflexiéja. Nemcsak azért, mert az eddigi cseh Ady-kiadasok z4ré-
akkordja, hanem mert rendkiviil jellemzden penditi meg a cseh Ady-recepcié (és
minden Ady-recepcié)- alapproblémajat. Ha igaz is, hogy Ady cseh visszhangja nem
volt aranyban- a koltd jelentGségével, akar szlovakiai fogadtatdsdval, akar Pet6fi cseh
visszhangjdval vetjlik egybe, nincs azért ok a sopdnkoddsra. A halat s elismerést
érdemlé szerényebb tehetségl uttéréket egyre rangosabb koézvetitGk valtottdk fel;
t6bbre nem is lehetett szdmitani, hiszen mekkora az esélye annak, ami cseh milidben
megadatott nemcsak az angol, francia, német, olasz vagy spanyol nyelvii vilagiro-

dalomnak, hanem az Osszes, ,nagy” és ,kicsiny” szldv irodalmaknak is, hogy akad
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egyszer (és mégis: akadhat!) olyan elsd nagysagrendd cseh kolts, aki tud magyarul,
eredetiben olvassa magyar koéltétarsait's a veliik val6é szellemi talélkozésa spontin
és kozvetlen lesz? A nyelvi korlat pedig Ady esetében sem nagyobb, mint més kol-
t6knél; 6t a cseh olvas6tél bizonyos fokig az hatérolja el, ami — valljuk meg —
olykor a hazai utékoritdl is. Ady gesztusa a sarkanyoldé, ilyesmire érzett ra Méricz
Zsigmond is ,,A kolt6 harca a lathatatlan sarkinnyal” cimi irdsiban. De Ady sar-
kdnyai, tudjuk, valésigos és lathaté sarkanyok voltak, s az Adyt ,ért6k” és ,nem
ért6k”, rajongék és kiatkozék kdzstt az volt a valasztdévonal, lattdk-e vagy sem  Ady
sarkényait, a térténelmieket és az id6 felettieket a maguk &sszefonddottsigéban, az
6rok minden titkoknak Ady korszeri és egyéni képzeletében megjeleniilt , borzaszto,
egységes vildgat”. Mar a kortirsak sem mind lattdk, az utdkor ‘egyre halvanyabban,
s hogyan is lithatnid a puszta szévegb8l, ha mégoly mesterien sikeriilt volna is
leforditani, az idegen olvas6? Kezdett mar néha Ady olyan sarkdnyoldé Szent Gyorgy-
héz hasonlitani, aki melldl a képr6l levadgtik a sarkanyt, s igy fogat &sszeszoritéd
heroizmusa értelmetlen fintorrd torzult, gy6zelmes dardadsfése handabandazisnak
hathatott. Ennek a kdltének hazdja hatédrain innen és tal egyardnt az a.sorsa, hogy
ajra és Gjra fogadtatni (és elfogadtatni) kell, s ez nemcsak és nem elsdsorban nyelvi
produkcié, hanem a szévegentili Osszéfiiggések mdlyebb megismertetésének .a kér-
dése. Aki szaz évvel a koltd sziiletése, tébb mint fél évszizaddal haldla utdn a ko6itét
léttatm akarja: bizonyos értelemben rekonstruilnia kell a sarkanyold gesztusdnak
értelmet s lendiiletet adé sarkdnyt. Adynak a 3ovoben annyi az esélye cseh nyelv-
teriileten; amennyi a magyar irodalomé altaldban: annak névekvd és egyre. mélyiilé
megismerése készitheti csak elé kozvetve egy Gj, az eddlgmél hatdsosabb cseh Ady-
recepci6 feltételeit.

DAVID GYULA

Az Ady-mi a romén irodalomban

Mar szokassa valt hogy a magyar irodalom nagyjainak évforduléin az értékeld
tanulmanyok, esszék, Gj Ssszefiiggéseket felvillanté elemzések soraban alkalmat tala-
lunk mas irodalmakkal valé kapcsolataik felmérésére, megrajzolva — néha viszony-
lag teljes bibliografidk alapjdn, madskor minden eldmunkéilat nélkiil, szinte csak
vaktaban tapogat6zva — ,visszhangjukat” vagy ,utééletiiket” egy mdsik (szomszé-
dos vagy tavolabbi, nagyobb vagy kisebb) irodalomban. Nem pusztdn a kivancsisa-
got kivanjdk az ilyen cikkek kielégiteni, s nem is csak adalékok a ,hirlink a vildg-
ban” témakéréhez. Mert ezek a cikkek, tanulményok mindannyiszor népeket egymés-
hoz kapcsolé hidakat mutatnak meg az olvasénak, felelevenitve csak hallomésb6l
ismert — olykor még az avatottak fiilében is ismeretleniil hangzé6 — neveket: m@G-
forditékét, irékét, kritikusokét, akik az idében kézelebb vagy tavolabb megérezték
egy masik nép kimagaslé iréjanak, kolt6jének mlvében az egyetemes emberi mon-
danivalét, vagy az egyenesen 8hozzijuk szl iizenetet s azon keresztilll, sokszor fe-
sziilt, vagy egyenesen fékeveszett politikai indulatokkal terhes légkdrben, tudatosfi-
tani igyekeztek sajat olvaséikban a mdésik néprél azt, amit az 6nz6 érdekeket szol-
gdl6 politika elfelejtetni igyekezett, megismertetni kivantik rajta keresztiil -a masik
nép igazi, hamisftatlan arcvonésait.

Ady Endre roman fogadtatdsdnak attekintése most, sziiletése centendriumanak
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