Ki madsoké: a gyermekiink.
Uj igére, 1j dalra termett.
... ki eljovend

Kit kiildtek régi bdnatok.

[A Le Feu Barbusse 1916-ban megjelent A tfiz cfm(l megrendit5, els§ vilighiborus regé-
nye; Dositej Obradovic (17397—1811) a szerb felvildgosodds és kora szerb irodaiménak legna-
gyobb alakja; nézi az utca apotedzisdt... — nyilvan utalds Az utca éneke cimlG Ady-versre
(Az IlUés szekerén, 1908); idézetek: Nem kellenek a megéimodott 4lmok — Uj vizeken jdrok
(Uj versek, 1906) ; Oh, nagyon csunyan éltem ... — Az utolsé mosoly (Uj versek, 1906) ; Ne ko-
t6dj velem, SAtdn... — Régl énekek ekhéja (A magunk szerelme, 1913); S 4ldott legyen...
— A mi gyermekiink (Uj versek, 1906).] ‘

KISS GY. CSABA

Megjegyzések Ady lengyel utééletéhez

Toébb mint két évtized forditdsirodalmir6l készitett mérleget a lengyel—magyar
irodalmi kapcsolatokkal foglalkozé tanulminykétetben megjelent dolgozatdban Jan
Zimierski, a tehetséges fiatal mifordité és kritikus, aki azéta egy tragikus baleset
kovetkeztében orokre eltavozott koziiliink.! 1969-ben latott napvilagot Attekintése a
vetkez8ket irta: ,,S ha mar a koltészetnél tartunk, meg kell &llapitanunk, hogy a
mésik nagy kolt6, Ady Endre tulajdonképpen ismeretlen Lengyelorszagban.” Sommas
a ldtlelet, s nem lehet enyhité mellékmondatot hozzaflzni. Valé igaz, Ady nem
jutott el a lengyelekhez, nemcsak az atlagolvasé fiilében csdng idegeniil a neve, a
magyar irodalommal hivatisszerlien foglalkozék szik korén kiviil az irodalmi koz-
vélemény szamdra sem ismerds. Es nemesak ma, haldla utdn kézel hatvan esztends-
vel van ez igy, de kordbban — a két vilaghidbora kozott éppugy, mint a felszabadu-
1as uténi idészakban — is ez volt a helyzet.. Most mégis lengyel utééletérdl késziiliink
irni. Nincs azonban szé ellentmondasrél. Bir a forditasok, az évfordulds cikkek tet-
tek — s nem is keveset — a ko6ltonket 6vezd homadly eloszlatidsa végett, az eredmény
mindazonaltal meglehet6sen csekélynek latszik a befektetett energidhoz képest. Vaz-
latos Attekintésiinkben ezért tobbek koézott azokrdl az irodalmi és irodalmon kiviili
okokrél is sz6lni kivanunk, amelyek nehezitették, és részben ma is nehezitik a be-
fogadast.

Lehet, hogy mas azért tesz majd ellenvetést, olvasvan e sorokat, mert a mostani
évfordulé alkalmabél lépten-nyomon halthatott arrél, hogy koltdnket masképpen
értették Kelet- és Nyugat-Eurépaban, az elobbiek szamara — egyszeridsitve — a
kodzés nyomorusag biriléja és uGjitd miivész, az utébbiak szemében pedig csak a
szimbolizmus elkésett hajtdsa. Hiszen nem itt, régiénkban irtdk-e le a kovetkezd
jellemzést koltdnkrdl: ,,Ady Endre a szellemi Kozép-Eurdpanak minden bizonnyal
egyik legnagyobb jelensége.”? (A szlovak kélt6 és mdfordits, Stefan Kréméry sza-
vai).2 De sorolhatnidnk a tobbi szomszédos nép irastuddéinak megnyilatkoz4isait is.
Szerbek, romdanok, szlovakok, horvatok reagdlnak koliészetére, ,fogjdk tlizenetét”,
érdekldéssel figyelik buzdit6, forradalmi szavat a tarsadalmi és nemzeti elnyomds-
rél. Ezek a népek — részben vagy egészen — az elsd vilaghiborut lezdré imperialista
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békediktatumig egy orszdgban éltek a magyarokkal, s szdmukra a politikai mozzanat,
a tarsadalmi-nemzeti mondanivalé nyit sorompét Ady kéltészetéhez, lirdjdnak eszté-
tikai értékeihez. Taldléan irja Sziklay Ldszl6, hogy ,,Az Ady-»probléma« e nemzetek-
nél még 1918 utdin is egészen mas formaban és egészen mdas mindségben jelentkezik,
mint Kelet-Eurépa tébbi nemzeténél.””"

Eldre kell bocsitanunk, hogy vazlatunk nem az Ady és a lengyelek kérdéskort
kisérli meg kérvonalazni. Az effajta cimek amigy is megiehetGsen féirevezetnek,
hiszen kiilonnem{ problémak kézos tetd ald hozasat igérik. Egészen mas megkozeli-
tést igényel ugyanis Ady lengyel motivumainak, vagy mendjuk lengyel témaju pub-
licisztikajdnak vizsgilata példiul, s ismét egészen masrdl van sz, ha életm{ivének
lengyel visszhangjat prébaljuk megmérni vagy koltészetének lengyel péarhuzamait
keressitk. Az irodalmi kapcsolatokat buvarlé filologia lényegében méar foltairta Ady
publicisztikajanak lengyel vonatkozasait, s nagyrészt elvégezettnek tekintheté Ady
lengyel kozléseinek bibliografiai szimbavétele is.4 Nem t6rtént meg azonban az Ady-
recepcié vizsgalata a befogadé felél nézve, tehat a lengyel irodalom sziikségleteit
szem el6tt tartva. Tegyilik hozza, ennek a megkozelitésnek mar nem kizarélag Ady a
»hose”, mint a pozitivista tipusi komparatisztika effajta kutatisaiban, hanem leg-
aldbb annyira a befogadé irodalmi kozvélemény, az ,aktiv oldal”, vagyis mindazok a
tarsadalmi-politikai és esztétikai tényez8k, amelyek sajatos sziir6ként funkcionilva
lassitottak vagy gyorsitottdk a magyar kolté szemléleti és mivészi Gjitasainak terje-
dését lengyel kdzegben. Ezuttal csupan utalni szeretnénk Ady és a lengyel koltészet
tipolégiai Osszefiiggéseire. Ez esetben nézetiink szerint a koltoi vilagkép, a lirai Abra-
zoldsméd parhuzamos vonasai mindenekel6tt ©nallé belsé irodalomfejlédés kovet-
kezményei, semmiképpen nem kozvetlen kapcsolatok eredményei. IlletSleg ezek a
parhuzamok sem hoztak létre kapcsolatokat irodalmaink koz6tt. Ady lirdja szdmos
rokon vonast mutat az Ifju Lengyelorszdg koltéi altal mfivelt neoromantikus vagy
szimbolista kbltészettel, gyakran ugyanarra a koézds forrasra gyanakodhatunk, koéltGi
vildglatdsukban is sok a parhuzamos mozzanat (a bizonyitdssal, a tlizetes elemzéssel
ad6s még a két orszig 6sszehasonlité irodalomtudomaénya), kozvetlen érintkezés még-
sincs kozottiik. Kortilbeliil egyszerre jartak a lira fejlédésének ugyanazokban a tar-
tomanyaiban Ady és lengyel kortarsai, azzal a kiilonbséggel talan, hogy Lengyel-
orszagbdl ebbdl a neoromantikabdl ndétt ki az expresszionizmus, nélunk viszont az
avantgard iranyzatok némileg mas palyakrédl indultak. Annyi kétségtelen, hogy a
szimbolizmus lirdja magyar--lengyel, illetéleg lengyel-—magyar viszonylatban nem
kozvetitett mavészi-esztétikai vagy vilagszemléleti 6sztonzést. A szemléleti, életérzés-
beli parhuzamok kozétt szoktik emliteni Ady és Wyspiariski gondolatvildgdnak egye-
zéseit. Mindketten — a koltészetben, illetve a dramaban — a nemzetfogalom, a nem-
zeti tudat megreformalasat tdzték ki célul. Eltekintiink itt ezen oOnkritikus haza-
szeretet érvrendszerének és céltételezésének rendszeres egybevetésétdl, csak a szembe-
tdndé hasonlésdg egyik alapveté és nyilvanvald okdra utalunk. Arra nevezetesen, hogy
Ady és Wyspianski is olyan nemzet tagja, amelynek sajit fiiggetlenségéért kiizdve
szembe Kkellett néznie azzal a ténnyel is, hogy egyidejlleg mas népeket, népcsopor-
tokat tart hatranyos helyzetben. Gondoljunk arra, hogy az osztrdk Galicidban (kiil6-
nosen a folosztott orszag tobbi teriileteivel Osszehasonlitva) a lengyelek nemzeti
tekintetben viszonylag tlirhetd koriilmények kozott éltek, részesedvén bizonyos fokig
hatalmi poziciékbél, kiilondsen a Kkisebbségben é16 ukrdanokhoz képest. Ez a felemds
helyzet elsGsorban a magyarokra és a lengyelekre volt jellemzd, a szlovak vagy a
horvat nemzeti ideolégia példdul — éppen gyongesége miatt — kevesebb Onkritikus
elemet ,,engedhetett meg” ekkor maginak.

Ady lengyel utééletét elsdsorban a forditasok tiikrében vizsgaljuk. A forditast
tehat mint a nemzeti irodalmak k&zotti csereforgalom szimottevé tényezdjeként vesz-
sziik itt figyelembe. Abban az értelemben, ahogy Dionyz Duridin szlovdk irodalom-
kutaté: ,,Az irodalmak Kkoézdtti recepcié sajatos és jelentds formaja a forditas.”s
Megjegyezziik, sok tanulsdggal jarna az eddigi lengyel Ady-forditidsok nyelvi-filolo-
giai elemzése is. Nemecsak az ezutdni forditdsok elkészitéséhez nyudjtana segitséget,
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kézelebb vinne a lengyel és a magyar koltdi nyelv eltéréseinek és parhuzamainak
megértéséhez is.

A sziikségszerdi és a véletlen dialektikija az irodalmi kapcsolatok terén is
érvényesiil, egy adott mi leforditdsa (mint a befogadis alapvetd féltétele) szamos
objektiv és szubjektiv kériilmény meglétének eredménye. Tulajdonképpen az egész
irodalmi-tarsadalmi kozeg részt vesz a befogadis folyamatdban. Nagyon leegyszeri-
sitve csak néhany szempontot emlitiink meg. Pozitiv iranyban hathat a hasonlé
tarsadalmi fejlodés, a tarsadalmi szerkezet hasonldsaga, politikai események, az iro-
dalmi hagyomany parhuzamai, az irodalmi fejlodés rokon vonasai stb. Nehezitheti a
befogaddst a nyelvismeret hidnya, megfeleld kozvetitGk (forditék és népszeriisitdk)
hidnya, az irodalmi kdnon maissiga, a tarsadalmi fejlédés kiilonbozGsége stb. Hang-
sulyoznunk kell, hogy az &tvétel soran a befogadénak elsGsorban sajat irodalmi
rendszere igényeit kell szem el6tt tartania. A befogadott érték a befogadé irodalom
kozegében 1j ,helyiértéket” kap az adott irodalmi kénon norméinak megfelelSen.

A magyar irodalom iranti lengyel érdeklédést a XIX. szdzad folyamin elsésorban
a politikai mozzanat hatirozta meg, a szabadsdgmozgalmak kapcsolatai, a hasonld
tarsadalmi helyzet, a fiiggetlen nemzetillam hidnya mindkét népnél. , A kézos terii-
let hidnyabé6l adédé kétnyelviség hidnya, valamint a politikai fliggetlenség hianya
is magyaréazza azt, hogy a lengyelek magyar irodalom irdnti érdeklédése voltaképpen
a vildgnyelveket beszélé népek irodalméban jelentkez8 forditdsok, tanulmanyok,
cikkek nyoman indult és indulhatott meg sziikkségképpen” - irja Csapldros Istvdn
irodalmunk fogadtatisardl sz6lé tanulmanyaban.t Tudjuk, hogy a szabadsagharc bu-
késa utdn, kiilondsen a mult szdzad hatvanas-hetvenes éveiben a lengyel olvasék
korében Petdfi és Jokai népszer(ségel szerzett, annak ellenére, hogy munkdéssagukrdl,
mveikrol elGszér tobbnyire német vagy francia nyelvii forrasokbél szereztek tudo-
mést. A szizadforduld és az elsé vilaghabord iddszakdban Lengyelorszagban mar
eredetibdl forditja irodalmunkat a két jeles kultarakozvetits, Boleslawa Jaroszewska
és Antoni Lange. Az 6 figyelmiik targya azonban elssorban — és érthetfen —
nagy XIX. szadzadi klasszikusaink miivei. Az 1921-ben megjelent magyar irodalmi
antolégia (Panteon literatury wszechswiatowej. Wegry. Szerkesztette Antoni Lange és
Alfred Tom) nem tartalmaz Ady-verset. A magyar irodalmat népszer(isit§ Czeslaw
fukaszkiewicz Ujsagir6ként 1906 és 1908 kozétt Magyarorszagon tartézkodoett, sem
akkor, sem kés6bb nem figyelt 61 Ady koéltészetének jelentdségére. S nincs is mit
csodalkoznunk ezen, hiszen magyar novellagyGjteményének Molniar Ferenc és Her-
czegh Ferenc az élenjaré szerzdje. Szazadunk elejére a lengyel olvasénak a magyar
6hajté kispolgdr igényeit elégiti ki. Molnir Ferenc Orddg cimi darabjat példaul
1908-ban mutattdk be Lwéwban, Testér cim darabjat pedig 1919-ben Varséban.?
Része van ebben bizonyadra a magyarsiagkép sztereotipidinak, tovibba a kozvetitdk
konzervativ izlésének, illet6leg annak, hogy — bar a galiciai lengyelekkel koz6s
allamkeretben is éltiink — a lengyel irodalom élvonaldban, a vezetd irodalmar-ujité
kérokben nem akadt a magyar irodalom eseményeit figyelemmel kisérd személy.

Elmult az aktudlis pillanat, az 1910-es évek végétdl az Ifju Lengyelorszag iro-
dalma egyre inkdbb meghaladotta valik, ez id6t6] sem esztétikailag, sem gondolatilag
nem adhat impulzust — azaz nem adhatott volna — Ady koltészete az wjjasziiletd™ -
Lengyelorszag koltdinek. S a lengyel—magyar kulturalis csere csatornain a hivatalos
Magyarorszag nem is kivanja Adyt ,,exportilni”, de nem vallalkoznak erre a kultu-
ralis kozvetités munkésai sem, a magyar—lengyel baréti tarsasigok pedig inkébb a
kozos torténelmi hagyomdényok apolasat tekintik féladatuknak. Irodalmunk lengyel
népszer(sitéi inkabb a ,kiprébalt” értékek felé tajékozddnak, a lengyel kényvpiac és
szérakoztatoipar pedig a kénnyen emészthet6t és j6l eladhatét keresi. Igy keriilnek a
két vildghabori koz6tt Lengyelorszagba példaul Bus Fekete Laszld, Csathé Kalman,
Foldes Jolan, Foldi Mihaly és masok mivei. Az Adyval, Mériczcal megijulé magyar
irodalom gyakorlatilag ismeretlen marad Lengyelorszagban.

Kiilén fejezetet jelent Ady lengyel fogadtatiasiaban a masodik vilaghabord ido-
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szaka. A hazdnkban tartézkod6 lengyel menekiiltek a kulturdlis és irodalmi kapcso-
latok 4polasabdl is jelentds részt véllaltak® A menekiiltek kozott szép szammal
érkeztek hazdnkba értelmiségiek, koztiik Ujsagirék és irék is, akik kihasznalva az
1944-es német megszalldsig szdmukra viszonylag tiirhetd koriilményeket, hamarosan
pezsgb kultluréletet szerveztek. Folydiratok, idészaki kiadvinyok lattak napvilagot,
lehetdség nyilott a kényvkiaddsra is. Az emigrdns irék kapcsolatba keriiltek magyar
irodalmarokkal, tGbbé-kevésbé elsajatitotidk nyelviinket, igy természetesen nemcsak
sajat kozosségiiknek, az emigraciénak irtak, hanem irodalmi kapcsolatainkat is épi-
tették, megismerkedtek a magyar kulturdval, nem egydjiiknél életre sz6l6 lett ez a
baratsidg. Irodalmunk olyan forditékat nyert személyiikben, mint példdul Lew Kal-
tenbergh, Tadeusz Fangrat, Adam Bahdaj, Kazimiera Illakowiczéwna, kultirank olyan
kdzvetitBket-népszerlsitdket, mint Jan Reychman, Jerzy Lowell, Kazimierz KoZniewski,
Stanistaw Vincenz, Julian Kurdybowicz és masok. Ebben az idészakban két kis terje-
delm( lengyel Ady-kotet is napvildgot latott, mégpedig ugyanabban az esztendGben,
1943-ban. Koszonet volt ez azoknak, akik a valsagos id6kben menedéket adtak, de a
nemzeti tragédia folotti vivodas, az Onostorozas kinjaival valé szembenézés prébéaija
is. ,,A forditénak mindenekelétt a szellemi vivodas csillapitasat, vagy a gyakorlati
ismerethidny kielégitését kellett szem el6tt tartania, mintsem a tiszta mdvészet szol-
gilatat a sajat kornyezetiikbol kiszakitott emberek korében” — olvassuk az emigra-
ciés forditasirodalom kutatéjanak sorait.?

Kazimiera Ilakowiczéwna, a jelenleg Poznariban él6 id8s ko61t6né tobb mint hét
esztend6t toltott Kolozsvarott. ,,Az elsé magyar szavakat a nagy kolts, Ady Endre
verseib8l betiztem ki” — irta visszaemlékezéseiben.!® Ady-forditisainak gydjtemé-
nyét, 30 verset a Lengyel Konyvtar adta ki Budapesten. A kotethez magyarul és len-
gyeliil dr. Keviczky Lorant, tovabba Stanislaw Vincenz irt el6sz6t. A valogatasban
szerepelnek az Ady-életm( legfontosabb rétegei, j6 néhiny a legfontosabb versek
koziil (Nekiink Mohacs kell, A magyar ugaron, Harc a Nagyurral, Az Illés szekerén
stb.), de kevésbé jelentds koltemények is, érezhetGen a lengyel ki6ltdné érdeklédésé-
nek, izlésének a kdvetkezményeképpen. Tadeusz Fangrat valogatisa szintén 30 verset
tartalmaz, Hamu és ldng cimmel a Lengyel Intézet kiadasiaban latott napvilagot.
Fangrat o6t tételre osztotta kotetét, a Goég és Magdg fia vagyok a prolégus, a masodik
tétel a ,,Szerettem népemet és hazdmat” cimet kapta, a kivetkezd részbe sorolta a
szerelmes verseket, a negyedik tételbe az istenes versek Kkeriiltek, a befejezd tétel
pedig ismét egy koltemény csupidn, az Emlékezés egy nyar-éjszakdra. Fangrat gydj-
teménye ,,objektivabb”, reprezentativabb, kevésbé latszik a kivilasztison az egyéni
vonzalmak hatdsa. A két kis koteten (vagy inkdbb fiizeten) kiviil napvildgot lattak
Ady versei a menekiiltek id6szaki kiadvanyaiban és folydiratokban is, Iltakowiczéwna
és Fangrat mellett néhény verset a Jan Kot néven ir6 Adam Bahdaj is leforditott.

A felszabadulas utdn jelentfés eredmények sziilettek a magyar irodalom lengyel-
orszagi népszerisitésében. Ugy tetszik, Adynak ismét nem volt szerencséje, mintha a
menekiiltek altal megjelentetett két konyvecske muldé kozjaték lett volna csupan.
1945 utédn odahaza sem lesz hfiitlen Ady Endréhez Iltakowiczéwna és Fangrat, s6t
csatlakozik hozzajuk a negyvenes évek végén Marian Jachimowicz is. Forditasaik
azonban nem jelentenek — nem jelenthetnek — attorést, elvétve, nemegyszer eldu-
gott helyi lapokban litnak napvilagot. Alig néhany vers szerepel Adyt6l az Otvenes
évek elsd felének két magyar koltészeti antolégiajaban.i! Jelentds esemény viszont
Ady lengyelorszagi megismertetését tekintve Kazimiera Illakowiczoéwna emlitett
visszaemlékezés-kotete, amely miiforditdsokat is tartalmaz, a Budapesten megjelen-
tetett kétetbdl tUjrakozléseket, és egy 1949-b4l szdrmazdé Ady-esszét.

Kolténk lengyel Utjdnak kévetkezd Alloméasat ugy jellemezhetnénk réviden, hogy:
évforduldk jegyében. Halalanak o6tvenedik évforduléja alkalméabél kozdlt néhanyat
verseib6l a vars6i Poezja cimd koltészeti folyoirat, forditdsokkal emlékezett meg réla
a lengyel irodalmi élet egyik akkori vezeté folyéirata, a Wspéblezesnosé is. Aleksan-
der Nawrocki és Konrad Sutarski személyében Gj forditék is bekapcsolédtak a mun-
kdba. Ebben az évben, 1969-ben jelent meg Krakkdéban a Kocham twéj kraj (Szere-
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tem orszigodat) cimid antolégia — magyar ki5ltdk lengyel témAju versei. Ady Endré-
t6]1 két vers (Enek a Visztulan, Bujdos6 kuruc rigmusa) kapott helyet a valogatéas-
ban. Két esztendeje 1itott napvildgot a magyar kéltészet reprezentativ lengyel anto-
l6gidja. Ebben a kotetben Ady 16 verssel szerepel, az ardnyokat tekintve megfeleld
»lirdjanak képviselete”, a forditdsok azonban nem kézvetitik koltéi géniuszat a len-
gyel olvasénak. Az antolégiardl rendezett kerekasztalvitiban mondta Andrzej Siero-
szewski, a vars6i magyar tanszék docense: ,Mint minden antolégianak, ennek is sok
mindent £61 lehet réni. Ennek az antolégidnak alapjan nehéz teljes képet alkotni Ady
Endre kolt8i nagysagaré6l.” (Literatura, 1976, 26. szidm.)

Az idén jelent meg lengyeliil a Magyar Irék Kislexikona,!? melyben az elsé cim-
sz6 Ady Endrét mutatja be. Mintegy hidrom lapon keresztiil targyalja Andrzej Siero-
szewski kolténk életének és palyijanak Allomdasait. Barmilyen rovid is ez az attekin-
tés, a magyar irodalom irdnt érdekl3dé pontos folvilagositast kap beldle, s esetleg a
kérdés is megfogalmazédik benne: miképpen lehetséges, hogy ennek a kéltének nem
olvashat6 hozzAférhetd kotete Lengyelorszigban?

S erre a kérdésre idén, az wGjabb évfordulé alkalmibél mar vdlaszt is kaptunk.
A lengyel vilagirodalmi folyéirat, a Literatura na Swiecie 1977. 2. szamdban magyar
Osszedllitds latott napvilagot, tobbek kozott Ady versei kozil tiz, 4j forditasban,
Bohdan Zadura, Miron Biafoszewski és Kerényi Grdcia munk4ijanak eredményekép-
pen. Itt olvashatjuk Jerzy Robert Nowak rovid esszéjét is Adyrédl, aki véleménye
szerint ,,...nagyobb mértékben jarult hozzi a modern magyar nemzeti tudat kiala-
kitasdhoz, mint barmely mas alkot6.” Irdsa végén arrél tudésitja az olvasét, hogy
még 1977-ben megjelenik a krakkéi Wydawnictwo Literackie kiadasidban Ady Endre
véalogatott verseinek lengyel kotete.
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