zura tudatiban volt, mit jelenthetnek Ady sorai, gondolatai a bacskai, banati, bara-
nyai magyar féldnélkiilieknek, napszamosoknak, munkasoknak — a HID olvaséinak.
A kés6bb martirhalalt halt Mayer Ottmar (a fasisztdk végezték ki Szabadkén) ebben
az {iizenetében, azt adja tudtira az olvaséknak, hogy ,,Ady Endre: A MA4jus szabad
cimG verse a szerkesztdségen . kiviil 4116 okokbdl kimaradt”. Nem maradhatott ki
azonban a dolgozé témegek tudatibél: a HID nem nyugodott, s egy igényes véloga-
tast adott ki Ady verseibdl, mégpedig annak a  HID-kényvtar sorozatnak egyik fiize-
tében, amely; 'sorozat- 1939 majusiban indult a Petdfirdl sz6lé kotettel, majd 1940
decemberéig. még tovabbi hét fiizete jelent meg. Az Ifji szivekben élek cimi Ady-
vers négy soraval és a koltd fényképével ellatott, fekete kartonfedél a koltd forra-
dalmi verseit takarta — majd félszaz k&lteményt.

Ismét a személyes vallomds: tizenegy évesen, amikor a Dugé Dani-féle naivsago-
kat kinalta hasonlé koru olvaséinak a topolyai kdnyvtir — én olvastam a HID-nak
ezt az Ady-fiizetét; olvastam dolgokat és Osszefliggéseket megsejté szédiilettel, vagy
csak egyszeri kdprizatidval az anyanyelvi, verses csoddnak... Mar nem ellendriz-
hetem mindezt. De annak a‘ vagéhidsori munkasnak a nevére még emlekszem aki
a fuzetet akkor kezembe adta. En sosem feleJthetem Adyt.

FEKETE GYULA P S
T T T

' ,Patroklosz alszik...” =~

- - e e e .

~ . .
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R Sérospatakl 1dos magyartanarom Dévxd Zoltén, minden f6liileti jegyében és meg-
nyilvanuldsaban konzervativ ember volt. Csak a nevelésben volt forradalmaér,- 6szt6-
nésen’ és Ontudatlanul. Megutkozve tlltakozott volna a ;forradalmar” jelzé ellen;
4meggyozodéssel tagadta volna meg, és. nem egyszeruen azért mert akkoriban ez a
'Jelzo megbelyegzesnek szamltott .

- —~Judiéiurn, ]udlclum'f‘— ez volt a szavajérasa Ez a legtobb amit az iskola
adha ! 6nallé 1teletalkotés 'j6 1teloképesség Minden 1étez6, visszakérdezhets - -leckénél
fontosabbnak tartotta a ,,]udxcmmot” Magyarazat kozben -ha észrevette, “hogy ‘elpil-
led. az osztaly, elbambulnak a tekmtetek kedves ravaszkodés derengett f61- az -arcén,
s besz6tt a magyarazataba valam1 hibds adatot helytelen megéllap1tést kovetkezte—
tést. Ha senki. s€m Jelentkezett < ,,Tandr dr; én ‘ezt nem értem”, , Tanar ur en ezt
jnem igy. tudom” ",,~elha11gatott S, turelmetlenul pattmtott az u]Javal Coe e

“~ A kutyafajat...”Nem figyel, nem figyelt.:.! -

Magunkra eszmélve tekertuk v1sszafele emlékezetbsl a magyarazat még v1ssza—
csengo utols6 mondataxt mu‘ol is kellett volna ‘szélnunk, klfejeznunk egyet nem
értésiinket. -

Merem aJanlam ezt a médszert olyan mai — és mmden Jovobelx-— tanéroknak
is, akik forradalmirnak valljsk magukat.’ K e S

© Ady koltészetét széretettel tanitotta Déavid tanar dr,: ‘No, nem a forradalml ver-
seit- citaltuk. Leglobb szé a magyarérakon a koltéi szunbélumrol esett, errefelé so-
‘dortak a kivalasztott versek is: Elillant évek sz616hegyén, Az Illés szekerén, A Diszné-
fejii Nagyar — ezekkel ‘a versekkel eldszér a magyarérikon taldlkoztam. Nem hagy-
“t4k bennem kiiléndsebb élmény emlékét, de az egy-két évvel késdbbi élmeny meégis-
.csak David tandr Gr magyaréraiban gyokerezik, azt:hiszem.

102



Els6 Ady-kétetem az Uj versek kidrusitott antikvar példanya.

Megrendeltem kés6bb egy mésik kotetet is, nyilvan csak kivancsisigbél, a cime
miatt: ,,Az Ady-kultusz: magyar 6ngyilkossig!”’ .

Nos, hat ez a kotet adta az elsd Ady-élményt, igaz élményt, maradandét.

Ma is megvan a kotet. Négy pamflet Adyrél, a szerzdk kiadisa. Nézegetem
benne az ald- és melléhizgalt, mindenféle jellel megtfizdelt részeket. Ime egy cso-
kor, igazin nem iinneprontisnak. Ady koszorija épp hogy csak ezzel teljes: diadala-
val a ,kis szamar gazokon”, akik még haldla utidn hisz évvel .is fgy frocskolték ra
atkaikat.

»A katolicizmus intézményei €s vezetGi irdnt val6sagos dithongd gydlolet fdti.
Ide vonatkozé cikkei telve vannak itszéli durvasdgokkal és otromba sértegetésekkel.
Egy ilyen cikkéért (Egy kis séta — Nagyvdradi Friss Ujsdg, 1901. apr. 22.), melyben
a nagyvaradi kaptalant a »legmihasznibb és legingyenéldbb emberek« gyiilekezeté-
nek mindsitette, a magyar birésag (hirom fokon is) hiromnapi borténbiintetéssel
sijtotta. Ez az {télet kiviléan jellemzi az § idevagéd cikkeinek elfogult egyoldalisagat,
és a targyilagossiag teljes hidnyAt.”

., ... Bebel és Jaurés elvtarsakkal azt vallja, hogy »kozmopolita csak a nyegle
lehet, de internacionalista minden becsiiletes mai ember«...”

»Csodalatos préféta, aki még 1918 majusidban is igy eseng a vordés forradalom
utidn:

A szivem tombolt
S agyam, amit kigondolt,
Mind eskii volt, forradalmas,
A v6ris lobogbra.
Oh, hiny 6ra telt el gy malaszital,
Diihvel harcolén, betegen.
(Stréfdk madajus elsejére.)

Es hirdeti, hogy fog is jénni ez a forradalom, s hat hénap muilva, mikor megjén,
nem tudja, hogy azt drdga baj- és elvtdrsaival egyetemben &6 lobbantotta langra. No
de felvilagositja err6l a feledékeny préfétat gr. Karolyi Mihdly, a gyaszemlék{ for-
radalmi vezér, aki e patkédnyldzadisrél sz6l6 munkdjaban azt irja, hogy »a forra-
dalmi atalakuldasnak halhatatlan koélt6je, Ady Endre is egész zsenialitdsdval a mi
eszméinket szolgdlta«. (Egy egész wvildg ellen, Miinchen, 1923. 1. 307. 1) Bizony,
annyira az & forradalma volt ez, hogy néhany hénappal a fontebb idézett verseiben
foglalt jéslds utdn sidlyos betegen vitette magat el a parlament kupolacsarnokiba,
ahol drdga baj- és elvtdrsai az altaluk felforgatott ezeréves haza romjain kikialtot-
tik a koztdrsasdgot.”

,HOGYAN TEREM NALUNK A HIRES KOLTO?

Semmi esetre sem gy, mint a subagallér, hanem megalapozott munkival. El15-
szdr nemzetgyaldzassal, osztdly ellen valé izgatassal, azutdn a kommunista elvek
magasztalasaval, a proletardiktatara elokészitésével és foleg a szabadkémiveslancba
valé belépéssel.”

,Nem gydzziik idézni Hitler végteleniil okos szavait: »Es ist Sache der Staats-
leitung, zu verhindern, dass ein Volk dem geistigen Wahnsinn in die Arme getrieben
werde.« (Az allami vezetés dolga megakaddlyozni azt, hogy egy nép a szellemi driilet
karjaiba hajtassék).”

,JKoltészetiink »korszer(sitésének« nem igen mondhaté ez, mert &s-dllati ele-
mekbdl all...” ,,...Nem ordm hallani sem magunkat, mikor a magyar dbrand ne-
mes, finom hulldmzasit, melyet oly gyonyoren tettek &t zengd csoddba Liszt és
Erkel — bartoki raffindltan barbar hangzavarban halljuk visszhangozni. Nem igaz,
hogy a jobb angol fiil rajong érte: a Times 1938. junius 21. szim&ban hamis zenei
préfétidnak mondtik...”

»Egy lirikusnadl minden belsS s kiilsé formai ériéket leronthat a tartalom, a lelki
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anyag rutsiga és silanysiga.” ,,S ilyen lelki anyag hényszor kap Adynél ziill5tt, be-
rugva Osszetdkolt sz6ruhat, kolesénvett, elkopott metaforat (pl. francia v1cclapokb61
a disznéfejii nagyir képét) és zeneietlen makogast!”

»Adynak, mint politikai k5ltdnek sem mély s tiszta a tartalmi alapja; nem igazi
vatesi, istenségbdl merit§ 6rok emberi forras. Csak divat fuvallat, mely szociildemo-
csokrata lyukbél fajdogilt az & fiatalsiga idején. Ha igazi vates lett volna, akkor a
nemzeti szocializmust jésolta volna meg.”

»Ady verselése val6jdban nem egyéb, mint szétagszdmra kimért rimes préza.”

»Tekintsiink most el az erkdlesi szemponttél, hogy megbocsiathaté volna-e a £5-
10sleges forradalom elBéneklésével csindlt hazaidrulds, a hazdnak duhaj, hisztérikus
p6zb6l valé lepiszkolisa...”

»Vakulj magyar, ha nem latod, hogy turulmadir ez a konchulladékaikon tal-
zabilt dogkesely(... Ha valaki, ugy elsGsorban & volt a forradalom kvartélycsiniléja
a mfveltséggel hivalkodék gondolkodisidban: Ady Endre, ifjlisdgunk f6lkoszoruzott
keritdje... S imadéi, hihetdleg, még mosénéjanak emlékiratait is kiadjdk ennek a
gigantomdnias korcsnak.”

»Milyen imponderabilisan jelentéktelen tehetség, milyen {ires mézsdkkal doba-
16dz6 er6miivész, szalmat(zzel £(it6tt 6cednjéréd, milyen kocsisbortél koesishangi
korcsmatdltelék, asszonykitartotta vicindlis lirikus lett volna mindjirt a »nagy«’
ko1t6, ha filoszemita hurok helyett antiszemita akkordokat mert volna pengetni.”

»Az undorfité dnszerelem, a vér és arany Srdogapostola, te! Hogy megsokasodtak
hiveid a megb6dult kiskortiakkal, meg a piszok és tisztasidg nagy szintézisének tul-
koszorult agyi esztétaivall”

»30k ilyen zsenit kivinnak nekiink ellenségeink! Fajanak multjat legyal4zé, jele-
nét ziilleszts, jovGjét tagadéd hullamagyar . Onistenitd istengyaldzé; félkegyelmfek
félistene.”

Eletem elsd glosszajat visszaadta az Ifjlisagi Ko6zlony szerkesztd tanira. Meg-
taldlom a kényvben a géppel irott fogalmazvanyt is:

»A kozelmiiltban egy kényv jelent meg: Az Ady-kultusz: magyar ongyilkossdg!
cimmel. Birilatot nem érdemel, de a hozzasz6last kiprovokélja... A szerz6k a
dzsentri elszrnytkddtetésére, megbotrankoztatdsira igen gyakran olyan érveket hoz-
nak fel Ady ellen, amelyeket ma éppen mellette lehetne felhozni. Frezvén érveik
ferdeségét, erStlenségét, kétélG és fondk voltdt, valldsi bigottizmusra, egyhéazi tekin-
télyek sérthetetlenségére és nimbuszira, osztalygdgre, osztdlyérdekre, iires frazisok-
nak, mazos sz6évirdgoknak és a jassznyelv moslék iz(i leszélasainak a hatédsira épi-
tenek... A szerzd%k, azzal a nyilvanvaléan hazug jelszéval, hogy 6k a jové Magyar-
orszagadnak épité harcosai, kéjelegve kotozik a halott Adyt a pellengérre... Ez a
kényv nem mds, mint elfogult, egyoldald érvekbdl, idézetek elferditésébdl, félre-
magyarizasibdol és hatdsvaddszé gyaldzkoddsokbdl osszehordott, izléstelen szemét-
domb. Il16 kifejezést nem taldlok r&, vagy ha taldlnék is, azt nem lehetne ide irni.

Patroklosz alszik, de teste f6l6tt még tart a kiizdelem.

Gyilkosai rugdosnak még bele — de mar az utolsékat rugiik.”

S a kézirat alatt a szerkesztdi megjegyzés:

., Atfésiilendd! Ha Ok sértettek, mi ezt ne tegyiik.”

Elsd glosszdm; els6 ilyen lecke ez a szerkeszt6i megjegyzés meg a fésiilkidés is;
nincs kéznél az eredmény, hogyan fésiiltem At. Csak az élményre emlékszem, az
indulatra, amely kisodort az iskolapadbél, meglehet, végleg, egy val6sadgos hadszin-
térre: részt vallalni, ha apréd mindségben is, Ady harcaiban, Ady oldalan.
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