FABIAN ERNG

A teljes Elet

»A zoon politikonnak én nemcsak tarsas lényi, de politikus-magyar igazolasa va-
gyok. ValészinG, hogy a haldlos dgyamon is csak egy magyar vezércikk erejéig fogok
belelatni a nagy Titokba.” Kifejez6bb és tartalmasabb jellemzést Ady publicisztikai
munkassagara nem is taldlhatnank. Az 6 ujsagiréi radikalizmusdban 6sszegez6dstt a
szazadeld legteljesebb helyzetelemzése, amely egyben a magyarsag tragikus sorsanak
felismerése is volt. Az a tragikus sors és helyzet Ady lirdjdban és publicisztikajaban
nem zarddott a kilatdstalansagba, irdsaival Gj megolddsokra, felismerésekre nyitott
tavlatokat, megtaldlva az értelmes élet és cselekvés teljességének lehetOségeit. Az
életet tobbre becsiilte minden mivészetnél vagy elvont eiméletnél. Az Ady-ériékelé-
sek azzal kovették el legnagyobb tévedéseiket, amikor a napi politikai feladatoknak
sajatitottdk ki radikalis élet- és tarsadalomszemléletét. Ady lirdja és publicisztikaja
vilagnézetté kristilyosodott életérzés. Boleseletét nem lehet a megszokott kategériak-
kal valahova besorolni, toredezettségében is teljes értékid alkotas, indulatait mindig
érvekkel beszélteti, elemzése a tarsadalmi lét gySkeréig hatol, gondolatai az &szton
igazolasatél kapnak fényt é&s érvényességet. Ady, kildetését felismerve jol tudta,
hogy vannak torténelmi korszakok, amikor a ,vezércikkszerii poéma tcbbet ér eset-
leg szaz Homérosznal” (Disputa). Majdnem mindenik publicisztikai irdsa  egy poéma,
a mondatok sodrasabdl, a nyelv merész koltdiességébsl bontakozik ki a mondanivalé.
A szavaknak, kifejezéseknek, szédsszetételeknek — , kultur-magyarsdg”, ,kompor-
szag”, ,,volt kultusz”, ,tulipdn-orszdg” stb. — ideolégiai jelentéstartalmuk van, szim-
bélumértékiikben érthetd meg. Ady helyzetelemzésének jelentése nem ragad a meg-
levs, az egyszer érzékelhetd és felfoghaté valdsag konkrétsdgihoz. Egyszerre volt
bizakodd, életszerelmes, pesszimista, dekadens, pogany, keresztény, nietzschei, szocia-
lista, kulturmagyar, nihilista, mert atélte az emberi 16t veszélyérzetének minden
formajat.

Sokan vadoltdk Adyt azzal, hogy messidnisztikus hite — Uj megvalténak kell
jonnie — sekélyes, hijdn van minden mélyebb gondolati tartalomnak, Kosztolanyi
Dezsé helyreigaziténak szdnt kritikdjaban arrél értekezett, hogy Ady kiildetéshitének
keleti miszticizmusat ,ellentmondé bdleseletté gyutrta”. A kolt, irta Kosztolanyi,
kevésbé hiheti, hogy politikai kovetelései — valasztéjog, hadikélesén stb. — meg is
valdsithaték, s aki pedig erre hivatist érez, jobban teszi, ha képviselséget vallal,
vagy felesap agitdtornak. Kosztoldnyi é&rtékeld itélkezésében a homo aestheticus
viszolygott a cselekvéstSl. A profan csengésti tandccsal — ,vallaljon képviselGséget”
— nem érdemes foglalkozni. A filozéfiai vagy esztétikai széplelkiiséggel nem lehet
a bornirt koriilményeket megvaltoztatni. Minden radikalis valtoztatis feltétele a
helyzetelemzés, amely lehetévé teszi a helyes cselekvés felismerésének sziikségessé-
gét. A bornirtsidgot csak elemzéssel és cselekedettel lehet és kell megsziintetni. Ez
pedig az ittlét otthonossad tételének erkélesi imperatfvusza.

Ady Endre publicisztikai iridsaiban koranak minden id&szer( kérdésével és jelen-
ségével foglalkozott, a hdborus kiadasok ellen éppugy szét emelt, mint a zsidéulds-
zés vagy a nemzetiségi megkiilénboztetés ellen, de biralta a klerikalizmust, a hatalmi
torekvéseket, a renddri brutalitdst, a militarizmust, a sajté parazitadit, a politikusok
visszaéléseit, feudalis szokasokat, feltdrta a kivandorlas és az egyke okait. Ugyan-
akkor a szAzadeld legjobb irodalomkritikait irta. Gondoljunk Moricz Zsigmondrol,
Krady Gyularél, Mikszath Kalménroél, Szabd Dezs6rdl irt kitlind biralataira. S milyen
talal6 jellemzések olvashaték ezekben a biralatokban! Bernard Show ,a szinpad leg-
zsenialisabb ujsagiréja”, Molnar Ferencnél a ,szimbélumok f616tt tdncol a mai,
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6sszes publikumnak szént, ravasz, divatos tanc”, Tersanszky Jend ,annyira iré, hogy
néha 6nmagat tréfalja, kinozza érte”, Rikosi Jend ,majdnem tehetség”, Banffy Mik-
16s ,,amatdriré”, de akiben van annyi tehetség, hogy egyszer megirja ,,aminek
almodni szokta magdt”. A térténelmi személyiségekrdl irt jellemzései is eredetiek.
Ezek koziil csak egyet ragadunk ki. ,,Dedk Ferenc sokkal jobban inkdbb Peto6fi
embere volt, mint Kossuth Lajos. Kossuth a néptribunna romlott, hita, koéltéiségtelen
rossz kolt6, Dedk egy profan gesztusi nagy poéta” (Pet6fi nem alkuszik).

Kezdd éveiben Nietzschét6l tanult, akinek az Oromrdl és az Eletrdl, keresztény
élettagaddsrdl és a pogany teljességrdl vallott nézetei meghaboniztik.

»Pogdny erétdl, daltél, vdgytdl,
A lelkem immdr nem buzog,
Megdltek az evangelistdk,

Az életbolesek, krisztusok.”

De Ady irta irodalmunk legjobb Zarathustra parafazisiat. Ezzel is bizonyitva a ma-
gyar nyelv rendkiviili erejét és megjelenité képességét. Nagy hatassal volt Adyra a
kalvinizmus, az eleveelrendeltség igéje és a protestdns magatartdsban megtestesiild
szabadgondolkodas. A kezdd évek utan Comte-, Spencer-, Ibsen-, Heine-, Baudelaire-,
Verlaine-hatds mutathaté ki. Anatole France-ban az aj tipusu gondolkodét lidvozolte,
aki nem fordul Istenhez, ha kétségbeesik, megvigasztalédik az emberben. Mommsent
szocidldemokratiakhoz valé kozeledéséért magasztalta. A magyarok koziil Csokonait
és Pet6fit tartotta a legtobbre.

A szazadfordulé tarsadalmi és szellemi valsagat a kiilénbozd alkata és kulturaja
irék és gondolkoddék masképpen érzékelték Budapesten, Bécsben, Pragidban és Zag-
rdbban. E korszak ellentmondasai a sarga-fekete birodalom tarsadalméban hoztak
felszinre azokat a problémakat, amelyek csak az els§ vilaghdboru utén valtak &alta-
lanosan felismertté.

A fiatal Lukdcs Gyorgy ekkor irt mveiben — A lélek és a formak (1910), A mo-
dern drama fejlodés-térténete (1911), Esztétikai kultura (1913) — a politikat teljesen
aldarendelte az esztétikumnak és etikumnak. Az esztéta ,utolsé itéletet” mond a
dolgok felett. A politika eszk6z, a kultura a cél. A szocializmusrél akkor még ugy
vélekedett, hogy nincs lelket mozgat6é vallasos ereje, amely egykor a kereszténységet
jellen:lezte. Azért jott létre a ,lokéletesedett bilndsség” allapota, mert -a valdsag
maga ala gylrte az etikai szférat. ,,A vilag 4llapota feletti permanens kétségbeesés
hangulatiaban” irta Lukacs legjelentGsebb fiatalkord mivét, a Die Theorie des Ro-
manst (1914—1915). Kulturelemzésének f6 problémaja a puszta létezés és a 1ét kettds-
ségének felold4dsa valami nagy teljességbe, mert a szétszakitottsdg nem az emberi
természet velejardja, hanem egy torténelmi korszak sorsa. Az épség mintdjanak az
antik gorég kultarat tartotta, melyben ,a csillagos ég a jarhaté utak térképét
jelentette”.

Nem Lukdcs volt az egyediili gondolkodS, aki egy uj szellemi korszak eljéve-
teléért forgatta tollat. Mannheim Kadroly Comte-elméletét Atfogalmazva, hdrom tor-
ténelmi-kulturdlis korszakot kiilonboztetett meg. A harmadik fokon az anyag és a
forma ketté valik, ilyenkor keriil elotérbe a kritika, mert a , kulturobjektivacié mar
teljesen eltavolodoft a lélektdl és arr6l mir nem mond semmit”. Az emberiségnek
,»Uj tartalmu metafizikara” volna sziiksége. Mannheimnél is, mint Lukicsndl, a kul-
tara felé fordulds eltdvoloddst jelentett gyakorlati megolddsok lehetGségeitol.

A Vasdrnapi kor iréi és filozéfusai a 19. szdzadi pozitivizmust elvetve, egy 1j
normativ etika patoszat hirdették. Ez volt a budapesti szabadiskola elvi programja.

Ebben az irasban csak utalészerdien foglalkozhatunk Kafka, Mussil, Broch, Rilke
vagy Wittgestein valaszadédsaval, a kor tarsadalmi és szellemi valsigara. Kisértet-
vilagnak érezték kornyezetiiket. Tegyiik hozz4, hogy a monarchia tirsadalméban és
hatalmi gépezetében rejtetten, a felszini formak alatt, érzékelheté volt az elember-
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telenedés tendenciija. Franz Kafka regényeinek és novelldinak vildga a valédi 1éte-
2ést6l elszakad a lehetGség szerint meglevd valdsagfelettibe.

A pragaiak egyik legmarkansabb képviselGje, Alfred Kubin egyetlen regényének
'— Die andere Seite — egyik szerepl{je aktakkal zsufolt termeken keresztiil vandorol,
a fogaddhelyiségben egy alvét talal, akinek arca percenként véaltozik. Az e‘%személy-
telenedésrol és elidegenedésrfl szélva hivatkozhatnadnk Musil ,tulajdonsédgok nélkiili
emberére” vagy Karinthy Frigyes ebben az idSben keletkezett novelldira. A kiszol-
galtatott létezésben érzett szorongis és félelemn a korszak alapérzése volt.

»,Jobb nem vagyok, mint annyi sok mas. Egy beteg korszak dalosa” — irta Ady
egyik késbi versében. De Ady Endre a kétségbeesés helyett a bornirt tarsadalmi
berendezkedés kritikajit és a valésdg megviltoztatisara vald felkésziilést valasziotta.
Lukécs Gyoérgy az egyik interjujaban mondotta: ,,Ady Endre gyakorolta mirank azt
a benyomast, hogy ez a dzsentroid kapitalista Magyarorszig, ami van, az egy elve-
tend6 dolog, és a helyes magatartis, ahogy Ady egy versében mondja: »Protestdls
hit és kiildetéses vétd, eb ura faké, Ugocsa non coronat«, Most én egyszer azt a
paradoxiat mar kifejtettem, hogy bennem fiatal koromban a hegeli filozéfia Ossz-
tarsadalmi felfogasa ugy vegyiilt az Ady »Ugocsa non coronat«-javal, hogy én a
hegeli filozéfidnak azt a tételét, hogy el kell helyesnek ismerni a torténelmi fejlédés
minden etapjat, és ennélfogva van egy kibékiilés a valdsaggal, ezt én anélkiil, hogy
gondolatilag nagyon tisztdztam volna, az Ugocsa non coronat nevében elvetettem és
ezzel bennem volt egy bizonyos nemkotdttség a kapitalista tarsadalommal szemben.
Nem Aallitom azt, hogy ez egy szocialista képzet lett volna arrdl, hogyan kell csindlni,
csak azt, hogy a kapitalista tarsadalom a legrosszabb tarsadalom, ami lehetséges.”

Ady publicisztikai irasait a valésig ésszer(iségében valé kételkedés, a totalis
kritika, éleselméjdi, gyakorlati helyzetelemzés jellemzi. Adynal a forradalom ,teljes-
séges Elet”, felemelkedés és megtisztulds, hogy megvalésuljon a ,fdlségesen emberi
tarsadalom”. Eszmét akart lehelni egy eszméletlen korba, célt akart adni a céltalan-
sdgnak, halhatatlansigért harcolt szaraz kenyér mellett. Ady irdsaiban tért felszinre
a magyar tarsadalom ,kinzé nyugtalansiga”. Azokat szerette volna a hatalmon latni,
akik Atérzik az orszdg tragikus sorsit és valtoztatni akarnak rajta. ,Ha a piispdkbe
és grofba belegidzol Arpadd és Tuhutum mélté utédja: a biiszke magyar polgar és
még biliszkébb magyar munkds. Arpad és Tuhutum nem azért vezettek ide benniin-
ket, hogy békak legylink, s goélyakirialyokat emeljiink magunk felé a mocsarri csi-
nélt Magyarorszagon” (Pusztaszeren). A totalis kritika nemcsak a magyar tarsa-
dalomra vonatkozik. Az eurdpai torténelemnek — irja Vadak, torpék, majmok cimi
reflexi¢jaban — voltak gyaszos, hoésies, cifra korszakai, de a szdzad forduldjahoz
hasonlé még nem volt: A homo sapiens megutdlta 6nmagdt. ,Elérkezett a tomegekig
a nagy magényos Emberek embergy(ilélete, s ha a tdmeg nem is hallott még
Nietzschér6l, de Nietzschét koveti. Nem véletlen dolog az, hanem olyan ckvetlen,
mint egy langesz megjelenése, hogy most Parizsban az emberek onmegvetdsdit jat-
szanak. Ime, az Gj humanizmus, a szocidlis lény kultusza, az emberpartolas diesekvd
érmének — masik oldala.” Sajnos, a zsenialis megfigyelések, az elembertelenedés
érzékelése toredékesen, reflexi6kban maradtak. Ady nem vallalkozott a jelenségek
elméleti elemzésére, alkata, indulatai, szenvedélyes vitatkozé képessége nem enged-
ték, hogy elmélyiiljén a valdsag elméleti tanulményozisiaban.

Természetesen Ady elsGsorban a magyarorszdgi tarsadalmi és politikai viszonyo-
kat biralta, a magnasok és papok uralmét, akik romlédsba vitték az orszigot. Tibore
milliényi unokidja miveletlen és anyagi nyomorban él sokan koziiliikk kénytelenek
Amerikdba vandorolni. Egyik oldalrél a klerikalizmus, maésik oldalrél a magnés-
uralom folytogatja az orszdgot. A cicomdas altudomdény, akadémikus vaskalapossag,
anekdotairodalom, csardaskoltészet, feudalizmus, pénzeszsdkdolyf, {izérkeddé irodalom
és sajto, tiinetei a mind sulyosabbad valé korfolyamatnak. Biradlta a végrehajté hata-
lom tulstlyba keriilését a torvényhozé hatalommal szemben, centralizmust, biirokra-
ciat, a rendeletekkel toérténd iranyitast, a hivatali ranglétrat, a parlamentben folyé
sz{njatszast, idejétmult szokdsokat, az Allami tisztviselok tobbarcusigat. Az Aallam-
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gépezet Snmaga tokéletesitésébe fulladt. Ezért van Magyarorszagon annyi Aalkolts,
vilagmegvalté féltehetség, bolcselkedd ujité, lélekvandorlast hirdeté magantudéds. Az
orszag elmaradottsagdt a felemas polgari fejlédés okozta. Mivel nem volt egész tar-
sadalmat megvaltoztatd ,,erupcidés forradalom” — a 48-as forradalmat sem tekintette
teljes forradalomnak —, az idegenekbdl osszeverddott polgérsdg a szbvetséget a
konnyen hajlithatd lateiner néppel és az eladdsodott dzsentrivel kereste, kézben
Tiszdnak tisztelgett. Ezért a munkassignak kell elvégeznie és betdltenie a polgarsag
szerepét. Ady nagyon fontos szerepet tulajdonitott az értelmiségnek: a szellem embe-
reinek kell a haladast és valtoztatas sziikségességét a parasztokban és munkésokban,
a hatalombél kirekesztettekben tudatositaniuk.

Ady biralatdt nem korlatozta a magyar viszonyokra. Tébb irdsaban foglalkozott
Kelet-Eurépa orszdgainak tarsadalmi és kulturidlis helyzetével. A Balkanon is ala-
csony volt a kultirmérce és nagy volt az anyagi nyomor. Eppen az 1907-es romaniai
parasztfelkelés évében irta, hogy a bojaruralom alatt levd Roménia Kongé-volgye.
»Kongd és kongdbb minden mas orszagnal”. A fejlett nyugati orszagok tarsadalmat
is biralta. Svajcrél irta: ,,...a t6ékfeji kapitalizmusnak s a pedans tanarkodasnak
forradalom ellen véglegesen beoltott és biztositott f6ldje” (Disputa). A német csa-
szarsag és a junkerség biralatdbdl sohasem fogyott ki a tolla.

Sokat vitattdk és ma is vitatjdk Adynak a szocializmusrél vallott felfogését
Mint mar mondottuk, Adyt nem mint teoretikust, még kevésbé mint politikust Kkell
olvasni. Ha ezt tennénk, teljesen érthetetlen volna el6ttiink, hogy miért nevezte a
profestantizmust a szocializmus testvérének. Ady szocializmusa — humdn szocializ-
mus. Az Gj szocialista rendt6l az ember felszabadulasat vérta, az elnyomas minden
formajanak megsziintetését, a kultura és az emberi szabadsag eljovetelét. Ady szo-
cializmusa antropolégiai szinezet(, nem dogmadk, elfogadtatott magatartasi és erkdlesi
mintik kényszerrendszere, mely lehetdségeiben uj uralmi rendet rejteget. Egyik fia-
talkori irasdban -— Brunetiére esete (1904) — a francia szocialistdkat azért biralta,.
mert sajat gondolkodasi sémajukat rd akartik erdszakolni a tarsadalomra. A gondol-
kodés és véleményalkotas nem lehet egy elfogult csoport kivaltsdga. Brunetiére-ben
az intellektualis kultirat gydlolték. ,,A szocialistdk iligyesebbjei olyanforman fejezik
ezt ki, hogy 6k a mai miveltség ellen is kiizdenek, a mai gondolkodasformak ellen
is, nekik nem kell a régi klasszikus miveltség, mert ez voltaképpen kozépkori.
Es rettenetes gunnyal aposztrofiljdk az athéni lelkeket, akik, szerintiik a gondolko-
zast csak a gondolkozasért, a miivészetet csak a miivészetért mdvelik. Ok az emberi
gondolkozas nagysagat egy munkasligyi reform Kkigondolasaban szabnik meg, ami
szép dolog, de talan nem minden. Es szabad szabadon gondolkozni a szocialista séma
szerint.” Nekik Zola is csak azért nagy, mert politikdjukban tamogaita. Ady fejiege--
tésének logikaja és erkdlesi tiltakozasa érthetd. Ha a forradalmi a teljes-Elet, mely
megsziinteti az osztdlyelnyomdst, Uj tdrsadalmi berendezkedést teremt, akkor a kul-
turdnak és a szabad gondolkozasnak is teljességet kell biztositson. A szellemi és
cselekvési szabadsag nélkiil a szocializmus elidegeniil 1ényegétdl, az emberi teljes-
ségtol.

A szazadforduld uralkodé ideolégiaja a nacionalizmus volt. Kelet-Eurépaban s
félfeudalis korilmények kozott az a téveszme valt a politikai gyakoriatban elfoga-
dottd, hogy a haladdé demokratikus eszmék a nemzeti kozosség 1étét veszélyeztetik.
A valtozasoktol vald félelem érzése novelte a mas nyelvi és kultiraju kozosségek
iranti agresszivitast, az allam megnyirbalta a kozszabadsagot, aruldkat, bérenceket
gyanitott{ azokban, akik méasképpen gondolkodtak, elvielen megegyezésekkel és sz6-
vetkezésekkel, tekintélyuralommal prébalta elharitani a ,,veszedelmet”. Az ideoldégu-
sok kitaldltik a politikai nemzet fogalmat: az allampolgarok fliggetleniil etnikai ere-
detiikre, nyelviikre, kulturajukra, egy nemzetet alkotnak, ezért az allamnak feltét-
leniil engedelmességgel tartoznak. A nacionalizmus nyugati ideolégusai sem gondol-
kodtak masképpen.

Renan a polgari demokracia principiumainak szellemében a nemzetet olyan
kozdsségnek tekintette, amelynek lényegét a szakadatlan népszavazas képezi. A fran-
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cia nacionalizmus jé tolla irdja, Barrés, elfogadta a kéztarsasagot, mint &llamfor-
mat, de a liberalizmust, a demokréicidt, a parlamentiris rendszert elvetette. Barres
szerint a demokratikus eszme és intézmények bontottdk meg a francia nemzet ér-
zelmi és gondolati egységét. A francia forradalom évében Franciaorszdg lakossaga-
nak csaknem fele (45%) nem vallotta a franciat anyanyelvének. A forradalméarok az
egységes allamnyelv kiterjesztésében a fejlettebb kultira elsajatitisanak eszkozét
14ttak, gazdagitani akartdk az orszdg més nyelvet beszéld etnikumait. Barrésék na-
cionalizmusa mas fogantatasi, a politikai nemzet belsd egységesitését a kiilsé ter-
jeszkedés és hegemoénia alapfeltételének tekintették. A kozhangulat nemszeti 6nima-
dattal és tlirelmetlenséggel telit6dott.

A kelet-eurépai orszdgokban a politikusok &ljelszavakkal szerezték meg politikai
megbizatasukat, a demokratizmus latszatdval kormdényoztdk az illuzérikus politikai
nemzetet. A politikus személye koril miloszt szGttek, tOle vartdk az allam megmen-
tését, az Osi erények beteljesedését. Do6nté szerephez jutottak az arisztokratdk,
dzsentrik, katondk, bojidrok, a tevékeny polgari mordllal szemben a nemesi-katonal
szokasokat és magatartast fogadtak el a kozéleti és tarsas viselkedés erkdlesi mér-
tékéiil. Az egység, rend, fegyeiem, tekintélytisztelet, forradalomellenesség téveszméi-
hez szeg6ditt az ugynevezett ,,nemzeti intelligencia”; irék, torténészek, papok, tana-
rok, néptanitok hittérit6 munkajan keresztiil kellett bizonyossa wvaljon, hogy az
allam a lehetd legjobb irdnyban halad. A hivatalos kultura aldrendel6dott a politika
érdekeinek. (A politika tiplalta nemzeti hiusag teljesen hattérbe szoritotta a nem-
zetek valdsigos értékrendjét.) Az ideolégia mindent alarendelt a nemzeti célszerliség-
nek, a nemzet érdekében és nevében elkévetett cselekedet a legfébb jé, a tudoma-
nyos kérdések érvényét és igazsagat is a politika dontdtie el

Ady kegyetlen kritikdja nemecsak a nacionalizmusra mint ideolégidra irdnyult,
hanem a térsadalmi-politikai berendezkedésre is, amely létrehozta és fenntartotta a
nemzeti megtévesztésnek ideolégidjat.

A kétfejl sas egyik feje szittya arcu, magyar bajuszl, a mé4sik Loyoldra emlé-
keztet. A nacionalizmus és klerikalizmus koéziill a nacionalizmus a veszedelmesebb.
,»A nacionalizmus maga ezer arc. Megzavarja a legbiztosabb szemii embert. Lefoglal
maganak minden emberi gytngeséget. Utazik tradiciéra, kegyeletre, fajbiiszkeségre,
kenyéririgységre, minden erényre és blinre” (A magyar kétfejd sas). A hazafiassag-
gal kérkedd Klerikalizmus veszedelmesebb a nyilt klerikalizmusnal. A reakcidsok
nemzeti eszméje G6sktdb, hencegd, egyligydi, vad nacionalizmus, fajtenyésziés és
agrarizmus.

De Ady a francia nacionalizmust sem kimélte. Maurice Barrést Wekerléhez ha-
sonlitotta. ,,Egy kicsit Wekerle Sandor — életprogramjaban s egy kiecsit Prohészka
Ottokdr — reverendatlanul, szép, merész és veszedelmes féligazsagokkal” (Maurice
Barrés). A francia nacionalizmus is gy(ldlte a viligessdgot, szidta a haladast, libe-
rdlisokat, zsiddkat, hugenottdkat, tdbordba gyQjtotte a bonapartistikat, kirdlypartia-
kat, agrariusokat, papokat, arisztokratiakat. Ady a magyar nacionalizmust Gsszehason-
litotta eurdpai rokonaival, érdemes ebbdl az irdsabél is néhany mondatot idézni.
»A magyar nacionalizmusnak mindeniitt van rokonsdga, mert nagyon sok szin{. Leg-
hasonlatosabb a spanyolhoz, mert a papok malmat hajtja. Rokon a porosz junkere-
kével, mert a f6ld zsarnoksigit célozza. Testvérségben él az osztrik keresztény-
szocialistdkkal, mert a rémai vezetés kozts, s mert ostoba és galdad moédon gy@lol-
kod6, antiszemita. Taldn kozelebb A4ll még az orosz cézirizmus szelleméhez is, mint
azokhoz, kik a humanizmust és a haladast szolgaljak” (Nacionalistdk).

Ady publicisztikai irdsaiban a nemzet fogalmat (populus Werbdezianus) elva-
lasztotta a nép fogalmatél (plebs): az egyiket az ideoldgia alkotta uralmi célokra, a
masik: politikdbdl kiszoritott sorskdzésség. A tarsadalmi kérdések és a nemzeti ko-
z0sség sorsa szorosan Osszetartoznak. A nemzet alatti nép, amelyet a befejezetlen
polgari forradalom nem tudott jogokhoz és demokratikus életlehetdségekhez juttatni,
csak a teljes-Eletet megvalSsitd politikai és tarsadalmi forradalommal emelkedhet
azonos célokat kovetd politikai kozosséggé. Ady a nemzeti és nemzetiségi kérdésben
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kordnak legtisztdbban tajékoz6dé gondolkoddi kozé tarfozott. A magyar - szocialistdk
legjelentGsebb ideoldégusa, Szabdé Ervin, ha nem is volt kdzényos a nemzeti hagyo-
manyok irant, de Adyval és Jaszival ellentétben, viszonylag keveset foglalkozott a
nemzeti kérdéssel, azt hitte, hogy a szocializmusban az 0sszes nemzeti problémak
maguktél megoldédnak.

A nacionalizmus kiszolgéaltatottjai kozott a nemzetiségek sorsa a legnehezebb,
kétségbe vonjak nyelviik hasznalatidnak jogossagat, kulturdjuk eredetiségét, érték-
rendjliik érvényességét, lojalitasukat, kozosségi életiik értelmét. Puszta létezésiikkel is
veszélyt sejtetnek. Ady Endre védelmébe vette a monarchia nemzetiségeit. ,,En min-
den fajt, nyelvet, valldst, meggy6zG6dést és jogot tisztelek, extra et intra Hungariam.
S6t én az erGszakos magyarositdsnak sem vagyok a baratja.” (Tanulsigok, '1901).
Ady felismerte, hogy Magyarorszag, mint minden t6bb nemzetiségh orszag, csak
mint demokratikus népéllam maradhat fenn.

Mikor Octavian Gogat a szegedi borténbe zartak, Ady testvéri tdvozletét kiil-
dotte a romin koltonek. Mint demokrata és internacionalista elitélte a Roman Nem-
zeti Part vezet6it, amikor targyalasokat kezdettek a reakcié ,gylilevész, utilatos
had”-aval. Az elnyomott és kiszolgaltatott nemzetiségek csak a radikalisokkal és a
szocialistakkal szovetkezhetnek, mert egyenjogusiagot és onrendelkezést nem lehet
azoktol varni, akik uralmuk biztonsagaért kezdenek targyalasokat. Emil Isac Adynak
a Viladgban megjelent cikkét lelkesen lidvozolte. Ady Gogat akkor is biralta, amikor
az a nacionalistakhoz csatlakozott. ,Egy nemzet, aki sulyos shakespeare-i helyzeté-
ben legjobbjai valakijének megengedi, hogy embert lasson az emberben, s terhelt,
teli magyarsigaval a legszigoribb napokban is hisz a legf6lségesebb internacionaliz-
musban, nem lehetetlen jov5jli nemzet. Amelyik nemzet ma internacionalista fény-
Gzéseket engedhet meg maginak, nyert {igyG” (Levél helyett Goganak, 1915). Ady
nemzetiségekhez valé viszonyit nem tette a mindenkori politikai fordulatok fligg-
vényévé, Magatartdsa és iraserkolcse az egyetemes emberségtfl volt teljes. A nem-
zetiségek kozosségi 16tét és életlehetdségeik szabadsagat az emberi 1ét adottsigaként
fogta fel. A nemzetiségekhez vald viszony mindig erkolesi kérdés volt és marad.
A nyelvi, kulturdlis és politikai megkiilonboztetéssel vald szembefordulds erkolesi
parancs, amit nem lehet a taktikai fondorlatoknak alarendelni.

Erkolests kulturember a nacionalizmushoz sohasem szeg8dhet. Ady elismerésse!
irt Jaszi Oszkar.kényvérdl. Ugy vélte, hogy Jaszi megtalalta a nemzetiségi kérdés
megolddsanak archimédeszi pontjat. ,,Megérezte, hogy a sok népl, sok inségli, sok
kulturéji, sok rongyu, sok zsolozsmaju orszag a leggazdagabb kulturnacidk, lehetd-
ségek, érdekességek orszaga” (Jaszi Oszkar konyve). Ady Endre irdsaiban folytaté-
dott Wesselényi Miklds, Eotvos Jo6zsef demokratikus humanizmusa. )

Torténelmiinknek nincs kegyetlenebb értékeldje, mint Ady Endre, aki tragikus
sorshelyzetben is vilagosan itélt jelenr6l és rég mult korokroél, totalis kritikaja men-
tes a mostan divatos mindentagadastél, nem vetette el a mult értékeit, a torténelem-
nek azokat a korszakait és személyiségeit, akiknek munkaja és alkotasa minta, lel-
kesité példa lehet.

A hivatalos ideoldégia az arisztokracia uralmat magasabb intelligencidval, orszag-
szerz6 torténelmi jogaval indokolta: a fejlettebb kultura predesztinalja Gket a veze-
tésre, a plebs engedelmességgel tartozik, mert képlelen az orszag iranyitédsdra. Ady
kitnd érzékkel a torténelmi osztalyok intelligencidjat vonta kétségbe, szellemi és
erkolesi felbomlasuk kérképével bizonyitotta, hogy elvesztették, ami egykor képessé
tette Gket a vezetésre, az Gj korilmények kozott csak a forma maradt orokségil.

A régi portdk az eurodpai és a magyar irodalom minden értékes alkotasit be-
szerezték, a dédapa Voltaire-t szerette, az apa radikalis reformer volt, de a kiegye-
zés utan meghiggadt az ,eurdper”, az unoka pedig cicomazkodé bis magyar, egy-
-szerre 1847-es és 1849-es, a zsidokat és a nemzetiségeket szidja (Amit a régi portak
mesélnek). A lelkesits, Gj erdt addé példa Erdély, David Ferenc, Bethlen -G&bor,
Apéhczai Csere Janos, Bolyai Janos, Wesselényi Miklds orszaga. Erdély gydjtlencséje
volt az eur6pai kulturanak, szabad allamként targyalt az eurdpai hatalmakkal, itt
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mondottak ki eldszér Eurdpiban a vallasszabadsigot. ,,A lantosoknak itt van vidam,
szabad utjuk, innen adjdk az eseményeket Nagy-Magyarorszagnak, szegény, sanyar-
gatott, szomori féldnek. Bethlen Gabor ift teremt az oldh pakuldroknak irodalmi
nyelvet. Itt siratja az elsé magyar kulturember, Szenczi Molnar Albert, hogy 6 ma-
gyar, de nem lenne mas egy vilagért sem. Itt terem az elsdé asszonyird, azutdn az
erdélyi Mikes Kelemen példaja annak, hogy nekiink futni kell a germéantdl, s nyu-
gatabbra menni eszmehazasodasok céljabol, és ugyand az, aki megmenti tisztasagat,
becsiiletét a kemény, szegény, de szliz és erds magyar nyelvnek szdzadokra. Descartes
Erdély révén jut Keletre, Comenius Amost erdélyi asszony veszi észre. A székely
balladdk vetekednek ez id6bdl a skotokkal, Rakéczi Versailles-ban is beesiilt nagyur, .
Bogdany, Manyoki, Kupeczky mar festhetnek Erdélyben.” (Ismeretlen Korvin-Kdodex
margéjara.) Ady kétségheesettségében az erdélyi hagyomanyok folytatasat kérte.
Els6sorban az értelmiségtol, mert ,,Ma a magyar intellektusok a magyar hajduk.”

A kulturmagyarsag” a régi hagyomanyok értékeit és az Uj kulturat kell elsaja-
titsa. Ady azt is jél értékelte, hogy a magyarsag tudatzavarait nem kis mértékben a
lemasolt, mashonnan behozott miveltség mechanikus &tvétele okozza, a szdzadfordu-
16n az orszag valésagos rakoddhelye volt ,minden ideadramnak” Az elmaradottsag,
és a félig elsajatitott muiveltség tette az orszadgot Kelet és Nyugat partjai kozoit.
maszkalé komporszdggd. .

,»S még a Templomot se épitettiik fol
S fololvaszt a vilag kohoja
S elveszink, mert elvesztettiik magunkat.”

(A szétszérodas eldtt)

A csak atvett, nem asszimildlt kultirkdrnyvezetben az ember idegennek érzi
magat. Az atvétel csak akkor noveli az alkotOképességet, ha belsé tartalommd valik,
idegekbe, magatartdsba, kozérzetbe, gondolkoddsmodba asszimilalédik. Az élet tel-
jességét jelentd szocialista rendet Ady olyan tarsadalomnak képzelte el, amely lehe-
téséget teremt a Templom felépitésének, az értékekben vald megmaradasra. Ady a
kulturtarsadalom megteremtését a varosoktdl vdarta, Nagyvaradtdl, Szegedtél, Arad-
tél, Temesvartél, Pozsonytél, Gyo6rt6l, Miskolctol. Szembefordult a mult felé busongd
agrariusok avitt hagyomanytiszteletével. De azokat is biralta, akik elolvasnak né-
hany német koényvet és a magyar irodalom megvaltdéinak szerepében tetszelegnek.
(A duk-duk affér.) A hagyomany a korszerd értékrend szintézisében Orzi meg jelen-
tését.

A kultira nem a politika szineviltozdasa, hanem magatartdst, cselekvést, gondol-
koddsmédot meghatdrozé értékrendszer. A ,kultdrmagyarsdg” fogalma, amelyre Ady
annyit és annyiszor hivatkozik, gondolkodiasmdédban és magatartasban megtisztult
magyarsagot jelent, olyan elfogultsagoktdl és partikularis érdekektél mentes nemzeti
kozosséget, amely a nembeliség szintjén gondolkodik és cselekszik. E fogalom jelen-
téséb6l tudjuk megérteni Adynak a nemzetiségekhez valdé viszonyat is. A régi kul-
tir-Magyarorszagot kereste Erdély torténelmi multjidban is. A Templomot is a kul-
turmagyarsag kell felépitse.

E szazad elejére az ember elvesztette régi istenhitét. A darwinizmus bizonyossa
tette az ember termeészeti eredetét, a tudomany az embert magara hagyta a vilag-
egyetemben, a comte-i és spenceri fejlédéselmélet kevésbé radikilis formdban, de a
nietzschei igazsagot — ,,Isten meghalt” — valtoztatta tényszerGen is igazolhatd vilag-
nézetté. Csokkent az egyhazak tomegbefolyasa. A hitfelekezetek nem valialtdk a
dialégust, uj pétszereket kerestek, vallasi parioskodasba menekiiltek a torténelem
vilagnézeti kérdései el6l. De az Gj filozéfiak sem tudtdk a lélek fesziiltségét feloldani,
a vallasos hitet olyan meggyo6z0déssel helyecttesiteni, amely képes az ittlét értelmét
¢s célszer(iségét sorsként elfogadtatni.
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Ady rajongott a nyugati polgari demokricia vivmanyaiért, voltak pillanatai,
amikor azt hitte, hogy Franciaorszigban tiz éven beliil a szervezett munkasmilliék
atveszik a hatalmat. A rajongds nem volt egyoldaly, birdlta a polgéari tdrsadalom
hatalmi szerkezetének torzuldsat, a pénz koronizta a harmadik koztarsasigot, a pénz
pedig konzervativabb, mint egy Habsburg ecsdszdr és kirdly. A haborud éveiben is
mentes maradt a gyanusitds vagy uszitds minden formdajatél, csak egy mondatéat
idézziik, az igazi Franciaorszdg ,,nem a mob, hanem az 6érok francia géniusz” (Vigasz-
talé Anatole France).

A ,nyugati modell” a marxista munkasmozgalomban és a népi fréknil elvesz-
tette jelentGségét. A népi irék legiobbjai a magyar valésdgbél akartak olyan 1j,
sajatosan ‘'magyar tadrsadalmi berendezkedést és kultirat létrehozni, amely példaval
szolgdlhat a valsdgba keriilt emberiségnek. Németh Laszl6 kultirkritikija és esz-
ményi ,,mindségi szocializmusa” a vilagnak is ujat hozé magyar mdhely tervvazlata-
ként érthetd meg helyesen a fel nem épitett Templom tervrajza. Ady radikalizmusa
a munkasmozgalomban és a népi irék tarsadalomszemléletében is folytatédott.

Ady az egész életet megvaltoztaté forradalmat varta, hogy a magyarsdg sorsa
jobbra forduljon. ,,Az itthonon kiviil minden idegen, az itthoni pedig gydtrelmes
volt neki. Az éjszakédba is el6le menekiilt, de az itthoniba; a jovébe, de a hazaiba —
a hazai forradalomba, amit minden kiilf6ldi megmozduldas mezlokni, serkenteni, el-
inditani hivatott volt.” (Fiilep Lajos: Ady éjszakdai és éjszakija.)

HAJNAL GABRIELLA: BIZANC
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